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Kniha prvni — Definice pojmu

1. Uvod

11  90. léta jako etapa ve stavebnim a architektonickém vyvoji
Prahy

90. léta dvacatého stoleti predstavuji vyznamnou etapu ve stavebnim vyvoji
mésta a jeho postupnou proménu v podminkach svobodné trzni spolecnosti. Od
promén a zasahU vyraznych, majicich charakter zmén urbanni struktury
(rozsahla nova zastavba v arealu byvalé Ringhofferovy tovarny na Smichové,
vystavba desitek solitérnich bytovych dom( doplnujicich fragmentarizovanou
zastavbu, zejména mimo méstské centrum), pfes fadu novostaveb v Prazské
pamatkové rezervaci a jejim nejbliz§im okoli, které zaplnily letité proluky v
méstském centru, az po nespocCetné zasahy drobnégjsi, vyrazné meénici napfiklad
charakter stfedni krajiny Ci architektury prazského parteru. Tyto zasahy jako
svého druhu historicka vrstva ve staletém vyvoji méstského organismu na své
hlubSi zhodnoceni teprve <&ekaji. Uceleny pohled historie architektury a
architektonické kritiky na toto obdobi — pfes desitky dil€ich recenzi a uvah v
odbornych Casopisech o souCasné architektufe, jako jsou zejména Casopisy
Architekt a Stavba — dnes jeSté postradame.

Velmi vyznamnou soucasti stavebnich aktivit v pravé uplynulém desetileti byla
oblast obnovy historické architektury a architektury v uzemich pod plosnou
pamatkovou ochranou vibec. Obnova architektury se stala napini prace
vyznamnych architektl a pFedstavovala rozsahlou oblast investiCnich aktivit
nesrovnatelnou co do hloubky zasahu s pfedchozim obdobim socialistické éry.
Projevila se ve v8ech dimenzich stavebnich ukoll, které v oblasti obnovy
pamatek existuji — od rozsahlych a dudkladnych adaptaci objektd a jejich
komplexu, pfes zasahy dilCi, zejména rizné pudni vestavby a nastavby, az po
zmeény drobnéjSiho razu v oblasti adaptaci novych prodejnich interiéri a jejich
zazemi, obnovy a vytvareni novych vykladcu apod.

Existence rozsahlych uzemi pod ploSnhou pamatkovou ochranou a vykon
pamatkové péce na téchto uzemich se staly vyznamnym regulaénim
Cinitelem pro novou vystavbu i pro zplsob nakladani se zde existujici
zastavbou. Take diky této skuteCnosti, pfes desitky Spatnych ¢i spornych feseni,
které se pravem stavaji pfedmétem kritiky kulturni vefejnosti, se uchoval
zakladni sumarni obraz méstského centra pomérné stabilni a ménil se, vice
Ci méné vhodné a sStastné, predevSim ve své mikrostrukture, detailu.
Devadesata léta také z tohoto divodu mizeme oznacit jako obdobi obnovy a
prizplsobovani pamatek sou€asnym potfebam. Rozsah demolic a vyraznych
ztrat jiz existujicich staveb je v tomto obdobi i diky existenci pamatkové péce
nesrovnatelné mensi nez napfiklad v dobé bouflivé pFestavby méstského



organismu za prvni republiky. Méné uspokojiva je kvalita sou€asnych vstupl do
meéstského organismu, které ¢asto netvofi plnohodnotnou kulturni vrstvu.

Toto konstatovani by nicméné nemélo byt sebeuspokojivé bilancni. Udrzet
celistvy obraz mésta a zachovat jeho pamatkové chranéné hodnoty ve svété
souCasnych dynamickych potfeb, jak pozaduje i ,Koncepce ucinnéjsi péce o
pamatkovy fond v hlavnim mésté Praze", je uUkolem velmi obtiznym a
profesionalné naro¢nym, vyzadujicim dobrou komunikaci a spolupraci mezi
investory, projektanty a pracovniky pamatkoveé péce. Dafri se pinit jen Castecné.

1.2 Cile materialu

Mimoradna architektonicka a urbanisticka hodnota Prahy a jeji rozsahly a
svétové vyznamny pamatkovy fond, ktery v socialistické éfe zpustl
zanedbavanim, av8ak podrzel si zna¢nou autenticitu, zavazuje k tomu, aby byl
plnohodnotné zachovan. Bez dalSich chyb, dil€ich poSkozovani, ztrat hodnot.
Tento metodicky material se zabyva definovanim negativnich trendl a popisem
opakovanych nebo zvlasté vyraznych chyb, které jsou pfiznacné pro soudobé
zasahy do pamatkové chranénych Uzemi a v rlzné mife snizuji jejich
pamatkovou hodnotu.

Je psan z pozic pamatkové péce — péce o nemovité kulturni pamatky a uzemi
pod ploSnou pamatkovou ochranou. Proto je jisté jen ¢aste€nou a k ochrané
hodnot zamérenou interpretaci dnesniho slozitého stavebniho déni v hlavnim
meéste.

Cilem materialu je pfehledné shromazdit a interpretovat chyby, ke kterym
dochazi, a jejich zdroje co mozna nejpfesnéjSim zplsobem 2z hlediska
architektonického a urbanistického, a poskytnout tak ucelené&jsi obraz o negativni
dimenzi dneSniho stavebniho déni v prazskych uUzemich pod plo$nou
pamatkovou ochranou. Rozsah chyb je pfitom samozfejmé vétSi nez oblast
naprojektovanych a posléze i realizovanych zasah(. Tyka se téz napfiklad miry
kulturnosti vyuZivani objektd, vandalismu i fady dalSich jevud, které pfinesla 90.
léta ve zvySené mife, a jimz proto musi byt vénovana pozornost.

1.3  Sir$i trendy ovliviiujici charakter zasahGi do pamatkové
chranénych objektl a uzemi

Zasahy do pamatkovych objektl i Uzemi jsou podminény C&etnymi faktory,
majicimi své velmi hluboké zdroje v kulturnich tradicich narodnich, v tradicich
nakladani s historickou architekturou, v pfistupech k minulosti a jejim hodnotam,
ve specifickych dilCich tradicich architektonickych, dlouhodobém politickém
klimatu apod. Jakkoliv se také tato slozita hlediska nepochybné podileji na
zpusobech, jimiz dneSni spoleCnost do pamatkové chranéného prostiedi
vstupuje, je zabér tohoto materialu omezenéjSi a zaméfuje se na trendy
spoleCenského vyvoje, jejichz dopad do sféry ochrany pamatkovych hodnot a
zpusobu jejich obnovy je zfetelny a prokazatelny.



Jde zejména o:
a) oblast ekonomického vyuzivani staveb a v dusledku toho i uzemi,
b) zplsoby nakladani s pamatkové chranénymi objekty v projekéni a
stavebni praxi,
c) uzsi pristupy a pozadavky pamatkové péce.

Pamatkové chranéné objekty i dalSi stavby v uzemich pod ploSnou pamatkovou
ochranou jsou hmotnymi statky, jejichz uzitha hodnota se naplno projevuje az ve
svobodné spolecCnosti s trzni ekonomikou. Vyrazné a silici ekonomické vyuzivani
staveb zajistuje jejich obnovu a funkéni udrzbu, pro niz poskytuje finanéni zdroje
a vede k proméné charakteru i naplné uzemi. ProjekCni a stavebni praxe
podminuje jejich konkrétni funkéni promény pro potfeby sou€asné spolecnosti.
Vykon pamatkové péce a jeho pozadavky pfedstavuji potom vyznamny korektiv
podoby zmén, jimiZ dnes objekty v pamatkové chranénych uzemich prochazeji.
Vyuzivani ekonomického potencialu staveb, prudky rozvoj architektonické
tvofivosti a celého stavebniho dodavatelského trhu i postupné se prohlubujici
poznani v oboru pamatkoveé péfe umoziuji citlivé a vhodné adaptace staveb
zanedbanych v socialistické éfe, zachranu i dlouhodobou ochranu pamatkovych
hodnot a je mozné je povaZovat za trendy zasadné pozitivni. Nicméné i zde
existuji dlouhodobéjsi dil¢i trendy v uzivani objekti a zpusobech jejich promén,
které neumoznuji ochranu pamatkovych hodnot, ale vedou spiSe k jejich zaniku.
Jim je vénovan nasledujici oddil.

1.4  Negativni trendy zasah( do pamatkové chranénych objektt
a uzemi

Trendy oznacované v tomto materidlu jako negativni (viz podrobnéji zejména
.) pfedstavuji tu €ast nebo vrstvu SirSich spoleCenskych trendu, které
naruSuji a poskozuji podstatu pamatkové chranénych objektll a uzemi a jsou
zalozeny na ruzné podminéném nerespektovani ¢i odmitani zakladnich
zasad obnovy - zasady Setrnosti k dochované historické substanci, zasady
respektovani historické vrstevnatosti, zasady vérohodnosti a zasady
kontextualniho pfistupu. Predstavuji jakési svého druhu ,podhoubi“, z néhoz
vyrustaji jednotlivé konkrétni chyby.
Tyto trendy jsou negativni dimenzi vy$e uvedenych obecnéjSich dobovych
trendu, které se problematiky pamatkové péce zvlasté dotykaji, a jsou i obdobné
rozdéleny do tfi oblasti:

a) nepriméreného, prehnaného vyuzivani objektt a uzemi,
b) projekéni a stavebni praxe, ktera realizuje zaméry takovéhoto vyuziti,
c) vlastniho vykonu pamatkové péce.

Tyto oblasti jsou vzajemné Uzce propojeny. Zejmena nepfimérené ekonomicke
vyuziti podmifiuje konkrétni nevhodna architektonicka reSeni. Rada predstav o
soucasnych vstupech do historického prostfedi je i v prostfedi pamatkové péce



deformovana projekéni a stavebni praxi. Ta €asto pfebira i iniciativu, inspiruje a
motivuje k nadmérnému vyuziti objektl (jako se tomu stalo v pfipadé kompaktni
vestavby do staré budovy celnice na namésti Republiky).

Nepochybné negativni skuteCnosti zuUstava, Zze po cela devadesata léta
neformulovala prazska pamatkova péce dostatecné jasné a zaroven
pfesné, jaké hodnoty vliastné chrani a co to znamena pro jejich obnovu i
pro nové architektonické vstupy do historickych kontexti. Praxe
posuzovani jednotlivych zaméru a projektd se neopirala o Sir§i koncepéni ramec,
jak je charakterizovano i v 1. kapitole ,Koncepce ucinnéjsi pé¢e o pamatkovy
fond v hlavnim mésté Praze".

Zcela specifickou oblast pfedstavuje nizka a nedostateéna kvalita soué¢asnych
architektonickych a designérskych feSeni a nekvalitniho stavebniho
provedeni, zalozena mnohdy na neznalosti zdsad pamatkové pécCe anebo
nezfidka i na jejich odmitani.

Znacna cast soucCasné architektonické produkce je pokleslym eklektickym
postmodernismem, kvalitni neomoderni architektura, zakladajici hodnotnou
vrstvu souCasnou ve staletém vyvoji mésta, prfedstavuje tendenci vyrazné
mensinovou. | takto orientovana tvorba vSak muize v pfipadé vstupl do
hodnotnych a stabilizovanych historickych kontextd pro svou razantnia
svébytnou, avSak obCas zjednodusujici poetiku neodpovidat zajmum pamatkové
péce.

Vystizné jsou v tomto ohledu dva v nedavné dobé zevrubné odborné i medialné
probirané neomoderni vstupy do obzvlasté hodnotného historického kontextu —
prosklené zakonleni pfistavéného schodistového télesa u Sovovych mlynd,
adaptovanych na muzeum moderniho ¢eského vytvarného uméni a koncepce
adaptace kostela Sv. Anny pro koncertni sif. Kvalitni a v uzS§im smyslu
kontextualni tvorba konzervativnéjSiho tvuriho pfistupu je potom v &eskych
podminkach vyjime&na. Absence konzervativnéjSich kvalitnich pfistupl je
limitem, ktery do zna¢né miry pfedurcuje podobu zménovych stavl v pamatkové
chranénych uzemich.

V jisttm smyslu cely dlouhy vyvoj Ceské architektonické kultury ve druhé
poloviné minulého stoleti, charakterizovany potlatovanim a omezovanim
svobodné tvorby moderni v éfe totalitni a pozdéji nadSenou a prekotnou
akceptaci pfistupl postmodernich a praktickym vymizenim tvofivych
konzervativnéjSich pfistupl po druhé svétové valce, je velkym limitem a svého
druhu negativnim trendem. Takovéto subtilngjSi trendy v kontextu duchovni
kultury, majici radikalné odliSna hodnoceni rdznymi tvarci, kritiky i vefejnosti, se
vSak tézko prokazuji v konkrétnich feSenich a jejich popis pro potieby vykonu
pamatkové péce stézi muze mit prakticky dopad. Proto jim nadale neni
vénovana pozornost.

1.5 Chyby, chybné zasahy a sporna reseni

Negativni trendy vedou ke konkrétnim architektonickym resenim - dilim
obnovy, vyraznéj§im rekonstrukcim, adaptacim pro nové vyuziti (zejména



podkrovnich prostori u padnich nastaveb a vestaveb a historickych interiért pro
komeréni kancelarské a hotelové vyuziti apod.) €i novostavbam, které pro
charakter zasahu do pamatkové chranéného prostfedi muzeme oznadit za
chyby. Jejich pfiznacnymi chybnymi rysy jsou zejména:

1.5.1 Zanik historické struktury

Zanik historické struktury — napfiklad dispozic, stavebnich konstrukci, detaill
apod. — je ztratou pamatkové chranéné hodnoty, kterou mizeme hodnotit jako
chybu. Chyby, kde doSlo k zaniku hodnot, oznacCujeme dale jako chyby
eliminacni.

1.5.2 Pridavani, adice novych nevhodnych prvku

Pfidavani nevhodnych novych prvka do historické struktury je pro stavebni
produkci 90. let pfiznacné. Typickymi pfiklady jsou Spatné dimenzované a
tvarované vikyfe u plOdnich vestaveb a nastaveb, nevhodné pojaté nové
obchodni portaly a prvky reklamni, urbanisticky a architektonicky nevhodné
ztvarnéné hmoty novostaveb a dalSi zasahy. Zasahy, kdy byly pfidany k
chranéné historické struktufe nevhodné nové prvky, materialy ¢€i konstrukce,
oznacCujeme dale jako chyby adi€ni.

1.5.3 Celkova nevhodna, chybné interpretovana proména objektu di
uzemi

Do této skupiny zasahl patfi prestavby (napfiklad prestavba — respektive
fakticka demolice hotelu Savoy na Pohofelci a budovy Darexu na Vaclavském
nameésti) a vSeobecné proména historického charakteru chranénych uzemi
nevhodnymi barevnymi natéry (Uvoz na Malé Stran&, Masarykovo nabFeZi),
novou architekturou parteru i celkovou kulturou prodeje (Karlova ulice), dale
proména stfeSni krajiny vstupem stovek novych osvétlovacich prvkd u
adaptovanych padnich prostort (zna¢na ¢ast Malé Strany a kompaktni historické
zastavby staroméstskeé a dalsi).

Takovéto zasahy, kdy byla historicka struktura nahrazena nevérohodnym dilem
novym, oznacujeme jako chyby transformacni.

Jednotlivé chyby mohou mit rlzny rozsah a dopad a tudiz i vyznam pro méstsky
organismus - od chyb urbanistickych, pfes chyby architektonického ztvarnéni az
po chyby vyznamu relativné mens$iho, spojeného napfiklad se zpusobem
nakladani s reklamou ¢i architektonickym detailem tfeba v oblasti kultury prodeje.
Zejména pamatkovou podstatu chranénych uzemi ohroZujici jsou situace, kdy se
chyby kumuluji v misté, jako je tomu napfiklad u nastaveb a novych staveb na
mistech demolovanych objektd podél Bélohorské ulice na Bfevnové.

Chyby je mozné klasifikovat dle riznych oblasti, kde se projevuji (obnova plasta,
stfeSni krajina, méstsky interiér, zastavba ve vnitroblocich, interiéry a vnitfni



prostory domu) €i z hlediska zplUsobu vyuziti (provozné kapacitné nevhodné
vyuziti, kulturné nevhodné vyuziti, tzv. komercionalizace).
Problematice pfesnéjsi specifikace chyb je vénovana
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2. Priklady kvalitnich obnov a zasahu do pamatkové
chranénych struktur

V prazskych uzemich pod ploSnou pamatkovou ochranou v 90. letech vznikla
dila obnovy a nové vstupy do historického prostfedi, které si zaslouzi jmenovitou
pozornost a mohou poslouzit jako inspirace pro dalSi zasahy. Jakkoliv tato
kvalitni a citliva dila maji rdzny investi¢ni rozsah a odehrala se v rtznych
uzemich, jejich spole€nym jmenovatelem je viceméné pfisné dodrzovani zasad
obnovy — zasady Setrnosti k dochované historické substanci, zasady
vérohodnosti ztvarnéni i zasady kontextualniho pfistupu.

2.1 Obecna charakteristika

Kvalitni dila obnovy i nové vstupy ovlivnily zejména: prohloubené poznani v
oblasti pamatkové péce, jeji metodiky a pamatkového dozoru, vysoky podil
restauratorskych zasah(, kvalitni a s pamatkovou péci Uzce propojena
predprojektova a projektova priprava a konec¢né dostupnost stavebnich
materialt, technologii a rozlicnych zafizovacich prvkd spolu s rozvojem
obnovovanych femesel.

2.2 Obnovy a zasahy v jednotlivych oblastech

2.2.1 Celkové obnovy, rekonstrukce

V oblasti celkovych obnov objektd vynika pfedevSim vzorova obnova a
restaurovani vily dr. Millera od Adolfa Loose (vCetné restituce zahrady) v
prazskych StfeSovicich, obnova, citlivd modernizace Obecniho domu, rozsahla
obnova interiért knihovny Akademie véd na Narodni tfidé a obnova Nostického
palace na Malé Strané. Relativné dobrou urovei ma vysledek komplikované
obnovy vyhorelého Veletrzniho palace v HoleSovicich. Pomérné citliva je rovnéz
obnova interiérld Legiobanky Na Pofi¢i a neorenesancni budovy spofitelny ¢p.
536 v Rytifské ulici na Starém Mésté. Zajimava a poucna je rekonstrukce
hrazdéného domu &p. 486 v Kozné ulici na Starém Mésté.

2.2.2 Obnova fasad

V relativné primérné kvalité obnovy prazskych fasad vynika materialové velmi
kvalitné provedena restauratorska obnova domu ¢p. 465 U péti korun v
Melantrichové ulici na Starém Mésté, velmi citlivd a kultivované provedena
obnova fasady neorenesancniho domu ¢€p. 1687 na rohu ulice Havli¢kovy a Na
PofiCi, obnova fasady Toskanského palace, obnova plasté palace Koruna na
Vaclavském nameésti, restauratorska obnova dvornich fasad domu &p. 463 na
Starém Mésté Ci napfiklad konzervativni obnova fasady Palffyovského palace.
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2.2.3 Obnova krovu

Pfikladna je konzervacni obnova historického krovu kostela sv. Jakuba na
Starém Mésté a obnova krovu ValdStejnského a Nostického palace.

2.2.4 Zahrady
Ke kvalitnim obnovam s restituci ¢aste¢né zaniklych prvkl patfi obnovy zahrad
pod Prazskym hradem, jmenovité zahrady Na Valech, Ledebourské, Malé a
Velké Furstenberské zahrady, Palffyovské zahrady a zahrady Vrtbovské.

2.2.5 Kontextualni soudobé vstupy

Citlivym a odbornou kritikou pozitivné hodnocenym zasahem je neomoderni
vstup AP atelieru Josefa Pleskota do historického prostfedi pfi adaptaci Lviho
dvora na Prazském hradé. Malo znamym citlivym kontextualnim feSenim je
novostavba pfi budové podolské vodarny ¢p. 15 v Podoli.
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3. Negativni trendy

Negativnim trendem rozumime takovy SirSi spole€ensky trend vyuziti
objektll a verejného prostoru, ktery je necitlivy a bezohledny k pamatkové
podstaté historickych a pamatkové chranénych objekti a uzemi, a vede k
radé feSeni a zasahu, které snizuji jejich historickou vypovidaci hodnotu a
zpravidla i estetickou kvalitu a které v tomto materialu ozna€ujeme jako
chybu. Vyznamnym rysem negativniho trendu je pfedevSim pfiznacna neznalost
pamatkové dimenze objektl a Uzemi, neochota ji reflektovat a neochota na ni
pfiméfené reagovat.

Negativni trendy mizeme rozdélit do tfi oblasti . na oblast
nepriméfeného, pfehnaného vyuZivani objektd a uzemi, na oblast projekcni a
stavebni praxe, ktera realizuje zaméry takovéhoto vyuziti a na oblast viastniho
vykonu pamatkové péce z hlediska nedostate¢né schopnosti chranit tyto objekty
a uzemi.

3.1 Prehnané intenzivni vyuzivani objekti a uzemi

3.1.1 Zvysovani ekonomické vytéZnosti objektt bez ohledu na jejich
pamatkovou podstatu

V oblasti pfehnané intenzivniho vyuzivani objektu je zvlasté vyrazna tendence ke
zvySovani ekonomické vytéznosti objektd bez ohledu na jejich pamatkovou
podstatu, projevujici se adaptaci velmi cennych historickych domd na hotelové
provozy a polyfunkéni kancelarské objekty, expanzi puddnich nastaveb a
vestaveb (a to i u objektu, které takovéto zasahy neumoznuji) &i napfiklad
necitlivym vyuzivanim vstupnich prostord domu pro ucely prodeje. Pfehnany &i
neadekvatni stavebni program potom vede k architektonickym feSenim a posléze
stavebnim zasahum (jednorazovym a komplexnim, velmi ddkladnym
prestavbam), které tyto objekty poskozuiji.

3.1.2 ZvySovani ekonomické vytéznosti predimenzovanymi
novostavbami

Novostavby vznikajici v uzemich pod ploSnou pamatkovou ochranou jsou
nezfidka objemové predimenzované vzhledem k charakteru uzemi, a to jak
rozsahem puadorysnym, ktery zaujima jedina stavba (Myslbek, Prague City
Center), tak vySkou (Holan, Tancici dam). Na regulacni omezeni reaguji
novostavby nékdy velmi nezvyklym tvarem (Tancici dim, vestavba lkano do
budovy celnice na namésti Republiky, tzv. Cerna labut Na Pofi¢i &p.1067/11)
anebo pfedstupovanim pred lic fasady okolnich staveb (novostavba architektky
Evy Jificné v ulici Rybné na Starém Mésté). Tim se tyto stavby ryze utilitarniho
charakteru stavaji projevem naruSeni urbanistického kontextu a zaroven
lokalnimi dominantami, pfipadné dominantami vétSiho rozsahu, poutajicimi

13



pozornost. Je potom otazkou kvality jejich architektonického ztvarnéni, zda-li v
prazském prostfedi obstoji.

Pfedimenzované stavby zatéZuji historicky strukturované uzemi ,tvaroslovné®,z
hlediska svého objemu v dosavadni urbanni strukture i v kazdodennim provozu
(zatizeni dopravni).

3.1.3 Pseudokulturni vyuzivani objektu

Jako negativni muzeme vnimat skuteCnost, Zze ruzné radoby kulturni a
pseudokulturni aktivity vyuzivaji pro svlj poklesly provoz cennych historickych
objektu. Kvalita a historicky raz fady vyznamnych staveb, zejména v Prazské
pamatkové rezervaci, jsou tak zcela prehlusovany kyCovitym obsahem i
konkrétnimi tvary a duchovnimi vyplody, kterymi se tyto aktivity podbizivé vnucuji
publiku. (Show v byvalém kostele sv. Michala na Starém Mésté, spojena s
poskozenim jeho historické struktury i vnéjSiho vyrazu zejména ve stfeSni partii
nedobre tvarovanymi ,VoIskymi oky* a ahistorickym jakymsi
pseudosanktusnikem, dale galerie Reon v Mostecké ulici na Malé Strané, nové
vznikajici pochybna muzea mucicich nastroji, kvalitativné problematicka
expozice ve sklepenich pod Staroméstskou radnici a dalsi).

3.1.4 PriliSné zatizeni turistickym ruchem

Historicka uzemi, zejména nékteré Casti Prazské pamatkového rezervace, jsou
vystavena velmi intenzivnimu turistickému provozu, projevujicimu se expanzi
reklamy a zneuzivanim vefejného prostoru pro komercni ucely, které potladuji
jejich historicky charakter. Nezfidka napriklad budovanim pro Prahu netypickych
,otevienych* parteri (sménarny na Kralovské cesté a ruzna obcerstveni).
Nekulturni obsazeni historického prostoru se projevuje nezfidka ,bazarovitou®
formou prodeje z dvernic vykladcl anebo kyCovitou a vtiravou formou propagace
zbozi. Nékteré zpusoby turistického vyuziti, zejména velmi rozsahlé zahradky
restauraCnich provozl, blokuji pfirozeny pohyb v ulicich a spolu s jisté
romantickymi vyjizdkami v kocCarech vytvareji obCas dopravni problémy.
V neposledni fadé jsou dusledkem turistického ruchu také jiz zminéné
problematické Upravy historickych domu na hotely.

3.1.5 Ostatni — vandalismus, sprejerstvi a zcizovani umélecké vyzdoby
historickych objektl

S intenzivni exploataci pamatkové chranénych uzemi, zejména
nejfrekventovanéjSich tras Prazské pamatkové rezervace, souviseji pfibyvajici
pfipady vandalismu, ktery exponované rizikové prostfedi tahne (sprejerstvi), a
kriminality (zcizovani umélecké vyzdoby historickych objektl). Tyto zasahy
poskozuji nejcennéjSi prazské pamatky a nejhodnotnéjSi historicka uzemi,
napfiklad Karldv most, kde kromé sprejerstvi doslo k pfipadim poskozeni soch,
jeho nejblizSi okoli (ulomeni paze a casti drapérie u mimofadné hodnotné
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barokni sochy pfed kostelem sv. FrantiSka z Asissi), staroméstské a
malostranské palace, kostelni budovy a dalSi cenné objekty.

Z uzsSiho hlediska pamatkové péce je hlavnim negativhim rysem prehnané
intenzivniho ¢i nevhodného vyuzivani objektl a uUzemi v kone¢ném
dusledku poskozovani hmotné substance pamatek a snizovani jejich
vérohodnosti. Z SirSich kulturnich hledisek je disledkem téchto aktivit
potlacovani a zastirani ducha mista, atmosféry a kouzla historické Prahy.

3.2 Negativni trendy v oblasti projekéni a stavebni praxe

Pro wuchovani pamatkovych hodnot v prazskych Uuzemich pod ploSnou
pamatkovou ochranou a pro jejich kvalitni obnovu maji citliva a pouCena prace
projektanti a kvalitni stavebni provadéni téchto projektd zasadni vyznam. Také
zasahy hrubé jednotlivé objekty i tato uzemi poSkozujici jsou ovSem vysledkem
konkrétnich naprojektovanych ,zménovych stav(“ i kvality stavebniho provedeni.
Jakkoliv je fada problematickych zasahl zfetelné vedena zaméry stavebnikd,
zejména napfiklad po pfehnané intenzivnim a nevhodném vyuzivani objektd,
nelze zde existujici negativni trendy redukovat pouze na vyraz klientskych zajmu
a predstav. V architektonické (projektantské) a stavebni kultufe existuji — vedle
pristupl kvalitnich a pou€enych — bohuzel i hlubSi trendy negativni, podminéné
pracovnimi navyky, hodnotovou orientaci i vliastni dovednosti ve vztahu k obnové
pamatkovych objektu.

3.2.1 Bezohlednost k dochované historické substanci

Velmi rozSifenym trendem, ktery se stal téméfF normou, je bezohlednost k
dochované historické hmotné substanci pfi navrhovani novych zasahu a
provadéni stavebnich praci a snaha po jejim nahrazovani novym stavebnim
materialem, a to i v pfipadech, kdy je udrzitelnd. To se projevuje v ruznych
oblastech obnovy: v oblasti obnovy fasad je nezfidka nadbyte¢né odstrafiovana
dochovana a udrzitelna omitkovina. Pfiznacné pro prazskou situaci je takeé to, ze
se zde témér nevyskytuji dila obnovy konzervaéniho typu a velkoplosné
restaurovani zachovavajici udrzitelné povrchové natéry staveb, ackoliv tento
zpusob obnovy by vzhledem k unikatnim zachovanym hodnotam v Praze své
opodstatnéni nasel. Necitlivost projektantl se projevuje ve vztahu k historickym
konstrukcim, a to i u staveb velmi cennych. Pfestavby historickych staveb jsou
mnohdy razantni a neopodstatnéné radikalni. Zna¢ny ubytek historickych detailu
z historickych dispozic domU je evidentni a alarmujici. Také stfeSni krytina, a to i
v nejcenngjSich partiich Prazské pamatkové rezervace, je zpravidla radikalné
vyménovana a nahrazovana novou, vice ¢ méné vhodnou. V oblasti méstského
interiéru pfetrvava snaha po nadbyte¢né vyméné dochovanych mozaikovych
chodnikovych kostek. Stale, byt v mife jiZ mensi nez na pocCatku 90. let, dochazi
k odstranovani autentickych vykladcl projektovanych sou€asné s fasadou anebo
k odstranovani hodnotnych dél pozdéjsich, ktera tvofi jizZ ochrany hodnou vrstvu
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stavby resp. méstského interiéru (konstruktivisticky portal na rohu Myslikové a
VojtéSské ulice, funkcionalisticky portal v Rytifské ¢p. 402 a 401/1). Priklady
necitlivych zasahu jsou uvedeny v kapitolach zabyvajicich se chybami.

3.2.2 Nevérohodné, necitlivé a Spatné profesionalné zvladnuté tvaroslovi
novych prvku

Nevérohodné, necitlivé a Spatné profesionalné zvladnuté tvaroslovi novych
prvkd, které vstupuji do historickych kontextd, se v prazském prostfedi projevuje
v poCetném nepfijatelném tvaroslovi novych osvétlovacich prvkl, které vstupuji
do stfedni krajiny, at jiz jde o vikyfe (Skofepka €p. 423/1, Kfemencova Cp. 176/Il,
Podskalska &p. 1252/11) nebo o sties$ni okna (U Zelezné lavky &p. 557/111), ale i v
hrubSich zasazich, zcela nerespektujicich morfologii stfeSni krajiny (Mostecka
Cp. 44), dum U Prince na Staroméstském namésti ¢p. 460).

V oblasti obnovy plastl pretrvava vybér ahistorickych barevnych ténd, i do PPR
se vlamuji plastova okna, a to Casto do hodnotnych architektur z poloviny
pfedminulého a minulého stoleti na vyznamnych mistech PPR (Jec¢na ¢p. 530/Il,
Spalena &p. 927/11, Uvoz &p. 229/11l a mnoho dalsich). Interiéry historickych domt
jsou zasazeny mnohdy velmi nekvalitné ztvarnénymi novotvary.

V oblasti méstského interiéru dochazi k budovani nedostatecné designérsky
zvladnutych a pro historické prostfedi nevhodnych portal( (Lazeriska ¢p. 283 na
Malé Strané), dale ke zvedani nivelety chodnikl a v oblastech mimo pamatkovou
rezervaci k uplatnéni nevhodnych dlazeb, zejména dlazby zamkové betonové.
Vestavby do vnitroblokl, nezfidka tvaroslovné velmi radikalni, prevySuji v
nékterych pfipadech hiebeny stfech pfislusné blokové zastavby a zcela tak
rozbijeji tradi€ni prazskou hmotovou skladbu zastavby (vestavba lkano do
budovy Staré celnice na namésti Republiky, pfevySena dvorni vestavba v
Bredovském dvore v ulici Politickych vézna ¢p. 935/11).

3.2.3 Nerespektovani metodickych postupu pfi provadéni obnov

Neuspokojiva uroven nakladani s pamatkovym stavebnim fondem je podminéna
nerespektovanim postupl specifickych pro obor obnovy architektury a
nerespektovanim zakladnich zasad ochrany. Tyto nedostatky prameni v
oblasti projekCni a stavebni praxe, nicméné jejich projev je umoznén také
nedostatecnou dlslednosti pfi vykonu pamatkové péce.

Projektova pfiprava nema v fadé pfipadu potfebnou kvalitu. Mnohdy schazeji
kvalitni méfiCské podklady, dostate¢né a podrobné poznani historické struktury a
jejiho vyvoje (nezohlednéna zjisténi stavebné-historickych prlzkumda), spravna
diagnostika stavu stavby, dostatené dokumentovani objektu pfed, v pribéhu a
po upravach (fotodokumentace), v€etné syntetického zhodnoceni poznatkil a
jejich spravného promitnuti do vysledného feSeni uprav. Nova zaméreni staveb
neziidka nedosahuji potiebné kvality. StarSi stavebné-historické pruzkumy
(SHP) vyzaduiji ,kritické ¢teni“ a aktualizaci z hlediska promén objektt za
dobu poslednich dvaceti az tficeti let, s praktickym zohlednénim vyvijejici se
metodiky oboru (zavéry a doporuceni SHP nezfidka dostatecné nereflektuji
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hodnotu pamatky z hlediska vrstevnatosti €i nedostateCné ocenuji hodnotu
vyvojovych etap z 19. a 20. stoleti). Oborovy posun nékdy nejsou schopni
projektanti zaznamenat. V této souvislosti se vyskytuji pfipady, kdy zastaralymi
zavery a doporuéenimi SHP, zpracovanych pfed tficeti lety, je argumentovano
pro podporu rozsahlejSiho ocistovani dispozic staveb. Tato praxe svédcCi o
nerespektovani vyznamné teze ,Benatské charty“: ,Hodnotné pfinosy vSech dob,
které pfispély k vybudovani pamatky, maji byt respektovany; dosazeni jednoty
stylu béhem restaurovani nema byt cilem...... usudek o hodnoté dotyCnych prvku
a rozhodnuti o eliminacich, jez by bylo nutné provést, nemohou byt odvislé jen
od samotného autora“. (Clanek 11 Mezinarodni charty o zachovéni a vyuzivéni
pamatek a sidel, Benatky 1964.)

Dodnes nedocenovana C&i pfimo podcenovana je vyvojova faze 19. stoleti, k
niz se nezfidka nepfistupuje jako k plnohodnotné vrstvé pamatkového fondu. To
se projevuje napfiklad ve zcela nedostateCném zajmu o dochované, mnohdy
prekryté avSak snadno rehabilitovatelné dobové vymalby interiér( (ruéni i pres
Sablonu).

Hodnotné prvky byvaji z objektll odstrafiovany neopodstatnéné anebo z velmi
pochybnych ddvodu, svédCicich o neznalosti problematiky pamatkové péce.
Castou argumentaci je novodoby plvod (pficemz do této kategorie jsou
zahrnovany i prvky, pochazejici z prvni poloviny 19. stoleti) ¢i dozila materie (coz
v8ak neni resumé odborného pracovnika pamatkové péce ¢i fundovaného
restauratora, ale nazor vlastnika &i stavebni firmy).

Dusledky této situace vytvareji predpoklady pro dalsi specifické negativni trendy,
popisované v dalSich oddilech.

3.2.4 Nevhodné technologické postupy a materialy

Znacné rozSifené je uplatiovani nevhodnych technologickych postupl a
neadekvatni a nepromyslené uplatiiovani nevhodnych stavebnich materiald. Jde
zejména o uplatiiovani cementovych malt u obnovy tradiCnich vapennych
omitek, o uzivani rozpoustédlovych a disperznich fasadnich natérd, nadmérné
uzivani betonu pfi obnové historickych konstrukci apod. Podrobnéjsi pozornost
témto postuplim je vénovana v Knize druhé tohoto materialu.

3.2.5 Nevhodné zadleriované typové produkty stavebniho primyslu

Do historickych a historicky cennych objektl jsou navrhovany neadekvatni
typové prvky soucCasného stavebnictvi (plastovda okna a eurookna, typova
stfeSni okna, zavétrné listy na Stity domu apod.), anebo nejsou provozné a
technologicky vyznamné prvky s nalezitou péci a pozornosti vélefiovany do
pamatkové chranéného prostfedi (viditelné limce kominovych vlozek, vyusténi
kanalizacniho odvétrani). PodrobnéjSi pozornost témto prvkim je vénovana v
Knize druhé tohoto materialu.

3.2.6 Tzv. stavarsky perfekcionismus a radikalismus v prestavbach
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Souhrn téchto pfistupl je — spolu se snahou vyrovnavat historicky pfiznacné &i
C¢asem vzniklé a hodnotné nerovnosti a nepravidelnosti historickych staveb (zivé
a meékce modelované omitky, ,zivé“* a nerovné konstrukce krovové) a
jednorazové stavbu sjednotit — nékdy oznaCovan jako tzv. stavarsky
perfekcionismus. Stavarsky perfekcionismus likviduje dochovanou hmotnou
substanci staveb, sniZuje jejich hodnotu dokumentarni, zastira jejich historicky
vyraz, atmosféru a plavab a vede k nezivotnym a esteticky nepfiznivé
hodnocenym sterilnim feSenim. Stanovit u radikalnich pfestaveb, do jaké miry to
byl zamér maximalné vyuzit objekt a do jaké miry navyky stavarského
perfekcionismu, co zpuUsobilo fakticky zanik historické struktury objektu, je
obtizné jiz proto, Ze racionalita nékterych novych dispozic¢nich feSeni byva
sporna.

3.3 Oblast vykonu pamatkové péce
Na prudky nartst agendy souvisejici s velmi intenzivni stavebni Cinnosti v 90.
letech nebyla pamatkova pécCe dostateCné kapacitné, personalné ani koncepcné

pfipravena.

3.3.1 Zaostavani pamatkové péde za stavebnim vyvojem, nedostatek
koncepdéniho pohledu, kritérii, pravidel

Do konce 90. let nebyla pamatkova pécCe dostateCné konceplné pfipravena
vyhodnocovat navrhované stavebni zasahy. Schazel uceleny pohled na hodnoty,
které maji byt ochranovany, definice zplsobl jak tyto hodnoty chranit, véetné
fady potfebnych dilCich zasad, které by praktickym uzivanim slouzily jako
pravidla chovani v prazskych uzemich pod ploSnou pamatkovou ochranou.
Nebyly rovnéz dostateCné zkoumany a zobecnény nékteré nevhodné zpusoby
zasah( do pamatkové chranénych objektl a Uzemi, jak je pfinasela projekéni a
stavebni praxe. Vysledkem bylo v mnoha pfipadech nekoncepéni vykonavani
pamatkové péce, které poskodilo prestiz prazské pamatkové péce.

3.3.2 Nizka predvidatelnost vykonu pamatkové péce

Dusledkem tohoto stavu je nizka predvidatelnost vykonu pamatkové péce
snizujici jeji prestiz a vystavujici ji zaroven nejriznéjSim atakim spolecensko-
politického charakteru. Tuto situaci ma zlepsSit uvedeni do praxe zasad
,Koncepce ucinnéjsi péce o pamatkovy fond v hlavnim mésté Praze®, pfijaté v
roce 2000, a na ni navazujicich materialQ, které postupné rozpracovaly v letech
2001-2002 problematiku pamatkové ochrany fasad, stfesSni krajiny a dalSich
aktualnich témat, a postupné schvaleni regulaénich plana pro jednotliva prazska
uzemi pod ploSnou pamatkovou ochranou.

Negativni trendy stoji v pozadi ¢etnych ztrat hodnot, k nimz v prabéhu 90.
let dosSlo, stoji za €etnymi novotvary nevhodnymi, ba nedistojnymi svého
prostiedi a jsou z hlediska pamatkové péce vlastnim hybatelem
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negativnich promén prazskych uzemi pod ploSnou pamatkovou ochranou.
Pfredstavuji zdroje chyb. Zatimco trendy samy o sobé a jako vypovéd o soucCasné
spoleCnosti a jeji kultufe nejsou z hlediska pamatkové péce regulovatelné a
mohou byt ovlivihiovany jen relativné, konkrétni chyby jsou pojmenovatelné,
popsatelné a je mozné se jim vyhnout.
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4. Chyby obecné

41 Pojem chyby a jeho vymezeni

V pisemnych dokumentech z oboru pamatkové péce se dnes zfidka uplathuje
expresivni slovo chyba. Spatné feseni. Spatna rekonstrukce a $patnéa prezentace
pamatky, Spatny pfidany novotvar. Dadvodem této skutecnosti je silny politicky
tlak na pamatkovou péci, ktery se projevoval v minulém rezimu i dodnes trvajici
ataky na ni v odbornych médiich vénovanych soudobé architekture anebo
prostifednictvim korporativnich organizaci projektantu.

Chybou rozumime urbanisticky, architektonicky, designérsko-
architektonicky i vytvarny zasah, pfi jehoz realizaci doslo k poskozeni ¢i
zaniku pamatkové chranénych hodnot anebo ktery nevhodné narusuje
pamatkové objekty a jejich soubory, pripadné je po estetické strance slaby,
nedustojny svého prostredi.

4.1.1 Historicka podminénost chyby

Samotny pojem chyby (a téz odvozeny sumar) nelze zakotvit exaktné a zcela
jednoznac¢né. Z tohoto divodu se také v tomto materialu hovofi o chybach a
spornych feSenich. Zejména proménliva je Casova vzdalenost okamziku zasahu
od chvile, kdy jej posuzujeme a rozhodujeme se, zdali jej za chybu muzeme
povazovat. Napriklad prevazujici trendy v pamatkarském mysleni, které staly za
velkoplo$nou regeneraci rozsahlych souborG projektovanych SURPMem,
povazovaly neziidka novéjSi historické vrstvy (napfiklad fasadu z obdobi
historismu na barokni fasadé Ci pfedsazeny historizujici vykladec tamtéz) za
chybu, kterou je dobré z hlediska prezentace pamatky odstranit.

Tento metodicky material se zabyva vyhradné zasahy po roce 1989, respektive
témi zasahy, které poskodily historické a pamatkové chranéné stavby a uzemi, a
nezabyva se zasahy pred timto datem.

Pfitom je nesporné, ze zdroje mnoha dneSnich chyb lezi pravé v obdobi
socialistické éry — zejména pak v rozsahlém zanedbani pamatkového fondu a
jeho desitky let trvajici nedostatecné udrzbé, ktera si mnohdy vynucuje rozsahlé
zasahy soucCasne, dale pak v navycich bezohledného socialistického
stavebnictvi, spojeného s malou uctou a citlivosti k historickym stavbam, i v
preruseni anebo nedostateCném rozvijeni tradi¢nich femesel. Zpusob reakce na
tento stav vSak jiz plné odpovida svobodné spolecnosti s trzni ekonomikou, byt
je v fadé aspektl zabarvovan Ceskou kulturni situaci a tradici, a zejména pak
tradicemi a dlouhodobéjsimi konvencemi v oblasti tvorby architektonicke.
Rozhodnuti, zda je novy zasah legitimni ¢asovou vrstvou, nebo chybou, je
mnohdy obtizné, zvlasté v pfipadé novostaveb v pamatkové chranénych
uzemich. V pfipadé obnov a rekonstrukci objektl jiz toto pole pro hodnoceni tak
,volné“ neni. Zasahy lze posuzovat z hlediska toho, jak dalece se fidi zakladnimi
zasadami pamatkové péCe - zasadou Setrnosti k dochované historické
substanci, zasadou vérohodnosti ztvarnéni a zasadou kontextualniho pfistupu.
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4 1.2 Chyba jako mira zasahu a jeji relativhost

Samo oznaCeni chyba je expresivni, oznaCuje Spatné feSeni, které podstatu
pamatek a obraz mésta poskozuje. Vyrazné zasahy a vyrazné chyby jakéhokoliv
typu byvaji lokalizovany, nebo mohou mit urbanisticky dopad, nebyvaji vSak tak
Casté. Chyby drobné (Spatné vyresSené portaly, vykladce, vystr¢ky atp.) jsou
odstranitelné, avSak vSudypfitomné, a nejsou proto nécim nedudlezitym. Nemély
by byt pfehlizeny jiz proto, Ze se navzajem scitaji a spolupusobi téz s chybami
vyznamnéjSimi. Vysledkem je vzdy deformace pamatkové chranéného
charakteru historického. Z tohoto divodu jsou v materialu zahrnuty rizné typy
chyb dle miry své zavaznosti.

4.2 Rozdéleni chyb dle zpliisobu zasahu do chranéné struktury a
vztahu k ni (tzv. chyby eliminaéni, adi€ni a transformacni)

Z hlediska vztahu k hmotné substanci historického objektu (souboru) rozliSujeme

chyby eliminacni, které zpusobily zanik pamatkové chranénych
hodnot (napi. konstrukci, detailll, dispozic) a feSeni, chyby adi¢ni, které ke
chranénym stavbam ¢i jejich souborim pridavaji nevhodné novotvary
(napriklad nevhodné vikyre, vykladce, reklamni vystréky). Oba typy feSeni,
resp. chyb z hlediska ochrany architektonickych a historickych hodnot Casto
byvaji pfi jediné stavebni akci spolupfitomny. Cast historické struktury se
likviduje, k ni se potom pfidavaji nezvladnuté novotvary. Je-li vysledkem
takovychto zasahu nahrada jednoho prvku druhym ¢i pfimo nahrada
historické struktury strukturou ahistorickou, nevérohodnou (napfiklad
Spatné pojata obnova fasady s obéma typy chyb), hovofime o chybach
transformacnich.

421 Chyby eliminaéni

Chybu zde predstavuje skutec¢nost, ze byl odstranén prvek ¢€i vrstva
chranéného dila, ktera méla zlstat zachovana pro svou pamatkové
chranénou hodnotu, pfipadné ze bylo odstranéno dilo celé nebo jeho ¢ast.
Chyby eliminacni vyznamné snizuji kulturnéhistorickou, estetickou, v nékterych
pripadech i urbanni hodnotu mésta. Jsou pfimym dusledkem negativniho trendu
neSetrnosti k dochované historické substanci. Nejsou mnohdy postfehnutelné,
pokud vnimatel nezna predchozi stav. NejnapadnéjsSi chybou jsou samoziejmeé
demolice architektonicky hodnotnych anebo reprezentativnhich staveb. V
Praze let devadesatych k takovym vyraznym a zfetelnym ztratam nedoSlo.
V3estranné medialné analyzovana demolice Spackova domu byla zasahem
vyraznym a spornym, ktery vS§ak na své komplexni zhodnoceni teprve Ceka.

Pro PPR je ovSem pfiznacna situace, kdy architektonicky v exteriéru nevyrazné
anebo dalSim vyvojem pauperizované stavby zanikaji — &p. 1277/ Il ve Vodickové
ulici, diim na misté novostavby Cerna labut &i Erste Bank Sparkasse na Narodni
tfidé, budova &p. 373/l v ulici 28. Fijna. Za povsSimnuti stoji téZ demolice ve
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vnitroblocich, zejména napfiklad v Petrské Ctvrti Ci faktické demolice objektul
ponechavajici jen uli¢ni fasady, pro néz se vzilo oznaceni fasadismus. Zde se
vSak pohybujeme jiz v oblasti chyb transformacnich.

Nejvétsi pocCet hrubych eliminaénich zasahi skryvaji dnes nitra adaptovanych
domda, a to v€etné nemovitych kulturnich pamatek. Spadaji do dvou zakladnich
skupin: eliminace prvkd plasté (historickych omitek a prvka povrchu fasad,
v€etné napfiklad hodnotnych vykladcl a prvkud stfesni krajiny) a eliminace prvku
uvnitf struktury historickych pamatkové chranénych domdu.

4.2.2 Chyby adiéni

Chybu zde predstavuje skute€¢nost, ze v ramci obnovy a prestavby byl
pfidan material, prvek ¢&i vrstva nevhodna a poskozujici historické
architektonické dilo ¢i prostiredi anebo ze do historického prostredi byla
necitlivé vélenéna nekvalitni novostavba.

Jednotlivé nevhodné zasahy do historické struktury mésta, které mizeme chapat
jako chybu adi¢ni, se liSi co do svého vyznamu a rozsahu pusobnosti (od chyb
urbanistickych po feSeni portalu) i co do specifikace zasahu (barevnost fasady,
plasté a tfeba novy nevhodny vikyF). LiSi se téZ svou hodnotou, resp. mirou
nekulturnosti zasahu. Pfi jediné stavebni akci vznika €asto vice chyb sou€asné v
souvislosti s kvalitou projektu, pfipadné stavebniho provedeni. Spatn& vyfeSeny
vykladec muze zastfit Uspésné zavrsené usili o obnovu plasté tfeba sousedniho
domu.

4.2.3 Chyby transformacni

Chybu zde predstavuje skute€nost, ze autenticka historicka struktura byla
nahrazena necitlivou, architektonicko-designérsky nekvalitné provedenou
strukturou novou, prfipadné skute€nost, ze se proménuje charakter a
atmosféra vyznamnych tuzemi pod ploSnou pamatkovou ochranou.

Sporna, av8ak kvalitni architektonicka feSeni, ktera maZzeme povazovat pro jejich
vnitini hodnotu za specifickou vrstvu historického vyvoje mésta, za vklad
soucCasnosti, za chybu vtomto nepovazujeme, jakkoliv napfiklad hlediska
pamatkové péce a architektonické kritiky se mohou lisit.

Opakovana Spatna feSeni, spojujici chyby eliminacni s chybami adi¢nimi,
pretvareji raz hlavniho mésta v jeho rGznych substrukturach. K zakladnim
oblastem chyb transformacnich patfi napfiklad a mimo jiné ,vymény plasta,
fasad®, pfeména mazhauzi a vstupnich prostord domi na interiéry prodejen
spojena s nevhodnymi stavebnimi zasahy, dalekosahla proména barevnosti
historické architektury, vyznamné spoluur€ovana historicky nevérohodnymi,
pfehnané ostfe barevnymi feSenimi & proména stfech domu a stfesni krajiny, v
disledku zaplnovani pfili§ pocetnymi, nevhodné zvolenymi a ahistoricky
ztvarnénymi osvétlovacimi otvory.

Z celoméstského hlediska muizeme hovofit predevS§im v kategoriich
transformacnich — méni se plasté (stfechy, fasady). Moment transformace vSak
nebyva vzdy zfetelné pfitomen — stavbé se jen pfidavaji vikyfe, fasadé vystrée
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atp. Chyba transformacni je ovSem dusledkem odstranéni toho, co byt
odstranéno nemélo, a pfidani toho, co byt pfidano nemélo. Proto je mozné se ji
vyhnout pouze bedlivym predchazenim chybam eliminaénim i adi€nim.

4.3 Rozdéleni chyb dle vyznamu a charakteru

Dle rozsahu (méfitka) a zavaznosti muUzeme rozdélit chyby na chyby
urbanistické, nacitané chyby urbanistického dopadu, chyby architektonické a tzv.
marginalni (okrajové). Toto rozdéleni se tyka predevsim chyb transformacnich a
eliminacnich a vyjadfuje jejich zavaznost, avSak jen relativné. Velmi vyrazné
zasahy a vyrazné chyby jsou dnes spiSe lokalizovany, mivaji vSak nékdy téz
panoramaticky dopad a jsou prakticky neodstranitelné. Nebyvaji ovSem tak
Casté. Chyby drobné (Spatné vyreSené vikyre, portaly, vykladce, vystréky atp.)
jsou odstranitelné, avSak vSudypfitomné, a nejsou proto nécim nedilezitym.
Nemély by byt pfehlizeny.

4.3.1 Chyby urbanistické

Chyby urbanistické predstavuji rozsahlé zasahy, které naruSuji strukturu
méstského organismu a ochrany hodny charakter jeho Casti. Jsou vyrazem
obecného trendu zahustovani zastavby a zvedani jeji hladiny v téch pfipadech,
kdy neni respektovan historicky charakter uzemi.

4.3.1.1 pfehnané a nevhodné nové architektonické hmoty

Objemové pfehnané a nevhodné novostavby jsou vyrazem trendu zvySovani
ekonomické vytéznosti pfedimenzovanymi novostavbami

K témto chybam z hlediska ochrany urbanniho charakteru uzemi dnes dochaZ| [
v Prazské pamatkové rezervaci. (Rozlehld hmota palace Myslbek, rozlehla
solitérni hmota — blok Prague City Center v Petrské Ctvrti.)

4.3.1.2 nerespektovani regulacniho charakteru zastavby

Nerespektovani charakteru padorysné stopy a tudiz formovani praceli poskozuje
vyraz a charakter prazskych uliénich front (novostavba Cerna labut Na Pofi&i, a
ov8em téz Tancici dum. Ten vSak pro své mimofadné architektonické hodnoty
neni v tomto materialu hodnocen). Je patrné neopakovatelnym dilem; podobnym
zpusobem by se s regulaci uliéni ¢ary v PraZzské pamatkové rezervaci nadale
zachazet nemélo.)

4.3.1.3 zahustovani zastavby, zastfeSovani dvort
PriliSné zahustovani zastavby, zvlasté je-li lokalizovano (Petrska Ctvrt, zejména

okoli ulice Soukenické a Truhlafské), méni charakter zastavby uzemi. V uzemi
se statutem pamatkové rezervace je nezadouci. PodrobnéjSi pozornost této
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problematice je vénovana v metodickém materialu navazujicim na ,Koncepci..“ —
»,Metodika pro realizaci novostaveb a pfistaveb ve vnitroblocich na uzemi PPR.
Extrémnim pfipadem zahusStovani zastavby je Ffadou expertll doporucena
vestavba lkano do staré budovy celnice na namésti Republiky, zcela vyplhujici
dvorni prostor a rozS8ifujici se podél stfeSnich rovin historické stavby az k jejimu
hifebeni, odkud pokraCuje jeSté dvéma uskoCenymi rovnymi podlazimi a
stfechou.

Rozsahlé zastfeSovani dvorl u historické struktury zastavby, zejména na Malé
Strané, vyrazné meéni strukturu zastavby i charakter dvornich prostord a v
rozsahu a kvalité, v jakych se provadi, je nezadouci urbanistickou transformaci.

4.3.1.4 deformace charakteru historického prostredi

| zasahy, které zasadnim zpusobem neméni hmotové uspofadani staveb v
prostoru, mohou byt v pfipadé své exponované polohy neZzadoucim akcentem,
dalekosahle ovliviujicim vnimani svého, nékdy znacné Sirokého okoli. (Pas
stfeSnich oken u pudni vestavby na Zelezné lavce &p. 557, designérsky
nezvladnuta rohova stfeSni nastavba na rohu ulic Zlatnické a Truhlarské Cp.
1121, ahistorické, kfiklavé zelené zbarveni obnoveného plasté domu ¢p. 1075 na
Janackoveé nabfezi na Smichové a mnozstvi dalSich zasah.)

4.3.2 Naditané chyby urbanistického dopadu

Do této skupiny chyb patfi nacitajici se drobnéjSi chyby architektonického
charakteru, které nevhodnym zplsobem narusuji a potlaCuji ochrany hodny
charakter zastavby. (StfeSni okna a ahistoricky tvarované vikyfe na Malé Strané,
nevhodné barevné feSené obnovované fasady deformuijici historicky charakter
celych uli¢nich front v Prazské pamatkové rezervaci i mimo ni). Podrobnéjsi
prehled rozmanitych dil€ich chybnych feSeni je uveden v

4.3.3 Chyby architektonické

Chybou architektonickou rozumime nepfesvédcivé architektonické feSeni, které
neobstoji zvlasté v kontextu hodnotné architektury v pamatkové chranénych
uzemich. Do této skupiny patfi napfiklad nékteré slabé ztvarnéné nové fasady
objektu, odrazejici strukturu celé stavby (zrcadlova zavésna fasada na
novostavbé domu €p. 1207 v Klimentské ulici na Novém Mésté, nepresvédCivé a
nezdafené tradicionalni €i historizujici novostavby ve Vlasské a Divadelni ulici,
nova zavésna fasada radikalné adaptovaného byvalého domu Détské knihy
Albatros na Narodni tfidé a dalSi), dale pak nekvalitné koncipované nové
architektonické hmoty (Millenium Plaza v ulici V celnici) a také rtuzné dilCi
nepresvédcCivé a malo vkusné zasahy v oblasti architektury parteru Ci v této praci
hojné komentované nezvladnuté zasahy do stfesni krajiny.

4.3.4 Chyby ,marginalni“ (okrajové)
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Jednotlivé chyby mohou mit rizny rozsah, dopad a tudiz i vyznam pro méstsky
organismus — od chyb urbanistickych, pfes chyby architektonického ztvarnéni az
po chyby relativné mensiho vyznamu, spojené napfiklad se zpusobem nakladani
s reklamou ¢&i architektonickym detailem v oblasti kultury prodeje, které mizeme
oznacit jako chyby marginalni. Chyby marginalni nespadaji ani do oblasti
architektonické a stavebni praxe. Jsou Zivelné a obtizné regulovatelné z hlediska
kompetence organt pamatkové péce. Souviseji s celkovou nekulturnosti prodeje
na turisticky exponovanych trasach. Pfes svou snadnou odstranitelnost poskozuji
charakter historického prostfedi, ni¢i atmosféru a kouzlo mésta.

4.4 Rozdéleni chyb dle oblasti projevu

Chyby mohou byt €lenény téz dle oblasti, kde se projevuji: v oblasti obnovy
fasad, ve stfeSni krajing€, v méstském interiéru, v zastavbé ve vnitroblocich &i v
interiérech a vnitfnich prostorech domu. Kazda z téchto oblasti ma vlastni, pro
sebe pfizna¢nou strukturu chyb. Vzhledem ke &lenéni materiald navazujicich na
,Koncepci...” je toto rozdéleni pouzito jako zaklad ,Knihy druhé® toho materialu,
kde je v samostatnych kapitolach kazda oblast zkoumana z hlediska rozdéleni na
vySe charakterizované chyby eliminacni, adi¢ni a transformacni.
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Kniha druha: Negativni trendy, chyby a sporna
feSeni v riznych oblastech projevu

5. Obnova fasad

Za chyby jsou povazZovany ty zasahy, které odporuji zakladnim zasadam obnovy
fasad — zasadé Setrnosti k dochované historické substanci, zasadé vérohodnosti
ztvarnéni dila obnovy a zasadé kontextualniho pfistupu. Charakterizuje je
nadbyteéné odstrafiovani dochovanych prvka a materialt, vnaseni nevhodnych
stavebnich materiall do obnovovaného dila, nepfiméfenym zpUusobem
obnovované materidly dochované a vnaseni nevhodnych novych tvarld do
obnovovaného dila, ¢imz se zpravidla vyrazné snizuje jeho vérohodnost.

Soucasti plastt budov jsou i jejich stfeSni partie s historickymi krovy, krytinou,
osvétlovacimi prvky, pfi jejichz obnové se Casto chybuje, dale pak dvorni fasady
a architektura parteru s obsahlou problematikou vykladcl. Vzhledem k rozdéleni

“

materialt, navazujicich na ,Koncepci..., jsou tyto vrstvy plasté pojednany

samostatné v kapitolach o chybach ve stfeSni krajiné , zastavbé ve
vnitroblocich a méstském interiéru . Vnitini apravy domd
souvisejici s problematikou obnovy plastu jsou pojednany v . Interiéry a

vnitfni prostory doma.

5.1  Chyby eliminaéni

5.1.1 Pracovni postupy eliminaéni

Pracovni postupy eliminaéni charakterizuje rozsahla Skala neoduvodnénych
eliminaénich zasahu pfi obnové fasad. Zvlasté likvidace dochovanych a
opravitelnych prvkl stavebné tesarskych a truhlarskych, zejména krovl a oken,
dale znacné rozSifené nadbyteCné otloukani omitek, v€etné vrstev
nezdegradovanych, které jsou pfi nalezité péci udrzitelné. (Toto otloukani se
stalo témér stavebni normou pfi rekonstrukcich historickych objektl v Prazské
pamatkové rezervaci, jak konstatuje i ,Zprava o prubézném sledovani pamatky
zapsané na Seznam svétového kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO*
SUPP, Praha 2000.) V ptipadé prvkd kamennych je chybou nadbyte¢na vyména
prvkld konzervovatelnych &i jejich pfetesavani anebo mechanické prebrusovani.

| v pfipadé, kdy je odstranéna hmotna substance nahrazena formou vice ¢i méné
kvalitni a vérné kopie, jsou totalni eliminace historické hmotné substance Ci
dokonce celé historické struktury (rekonstrukce budovy Ceské narodni banky od
F. Roitha na Pfikopech) z hlediska pamatkové péce nezadouci. Nepfipustné jsou
téz zdanlivé jemnéjsi ,eliminacni metody“, napfiklad uzivani techniky piskovani k
¢isténi a povrchové Upravé reznych materiall, které vede k jejich ,slepnuti“ a je
zpravidla zcela protichadné tvirimu zaméru, jimz bylo vyuziti strukturalni krasy
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téchto materialll v kompozici fasady. (Monumentalni secesni sloupy pred
vrSovickou zaloznou, povrchové prvky Manesova mostu). Zpravidla nevhodny je
u starSich a ¢asem zerodovanych kamennych prvkl ostfik tlakovou vodou,
zvlasté obsahuje-li abraziva.

Pro obnovu stfech je pfiznacna nezadouci uplna vyména veskeré krytiny.

5.1.2 Qdstraniovani prvku a soucasti staveb historické architektury

V oblasti obnovy fasad neni v sou€asnosti v prazskych prostfedich pod plosnou
pamatkovou ochranou zaznamenatelné rozSifena snaha odstranovat
architektonické prvky fasad. Pokud jsou tyto prvky ekonomicky vyuZitelné, spise
se méni, nékdy zna¢né nevérohodnym zplasobem (altan svétliku v domé &p. 266
U Glaubict na Malé Strang).

Z prazskeého prostifedi ovSem mizi uméleckofemesiné detaily, zvlasté vypravné a
dokonale zpracované domovni kliky (dim &p. 921 v ulici V kolkovné na Starém
Mésté) a vitraze ze schodiStovych oknech. Ne vzdy ma tato ztrata jako duavod
zcizeni, nékdy jsou hodnotné prvky védomé odstrafiovany majiteli domu (vitraze
v domech ¢p. 939 a 1081/A v Dusni ulici na Starém Mésté). Dnes jiz patrné
ojedinélym pfipadem je pad a nasledné poskozeni klempifsky zpracované
plastiky Merkura z dlouhodobé Spatné udrzovaného €inzovniho domu Cp. 68 v
Parizské ulici na Josefoveé.

Specifickou oblast pfedstavuje odstrafiovani domovnich vrat a vykladcu, jemuz je
vénovana pozornost v kapitole o interiéru mésta.

5.2 Chyby adi€ni

V oblasti chyb adi¢nich rozliSujeme pfi obnové plastu predevSim dvé skupiny
nevhodnych adici:

a) pracovni postupy spojené s adici nevhodnych materiall, které jsou méné
zfetelnym, méné viditelnym zasahem, av$ak jsou z hlediska pamatkové
péce nevhodné,

b) adice nevhodnych prvkd, napfiklad nevhodné c&lenénych oken z
nevhodnych materialt (ahistoricky ¢lenéna okna plastova a eurookna).

5.2.1 Pracovni postupy s adici nevhodnych materialt

Zavaznou oblasti nevhodnych technologickych postupl jsou adice ahistorickych
a nekompatibilnich stavebnich material( v procesu obnovy, zejména uplatfiovani
cementovych omitek pfi obnové Stukovych fasad, nepromyslené uplathovani
omitek sanacnich, intenzivni napousténi omitkovych podkladll pod barevné
natéry disperzemi, uzivani rozpoustédlovych, akrylatovych a silikonovych barev
pro svrchni natéry &i uzivani natérovych hmot s hrubymi frakcemi anebo s pfilis
velkym obsahem plnidel, které zastiraji rukopis tradicni Stukatérské prace.
Neblahé je pouzivani nevhodnych tmell — viz vyspravovana tvrda omitka na
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domé Cp. 42 v Kaprové ulici na Starém Mésté. Takovéto postupy jsou nejen
nevhodné z hledisek stavebné-chemickych a stavebné-fyzikalnich, protoze
mohou vést az k pfedCasné degradaci obnovené fasady, napfiklad k olupovani
natérd &i pfimo odpadavani svrchnich vrstev omitky, ale projevuji se i v jejim
vzhledu nevérohodnymi lesklymi ¢&i ,sterilnimi®, ,syntetickymi“, ,kozenymi*
povrchy (Masarykovo nabfezi, zna¢na Cast ulice Celetné a mnoho dalSich mist).

5.2.2 Adice nevhodnych prvkl

Adice nevhodnych prvku v oblasti obnovy fasad jsou dnes nastésti relativné malo
rozsifené. Cetné zcela nepfijatelné novotvary se uplatfiuji ve stfeSnich partiich
objektl, ty jsou vSak popsany v kapitole pojednavajici o stfeSni krajiné,
nevhodné stfeSni reklamy a nové osazované vykladce pak v kapitole o
méstském interiéru. PFfi obnové fasad predstavuji z hlediska adic nevhodnych
prvk( zakladni problém predevSim okna, zejména okna plastova a eurookna
(Je€na €p. 530 na Novém, Spalena ¢Cp. 104 a 937, Skofepka €p. 355 na Starém
Mésté a fada dalSich objektl v PPR).

5.3 Chyby transformacéni (interpretacni)

5.3.1 Pracovni postupy technologické

5.3.1.1 nevhodné (dezinterpretujici) postupy sjednocovaci

Velkym neSvarem je mechanické sjednocovani celych ploch fasady namisto
lokalnich retusi, napfiklad celoplosné syté napousténi kamene, jeho Cernéni a
zejména sjednocovani reznych a omitanych ploch ve fasadach, které se
projevuje napfiklad natiranim licovych cihel a tvrdych omitek a které byva jiz také
ahistorickou, nepochopenou interpretaci fasady. Zasadné chybné je také
pomé&rné rozsifené natirani tvrdych omitek (napfiklad Siroka &p. 36 a 37 na
Josefové), které zcela zastira charakter a vytvarnou hodnotu takto technologicky
zpracovanych fasad.

5.3.1.2 spatné naclasované a neprofesionalné koordinované
postupy

Vyznamnou skupinou nevhodnych postupl je Spatné nacasovani obnovy
fasady z hlediska klimatickych podminek — provadéni praci v zimnich, pozdnich
podzimnich a €asnych jarnich mésicich. Pfekotna obnova neumoziuje optimalni
realizace technologickych postupl a mize se projevit i ve vzhledu obnoveného
dila (pfedCasné filcovani povrchu, jehoz dusledkem je vystoupeni piskovych
zrnek na povrch zhlazené maltoviny, vede napfiklad k nepfesnym, hrubym
povrchim, které jdou proti duchu tradiéni Stukatérské prace).

5.3.1.3 nedodrzovani technologické kazné
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Nedodrzovani technologické kazné vede k nedokonalé anebo pfimo nekvalitni
obnové fasady, k jejimu nevérohodnému ztvarnéni a mulze ohrozit i jeji
trvanlivost. Namisto zchatralého, avSak vétSinou autentického objektu vznika
jeho deformovana podoba.

5.3.2 Nevhodné a nespravné interpretace dél

Pomineme-li na tomto misté nespravné interpretace barevnosti fasad, jimz je
vénovan oddil c/ této kapitoly, a napfiklad invazi plastovych oken do pamatkové
chranénych uzemi, a to v€etné PPR a dokonce i Malé Strany, které jsou rovnéz
nevhodnou, dokonce nepfipustnou interpretaci historického dila

pfedstavuji nevhodné transformace fasad predevSim prekonané, zastarale
pamatkarské strategie prezentace restituéni. (Vice k této strategii viz.
»,Metodicky material pro obnovu fasad...”, kapitola 2.4).

5.3.2.1 prekonané interpretace pamatkarské

Do této skupiny fadime ty interpretace fasad, jejichz obnova byla vedena
hledisky pamatkové péce, vétSinou snahou po navratu ke starsi podobé, v rizné
mife zachované pod novéjSimi vrstvami, jejichZ vysledek je v8ak nezdafily nebo
velmi sporny.

Restituce starSich stavu predstavuji v povaleném obdobi nezfidka, dnes vSak
jen ve vyjime¢nych a oduvodnénych pfipadech uzivanou strategii prezentace,
ktera pfinasi Sanci rehabilitovat vyznamné zaniklé hodnoty, avSak téZz znacné
riziko zaniku autentické historické struktury a jeji nahrazeni umélym,
nevérohodnym konstruktem. Zejména nové doplfiované prvky vyzaduji vysokou
uroven profesionalniho ztvarnéni. Aby bylo dosaZzeno celkové vérohodnosti takto
upraveného dila, je nezbytna dokonala orientace projektantl v problematice
daného historického objektu a obecné v problematice historickych slohld a
historickych stavebnich konstrukci a technologickych postupl. Tyto podminky
nebyvaji vétSinou splnény.

V restitucich starSich stavi je nepochybné zakotvena touha objevovat a
rehabilitovat skryté hodnoty, zvlasté hodnoty staré a ty, které se v dané slohové
podobé v okoli jiz nevyskytuji, anebo se vyskytuji jen velmi sporadicky. Proto se i
tyto pfistupy staly vyznamnou a kulturné legitimni soucasti pfistupll k obnové
pamatek, ackoliv vlastné ,atakuji“ a zpravidla i poruSuji obecné zasady obnovy
fasad — zasadu Setrnosti k dochované historické substanci (likviduje se novéjsi
historicka vrstva), zasadu vérohodnosti (nové prvky nebyvaji zpravidla
vérohodné, jsou Casto schematické, a tudiz ani celkové nové feSeni neni
vérohodné) i zasadu kontextualniho pfistupu (nové interpretovana, ,restituovana“
stavba se zpravidla ostfe odliSuje od svého relativné zhomogenizovaného okoli).
Obnovu zapadni strany Ungeltu, kde doslo k proméné samotného tvaru
domovniho bloku, k radikalni pfeméné dispozic, likvidaci historické, v klasicismu
sjednocené fasady a jejiho Clankovani, véetné oken a veskerych detaild, a k
nahrazeni autentické historické struktury dostateCné nepodloZzenym a
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novotvarem s restaurovanym sgrafitem, lze oznacit za hrubou chybu jak z
hlediska ztvarnéni objektu, tak i SirSiho kontextu okolni zastavby.

Dam €p. 257 v Nerudové ulici na Malé Strané je pfipadem, kdy se pod pozdéjsi
barokni vrstvou v ramci obnovy neoCekavané odkryla relativné znacné
kompaktni sgrafitova fasada renesancni, ktera byla uspokojivé restaurovana.
Designérské zpracovani oken a vykladcl vSak neni dostatecné vérohodné.
Nepredstavuje ani feSeni v intencich sou€asnych architektonickych trendu, ani
vérohodné feSeni historizujici, které by bylo hloubé&ji inspirovano historickym
tvaroslovim anebo porozumeélo jeho principlim. Nové pojaté prvky fasady jsou
proto spiSe nez jeji plnohodnotnou soucasti jakymsi schématem. Pfi této restituci
rovnéz nebyl patrné bran v uvahu SirSi okolni kontext, zejména pak skuteCnost
velké kompaktnosti baroknich a barokné v plasti zhomogenizovanych staveb.
Nové feseni z tohoto kontextu vypadava.

Velmi sporné jsou i menSi zasahy restitu€niho charakteru, nez jaké predstavuje
odstraniovani barokni vrstvy fasady a jeji velmi napadné nahrazeni
zrestaurovanou sgrafitovou fasadou renesanéni. Zejména jde o zasahy
odstranujici pozdné barokni stavy ¢&i stavy v klasicismu sjednocené a
(Hartigovsky palac). Vyslovené negativni jsou potom restituce dil€ich prvku
(komponent fasady), které vibec nezohledriuji celek jako architektonické dilo.
Zejména nezadouci je stale pokracujici tendence vracet pozdné barokni Upravy
oken z lice fasad. P¥i téchto zasazich hraje vyznamnou roli i nerespektovani
pamatkoveého urbanismu — tyto pozdné barokni upravy oken charakterizovaly
jako typicky prvek prazskou architekturu. V povalecné éfe byly plosné
zaménovany za schematické novotvary odsazené hloubéji od lice fasady. Tato
tendence pokracuje, byt v podstatné mensi mire, i v letech devadesatych (plast
dominikanského klastera u sv. Jilji na Starém Mésté).

5.3.2.2 barevnost a skladba dila

Tektonika historického dila maze byt nevhodnym zpracovanim raznych materiald
fasady &i rozlozenim rlznych barev zkreslena (kostel sv. Ignace na Karlové
nameésti), jemnéjSi plasticita pak zcela potlacena a nahrazena pouze fakticky
vnimatelnym kontrastem barevnym (severni priceli Klementina).

U dél slozité tektoniky (napfiklad radikalniho baroku) se ne vzdy sleduje
rozlozeni jednotlivych barev a odstinl tak, aby nedoSlo k rozpadu tektonického
vyrazu dila. Zasada neunahlovat se €i moznost volit obnovu konzervativni
nebyva nalezité vyuzita.

5.3.2.3 kompozice a celistvost dila

Veskeré interpretace fasad z hlediska jejich barevnosti, poméru reznycha
omitanych ploch, jakozZto i pfipadnych retusi a patinaci, by mély zohlednovat
celistvost fasady jako umeéleckého dila. Jednotlivé komponenty je nejen

nevhodné nasilné sjednocovat, ale rovnéz i prezentovat protikladnym
zpusobem, ktery tuto celistvost rozklada, a v pfipadé dél slohové jednotnych a
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neprestavovanych je pfimo matouci. Typickym pfikladem muaze byt prezentace
plasté byvalého jezuitského profesniho domu na Malostranském namésti, kde je
zkombinovan nové aplikovanou nacernalou patinou velmi ztmavly kdmen a velmi
svétlé a patrné ahistoricky ,presvétlené® nové natfené ostatni omitané casti
plasté.

Do dila jsou tak svym vyznamovym vyznénim vloZeny neopodstatnéné jakoby
dvé asové vrstvy. Cast dila je ,konzervovana“, manifestuje hodnotu stafi, jina
Cast je nevérohodnym zplsobem a s resignaci na tuto hodnotu rehabilitovana.
Chabost vysledku jesté podtrhuje skute€nost extrémniho svételného kontrastu
kamenné a omitkové Casti plasté, ktery zcela potlaCuje ostatni velmi jemné,
avSak velmi vyznamné prvky architektonické kompozice vytazené v omitce,
zejména fimsy. Vysledkem je naruseni harmonické architektonické kompozice
tohoto vyznamného dila.

| v prfipadé, kdy protikladné interpretace stafi budovy nesleduji pfimo
architektonické €lanky, ale prosté jen plochy starsi, konzervované a plochy nové
upravené, rozklada vysledek celistvost dila a jeho vnimani jako jednotné
umélecké struktury. Typickym pfikladem mlze byt obnova plasté rotundy sv.
Longina na Rybnic¢ku s tvrdym prfechodem casti kamenného plasté a nové
doomitnutych ploch — namisto relativné celistvé a ¢asem zformované romanské
architektury je neodivodnéné prezentovano cosi, co bychom mohli chapat jako
jakési ,archeologické torzo“.

5.3.3 Chyby v barevnosti

Pfedstavuji pro svou vnitfni slozitost, celkovou neujasnénost kritérii i z toho
dlvodu, ze barevna feSeni objektl nejsou setrvale uspokojiva a dostatecné
kvalitni vzhledem k hodnoté pamatkového fondu, zvlastni kapitolu. VétSinu
novych prazskych barevnych feSeni nelze asi oznacit pfimo za chybu, jsou vSak
vyrazem jistych postupl uvazovani i konkrétnich pracovnich navyku, které jsou
nevhodné anebo pfinejmensim nedostate¢né pro kvalitni obnovu barevnosti
fasad a svém dusledku i poSkozuji vyraz a vérohodnost prazskych uzemi pod
ploSnou pamatkovou ochranou. Vyraznou zménu dosud nevyvolal ani ,Metodicky
material pro obnovu plastt na uzemich pamatkovych rezervaci a pamatkovych
zon*, ktery se problematikou podrobnéji zabyval.

5.3.3.1 obtize pfi nalézani a interpretaci starsich barevnych reSeni

obraz o nejstarSim barevném feSeni.

Nejstarsi dochovana resp. identifikovatelna barevna vrstva je mnohdy dochovana
ve zbytcich nepostacujicich pro jeji vérohodnou obnovu, nejstarSi zachovana
vrstva také nemusi byt nejstar§im barevnym krytim dochovanych povrcha.
|dentifikovany barevny vzorek byva navic pasobenim povétrnostnich podminek z
doby, kdy byl natérem svrchnim, ¢i chemickych procesl pozdéjSiho staletého
prekryti natéry novéjSimi, zkreslen. Barevny natér v misté odbéru vzorku také
nemusel byt vzdy kryci, mohl byt lazurni nebo dokonce malifsky zpracovany,
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napfiklad  mramorovanim, anebo mohl byt soucasti malovaného
architektonického clanku, napfiklad lizény. Komplikovana je rovnéz interpretace
barevnych vrstev v dochovanych souvrstvich, zejména pfesné stanoveni toho,
jaké barvy se uplatiovaly v jednotlivych Casovych obdobich na jednotlivych
¢lancich. Fasady také nemusely byt vzdy obnovovany anebo li€eny jako celek,
zmény se mohly tykat jen jejich Casti. Proto je mimo jiné nezbytné provadét
prizkumy na vice mistech a tak, aby zasahly veskeré dullezité ¢lanky. Pozdéjsi
slohové upravy fasad Casto nevedly k Uplné eliminaci starSich natérd, tykaly se
napfiklad uprav oken, Sambran, bosazi atp., vyznamné vSak proménily plasticky
charakter a vyraz dila. Zcela specificka je problematika barevné interpretace
kamennych prvka a élanku. Usili o navrat k nejstarsi dochované vrstvé proto neni
vzdy spravné a nemeélo by byt automaticke.

5.3.3.2 nedostatky v ramci pruzkumiu a ovéfovani stanovené
barevnosti

Spocivaji predevSim v nedostate€ném rozsahu a reprezentativnosti zabéru
pruzkumda, v jejich nepfesné a nedostatecné interpretaci a v pfilis malé velikosti
zkuSebnich vzorkld natéru nového. Zejména nevhodny je zpusob, kdy je barevny
odstin vybiran pfimo ze vzorniku, ktery — vzhledem k charakteru a kvalité
nabizenych barevnych tonu — fakticky popira usili o vérnou rehabilitaci pavodni Ci
starSi barevnosti.

5.3.3.3 nedostatky technologické a realizacni

| kvalitni barevné feSeni z hlediska volby barevnych ténu a jejich umisténi na
fasadé muze byt poskozeno aplikaci nevhodné natérové hmoty, zejména
disperzni, rozpoustédlové, ¢i barev s hrubymi frakcemi, anebo pfiliSnym
obsahem plnidel. Specifické slozeni fady natérovych hmot se projevuje téz
specifickymi ucinky jejich vizualniho pasobeni a optickych kvalit povrchl. Lesklé
barev akrylatovych, jsou, kromé ztraty vérohodnosti a nedostateCnych
estetickych kvalit, vzdy téz deformaci byt spravné ¢i vhodné vybraného
barevného ténu.

5.3.3.4 problematické subjektivni vlivy ucastnikt procesu obnovy

Nedostatecna citlivost pro barvy a nereflektovany vliv intenzivnich barevnosti,
jaké se dnes uplatiuji napfiklad v reklamé ¢i vizualni komunikaci vubec, staly
nepochybné za mnoha zcela nepfiméfenymi, nevé&rohodnymi a agresivnimi
barevnymi tony a feSenimi, jez se v prazskych uzemich pod ploSnou pamatkovou
ochranou v 90. letech uplatnily (budova Zofina na Slovanském ostrové,
Janackovo nabrezi €p. 1075 na Smichoveé, Vojtésska Cp. 215/I1 a dalsi).

Kromé& toho existuji i védoméjSi a reflektovanéjSi preference barevnosti u
ucastnikd obnovy fasad.
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Na strané investorské jde mnohdy o snahy barevnym feSenim nepfiméfené
zddraznit nemovitost, coz se zpravidla déje na ukor staveb okolnich, anebo
zduraznit jeji novost Ci svétlost a programové potlacit hodnotu stafi. Typicka je
tendence bankovnich domud po perfekcionismu a dokonalosti a tendence volit
velmi svétlé odstiny u staveb kostell (chram Panny Marie Snézné). Tyto
tendence, jakkoliv jsou vnitfné pochopitelné a souviseji Uzce s funkci takovychto
staveb Ci s vyrazem, ktery je odrazem jejich napiné, jak si jej pfedstavuje vlastnik
objektu, predstavuji svého druhu nemalou prekazku pro adekvatni interpretaci
historického dila.

U pracovnikl prazské pamatkové pécCe existuje obava z barev tmavych a
hlubokych ténd. Ta je do jisté miry opravnéna, vzhledem k nevérohodnosti
nékterych ostrych, ,syntetickych® ¢&i nevérohodnych ténu ,cukrarensky®
pastelovych, jez pfinesl jiz konec osmdesatych a zejména prvni polovina let
devadesatych (znacné useky Kralovské cesty, fasady Masarykova nabrezi). Tato
neduvéra zasahla ovSem i pro historickou a historizujici architekturu v fadé
pfipadd typické syté tony zemité (zejména okry), pravdépodobné z ddavodu
nerozliSovani mezi nevérohodnymi a historickymi pigmenty nedocilitelnymi
nékterymi ostrymi odstiny sou€asnych fasadnich barev a tradiCnimi a
vérohodnymi tény zemitymi. Ty z prazského prostfedi neodlvodnéné mizi a
uplatriuji se jen v fidkych pfipadech.

5.3.3.5 Sirsi problematické trendy barevnych reSeni
(presvétlovani,,kiiklavost®, nemistna pastelovost, ,nebarvy®)

Barevna feSeni, jez jsou vysledkem ,soucinu® zminénych subjektivnich
preferenci, jsou v soucCasnosti natolik rozSifena, Zze je mizeme povazovat za
prevladajici €i nejsilngjSi trend v obnové barevnych feSeni v Praze. Mnohdy
sporna a nepfiméfena snaha prazské pamatkové péce ,rehabilitovat barvy®,
spojena ze strachem z vyraznych tond vede k tendenci tlumit barvy jejich
presvétlovanim, a to bez ohledu na nalezové situace na objektech, které
nezfidka prekvapuji pravé syté zemitymi tény. Tato tendence je zasadné
nespravna, jde proti samému smyslu takto pojatych nebo alespon
deklarovanych rehabilita¢nich tendenci a mize byt dokonce chapana jako
nepochopeni prazského genia loci!

Totéz hodnoceni plati samoziejmé pro zcela nevérohodné a kriklavé ,tony
syntetické“ (Drazického namésti ¢p. 58 a 59, Mostecka ¢p. 47 na Malé Strané,
Dlouha &p. 643 na Starém Mésté, dum Cp. 215 ve VojtéSské ulici na Novém
Mésté). Pozitivnim rysem soucasné situace je, Ze se prohlubuje reflexe historické
barevnosti architektury téz z hledisek technologickych, provadéji se obnovy s
vnitiné probarvovanymi omitkami, u velmi rozsahlych a vyznamnych staveb
(Obecni dim) jiz nedochazi k experimentlim s barevnosti €i technologiemi.
Bohata Skala vzornikovych barevnych tond, které pfinesla 90. léta, vedla k
nemistnému okouzleni jimi a k jejich Casto nevhodnému uplatiiovani. Kromé
presvétlenych a ostrych syntetickych tont byly s oblibou a nevhodné
uplatnovany také tény pastelové. Vhodné voleny pastelovy ton mohl najit své
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uplatnéni u staveb historického eklektismu, jeho uziti pro stavby z obdobi
historickych slohd, klasicismu a také neorenesance je zpravidla velmi nevhodné.
Stézi uchopitelnou kategorii potom predstavuji ,,nebarvy®“ - Sirokda S$kala
nezemitych barevnych feSeni, ktera nejsou ani kfiklava, ani presvétlena anebo
historicky zcela neadekvatni, pasobi vS§ak malo vérohodné az odpudive.
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5.3.3.6 zejména nezadouci postupy pfi obnové barevnosti

Pfi obnové barevnosti je zejména nezadouci dosti rozSifena praxe mechanicky
aplikovat nejspodnéjSi nalezenou vrstvu, bez ohledu na dalSi slohovy vyvoj
fasady a urbanni situaci a jeji pfisvétlovani s cilem ztlumeni jeji pfipadné
vyraznosti. Zcela nevhodna je volba ahistorickych barevnych tonl, zejména
zelenych a fialovych, jejichz odstiny byly tradi¢nimi vapennymi technologiemi
fasadnich natérd nedosazitelné. V nékterych pfipadech se nevhodné fesi otazka
barevnosti vybérem extrémné svétlych tonl blizicich se mnohdy barvé bilé.

Z hlediska zachovani vérohodnosti obnovovaného objektu je nezbytné vyhybat
se nevhodnym postupim, popsanym v . Nezbytné je omezit Skalu
natérovych fasadnich hmot pouzivanych pro historické objekty a nadale
nepouzivat natérové hmoty technologicky nekompatibilni s fasadami, které
vedou k ahistorickym kvalitam povrchd a nevhodné starnou. Pouzivani
rozpoustédlovych a disperznich (zejména akrylatovych) barev pfi obnové
pamatkového fondu v Praze je nepripustné. Silikonové barvy je mozno uzit
jen v téch prfipadech nevhodnymi natérovymi hmotami zdegradovanych
omitkovin, kde pro nenasakavost povrchu nelze uzit barev mineralnich.

5.3.4 Chyby v pojeti architektonického ztvarnéni novych prvku

Historické prostfedi prazskych uzemi pod ploSnou pamatkovou ochranou je
poskozovano téz nekvalitni sou€asnou architektonickou produkci, ktera se vaze
na obnovu plasta. Protoze sam vyraz nekvalitni nema dostateCnou vypovidaci
hodnotu, je tato nizka kvalita sledovana ze dvou hledisek. Z hlediska
nedostateCné, nepoucené a povrchni snahy splynout s historickym prostredim
(schematismus) a z hlediska povrchni tendence od historického prostfedi se
odliSit a to bez ohledu na kontext, v némz nové dilo pusobi (akontextualni
radikalismus).

5.3.4.1 schematismus

Z hlediska ztvarnéni nového prvku a jeho vyznéni v celku dila se jevi jako zvlasté
vyznamna otazka jeho ,,schematié¢nosti“ versus ,plnosti tvaru“. Typickym
feSenim socialistické éry, které dodnes dozniva, je volba sumarnich tvaru, jez
se historickych prvkim podobaiji, aviak ve své vnitfni kompozici &i detailnim
zpracovani (napfiklad u vykladcq, ale téz i u oken &i dvernic) jsou schematické a
vétSinou i silné redukované. Namisto plnohodnotného prvku byl a dodnes byva
realizovan ve struktufe dila jakysi znak, pohybujici se v ,8edé z6né“ estetické
indiferentnosti.

Takovéto pojeti novych prvkl, zejména v zasazich koncipovanych v duchu
odkryvné analytické metody v pamatkové péci, vede k proméné architektury jako
uméleckého dila v nezivotné, esteticky nedostate¢né, a tudiz i nevérohodné
schéma, ,dokument®. Odstranéné slohové plinohodnotné prvky nebyly v duchu
dobového nazirani plnohodnotné nahrazeny, ob&as — napfiklad v pfipadé jizni
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strany hlavniho Ceskokrumlovského nameésti €i v pfipadé prazského Domu U
Kamenného zvonu — dokonce védomeé, programové, a nejsou v Praze mnohdy
plnohodnotné nahrazovany ani dnes.

5.3.4.2 akontextualni kontrastni reseni

Timto pojmem neoznacujeme jakékoliv soudobé feSeni pracujici s tvaroslovim
odliSnym od historického a historizujiciho, zejména ne feSeni kvalitni a citliva,
ktera vytvareji plnohodnotnou soucasnou slohovou vrstvu a zaroven respektuji
dochovanou historickou strukturu (pfikladem muze byt obnova a dostavba ve
Lvim dvofe od AP atelieru Josefa Pleskota). Vztahuje se na zasahy nevhodné,
jejichz smysl se vyCerpava prave kontrastnim feSenim.
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6. Stresni krajina

Chyby eliminacni, adi¢ni a transformacni (interpretacni) jsou v oblasti obnovy
stfech a stfesni krajiny mimofadné uzce propojeny. Odstranénim historického
zpusobu pokladky krytiny napfiklad, historického tvaru stfechy daného krovovou
konstrukci a pfidanim novych, nevhodné zvolenych a dimenzovanych
osvétlovacich otvord, dochazi k nevhodné proméné, chybné transformaci stiesni
partie objektu a v dusledku toho i riizné rozsahlé €asti stiesSni krajiny.

6.1  Chyby eliminaéni

6.1.1 Nedostate¢na ochrana historického a historicky hodnotného krovu

Zasada maximalni Setrnosti pfi obnové historickych krovd neni v praxi vzdy
dodrzovana. (Za historické krovy povazujeme krovy z obdobi historickych slohu a
klasicismu i pozdé&jSi krovy rucné opracované (tesané) a to priblizné do roku
1860. Za historicky hodnotné povazujeme téz dalSi krovy mladsi, v€éetné krov(
kovovych a betonovych, vynikajici architektonickou a dokumentarni hodnotou
anebo reprezentativhosti pro dané obdobi — viz. ,Metodicky material pro
posuzovani padnich vestaveb a nastaveb a ochranu stfesni krajiny®, kap. 8.5.)

+» Dochovana hmotna substance historické krovové konstrukce nebyva v
potfebné mife zachovana, vyménovany jsou nejen ty Casti, které jsou
fyzicky nadale neudrzitelné pro svUj fyzicky stav (nevérohodny pokus o
restituci stfeSni partie Trautmannsdorfského palace, zasahy do krovu
kostela U Hybernu).

% Dochazi k ochuzovani historickych krovovych konstrukci, a tim i tvaru
stfechy, napfiklad vypousténim namétkd, které je zejména v pamatkové
rezervaci nezadouci.

« Dochazi i ke srovnavani (napfimovani) historickych krovovych konstrukci
napfiklad pfilozkovanim provésenych krokvi u krovl historickych, které je
zasadné nezadouci i v pfipadech, kdy deformace krovové konstrukce
neohrozuje statickou funkci krovu.

6.1.2 Zanik hodnotnych podkrovnich prostoru

V ramci rozsahlych adaptaci podkrovnich prostord doSlo téz k prFipadim
zastavéni takovych podkrovnich prostoru, které pro svou dokumentarni a
estetickou hodnotu mély zlstat zachovany a mély byt opraveny konzervacnim
zpusobem. Za ,zanik podkrovniho prostoru® pfitom nemizeme povazovat pouze
to, Ze se nedochoval volny podkrovni prostor jako soucast architektonického dila,
ale i tu skute€nost, Ze s adaptaci zanikla ve znacné mife nebo upiné fada jeho
vrstev (cihelné dlazby — pldovky, ruéné tesana dfevéna schodisté, tesarsky
zpracované dvere Ci zaklopové stropy a dalsi).
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6.1.3 Radikalni vyména stresSni krytiny

6.1.3.1 ochrana materialové substance dochované stresni krytiny

Prakticky se neuskute¢nuje. Stafi krytiny, zpusob jejiho zpracovani (napfiklad
ruéné formované tasky) a polozeni pfitom predstavuje vyznamnou
kulturnéhistorickou hodnotu.

Krytina neni zpravidla prekladana, ale je nahrazovana krytinou novou, navic ne
vzdy zcela vhodnou.

Celoplo$né vymeény, které se v prazském prostiedi staly normou, jsou minimalné
v Prazské pamatkové rezervaci nevhodné a citelné snizuji kulturnéhistorickou
hodnotu jeji stfesni krajiny.

6.1.3.2 zachovani tvaru, typu krytiny a zplsobu pokladky

Tvar a typ krytiny neni pfi jeji vyméné za krytinu novou v praxi vzdy dodrzovan.
Zanika také struktura historické pokladky jako ochrany hodna vrstva stfeSnich
partii objektd a ve svém dusledku i stfeSni krytiny. Témér také zanika tradicni
zpusob podomitnuti tasek zejména hrfebenall, pro prazské prostredi velmi
typicky a zjevné patrny ve stfesSni krajiné. Zpeviujici maltovina ztraci svuj
pfirozeny charakter nevhodnym probarvovanim. RozSifuje se uZivani
montovanych hiebenacu.

VSechny tyto rysy jsou velmi zfetelné viditelné pfi pohledu z rampy Prazského
hradu a to i u pohledové nejexponovangjSich stfech napfiklad ulice Nerudovy.

6.1.4 Kominy a Stitové zdi

6.1.4.1 kominy

Kominy tvofi nepominutelny architektonicky prvek staveb a jsou charakteristickou
komponentou stfesni krajiny. Jejich Cetnost, architektonicka kvalita a napaditost
ztvarnéni je pfiznatna mimo jiné a zejména pro stfesSni krajinu rostlé historické
zastavby a také pro stfesni krajinu historického centra vibec.

Tvary historickych kominut, ¢asto mékce ,modelované®, novym zakoncenim
tvarem s ostrymi hranami anebo nepromyslené aplikovanou hlavici zanikaji a
jsou nahrazovany tvary tvrdymi, vedenymi rutinou stavaiského perfekcionismu.

6.1.4.2 Stitové zdi

Specificka role Stitovych zdi v ramci plasté a zejména pak v kontextu okolni
zastavby i $irSich panoramatickych pohledd nebyva v praxi respektovana. Stitové
zdi se mnohdy probouravaji nové zfizovanymi a problematicky tvarovanymi
otvory okennimi a otvory typu oken francouzskych (Dlouha €p. 614) anebo okny
ahistorického trojuhelnikovitého tvaru (dim ¢&p. 1237 v Novomlynské ulici).
Zanika tak jejich historicky charakter a jejich pfiznacna role v prazské stfeSni
krajiné je reinterpretovana. Této problematice je vénovana podrobnéjsi pozornost

38



v kap. 8.8.3 ,Metodického materialu pro realizaci pudnich vestaveb a nastaveb
objekt( a ochranu stresni krajiny*.

6.2 Chyby adiéni

6.2.1 Pracovni postupy s adici nevhodnych materialt

Zavaznou oblasti nedostatk(l a chyb pfi obnové stfech a stfeSnich partii objekt
nevhodnych postupl je uzivani ahistorickych a nekompatibilnich stavebnich
materiall v procesu obnovy. Soulasné stavebni materidly a prvky i
technologické postupy se nepouzivaji vzdy uvazlivé a promyslené vzhledem k
historickému charakteru objektu. A to i v pfipadech historickych a historicky
hodnotnych krovl a stfech a objektd na uzemi PPR a dokonce i v pfipadech, kdy
jsou adice nevhodnych materiala viditelné téz z exteriérovych pohledu.

Pfi obnové stfech sehravaji vyraznou negativni roli nejriznéjsi technologické
postupy, uzivané bez ohledu na ustrojeni a hodnotu historického objektu.
Nezadouci je skuteCnost, Zze pouzivani hydroizolacnich folii se stalo témér
normou, ackoliv jejich pouziti v pfipadé cennych krovl mlze vést k nékterym
stavebné fyzikalnim procesim, jez mohou snizit jejich zivotnost. Alternativni i
tradi¢ni zplUsoby izolaci a zatepleni se prakticky nevyskytuiji.

Nevhodné je nadbyteCné uplathovani klempifsky zpracovanych prvku
plechovych na ukor tradicni pokladky, zejména (v Praze) palenou krytinou
(upravy stfech Valdstéjnského palace). V PPR jsou nevhodné i soucCasné
zpusoby montovaného uchyceni tasek, zejména hiebenacu, jez se projevuiji i ve
vzhledu stfechy jistou tvrdosti a sterilitou vyrazu ve srovnani s tradiCnim
zpusobem, uzivajicim pro zpevnéni maltovinu. Zasadné nevhodné je potom
uzivani rozpoustédlovych a disperznich fasadnich barev pro omitané casti
stfeSnich partii objektd.

6.2.2 Adice nevhodnych prvkul

NejCastéjSim pfipadem chyb adiCnich ve stfesSni krajiné je adice nevhodné
zvolenych, nevhodné dimenzovanych, pfili§ pocCetnych, nevhodné ve stfesni
partii umisténych, nevhodné tvarovanych a konstruk¢né a materialové Spatné
provedenych novych osvétlovacich prvku. Stfesni krajina je masivné zanasena
nepatficnymi novymi tvary, nebot’ v praxi nejsou respektovana kritéria ztvarnéni
osvétlovacich prvku:

6.2.2.1 neadekvatni volba typu noveho osvétlovaciho prvku

StézZejni roli pro kvalitu nové budovaného osvétlovaciho prvku ma spravna volba
typu osvétlovaciho prvku. Zde se cCasto chybuje. Dana volbou slohové
nepfiméfeného osvétlovaciho prvku je chybou zakladni, od niZ se velmi €asto
odvijeji chyby dalSi, ¢imz vznikaji ahistorické, z hlediska vérohodnosti
nepfijatelné utvary ve stfesni krajiné.
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+ vikyre: Zcela nevhodné se osazuji do stfech historizujicich €inZzovnich
domd, zejména neorenesancénich vytvarejicich jednoduchou poviovnou
sedlovou stfechu (vinohradska lokalita Na Kozacce &p. 56, 927, 942, 431,
869, Skofepka €p. 423 na Starém Méste).

+ stresSni okno: Tento relativné mlady typovy produkt se masové a
bezhlavé osazuje do stfeSnich partii objektd, kde je jeho pouziti krajné
nevhodné. Zejména jde o stavby z obdobi historickych sloht a klasicismu,
vCetné téch v pohledové exponovanych situacich. (Didm U Prince na
Staroméstském namésti ¢p. 460). StfeSni okno neni nahradou tradi¢niho
tzv. padéaku, a to i v situacich, kdy je jeho uziti pfipustné.

« ateliérové okno: V praxi nastésti vyraznéji nedochazi k zasadné
nevhodnému vybéru ateliérového okna do nevhodnych objekta.

+ sestava ze streSnich oken: Predstavuje ahistoricky zpusob sesazeni
vice typovych stfeSnich oken napfiklad do pasu, obdélniku nebo ¢tverce,
které je v prazskych uzemich pod ploSnou pamatkovou ochranou
nepfipustné. Pfesto se pomérné &asto vyskytuje (U Zelezné lavky &p.
557).

< osveétleni (francouzskymi) okny stresni lodzie (terasy): LodZie a terasy
zapousténé do krovovych konstrukci jsou ve vSech prazskych uzemich
pod ploSnou pamatkovou ochranou nepfipustné (viz ,Metodika pro
realizaci pldnich vestaveb a nastaveb objektu*, kap. 10.6.5), pfesto se
takovéto zasahy vyskytuji (Mostecka Cp. 44) a hrubé poskozuji
pamatkovou podstatu architektonickych dél.

6.2.2.2 prilis velké a prilis pocetné nové osvétlovaci prvky

Dimenze i pocet novych osvétlovacich prvkil, a to i v pfipadé, je-li zvolen prvek
vhodny, mnohdy nejsou umérné vzhledem historickému charakteru stavby, jejim
slohovym charakteristikdm a konkrétnim proporcim. Osvétlovaci prvky byvaji
nezfidka pfehnané dimenzovany a jsou pfilis pocCetné, pfiCemz obé chyby se
obcCas sluCuji. (Zcela pfiznacnym pfikladem je Vratislavsky palac na Malé Strané,
dale domy u staroméstského vyusténi Karlova mostu, zejména ¢p. 195, severni
strana ulice Bfetislavovy u Janského vrsku, domy €p. 215 a 216 Na Pohofelci.
Odstrasujicim pFikladem je ohromné dimenzovany vikyf v ulici Celakovského
sady €p. 433 na Vinohradech a Podskalska €p. 1252 na Novém Mésté, kde jejich
osazeni vedlo jiz i k deformaci tvaru stfechy).

Zejména hrubou chybou je velka Cetnost osvétlovacich prvkd, ktera vytvafi u
vikyfi dojem souvislého pasu anebo ze stfeSnich oken skuteCné takovyto pas
vytvafi (viz dim U Zelezné lavky &p. 557, fada doma v ulici Keplerové 215, 216,
217 a 219).

6.2.2.3 $patné umisténi nového osvétlovaciho prvku ve stfedni
partii
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Umisténi zvoleného osvétlovaciho prvku ve stfesSni partii resp. stfeSni roviné
nebyva mnohdy vhodné jak vzhledem k celku stfechy, tak zejména vzhledem k
fasadé. Nové osvétlovaci otvory nepusobi pfirozené a nenapadné, jako slohové
adekvatni soucast celé stavby. Upozornuji na sebe necitlivé volenou polohou ve
stfeSni roviné. Nevhodna jsou zejména tato z praxe znama feseni:

+ Umisténi osvétlovacich otvori nebere ohled na kompozici fasady:
Stava se, ze osvétlovaci otvory jsou pouhym nekomponovanym priamétem
vnitfnich dispozic.

« Otvory vytvareji dvé a vice viditelna podlazi: V podkrovnich prostorach
jsou nezfidka budovana dvé obytna podlazi a kazdé z nich je zvlast
osvétlovano novymi osvétlovacimi prvky viditelnymi v jediné stfesni
roviné. Toto FeSeni, z obecného hlediska pamatkové péce nezadouci, se
uplatriuje i v nejcitlivejSich mistech Prazské pamatkoveé rezervace.

% Osvétlovaci otvory se umist'uji priliS blizko u hrebene: RozSifena
snaha umistovat osvétlovaci otvory, zejména stfesSni okna, pobliz hfebene
stfechy umistuje tyto prvky do mnohdy zna¢né pohledové exponovanych
poloh. Tato tendence je nezadouci.

% Vikyr velmi blizko korunni fimsy anebo za atikou: Do téchto poloh, kde
se muze ve vyjimecnych pfipadech vhodné osadit stfeSni okno, je nékdy
velmi nevhodné& umistovan vikyf.

< Zapousténi priceli vikyre pod stiresSni rovinu: Snaha zvétsit osvétlovaci
plochu, pfipadné ¢asteCné zvétsit uzitnou plochu adaptovaného prostoru,
obcas vede k feSeni, kdy pruceli vikyfe vede pod stfesni rovinu a je do néj
osazeno zpravidla dovniti oteviravé okno (u staroméstského vyusténi
Karlova mostu &p. 195, Spanélska &p. 742 na Vinohradech u Hlavniho
nadrazi, Masna ¢p. 1059 na Starém Mésté). Dasledkem je vytvoreni
prostoru zapusténého pod stfeSni rovinu, majiciho charakter lodzie.
Takoveéto feSeni je zcela ahistorické, hrubé a nepfipustné rozbiji geometrii
stfeSnich ploch v prazskych uzemich pod ploSnou pamatkovou ochranou.

6.2.2.4 nezviadnuté tvaroslovi, konstrukce a material novych
prvki

Nové osvétlovaci prvky, zejména pak vikyfe, nebyvaji ve vétsSiné pripadl
tvarovany s ohledem na slohové ustrojeni objektll (dim &p. 42 a 41 na rohu
Bélehradské a Anglické ulice). Kvalitné ztvarnény byvaji téméf jen u obnov
vyznamnych pamatkovych objektt (Nosticky palac), u adaptaci na padni byty a u
obnov méné vyznamnych objektl (U luzického seminafe Cp. 82) jsou az na
nepatrné vyjimky ztvarnény nedokonale. Problémy jsou v jejich konstrukci,
materialovém provedeni i v feSeni Femesinych detaill, které s jejich osazenim
souviseji. NadbyteCné se uplatiuji klempifské detaily na ukor tradi¢niho
vykryvani krytinou.

Velky deficit existuje dosud v dodavatelské sféfe v oblasti stfeSnich oken. Tato
typova okna v rejstiiku nabidky nezohledfuji historicky charakter objektu, do
nichz jsou Casto osazovana. Tvaroslovi historickych stfeSnich oken bylo bohatsi.
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Zejména obdélna okna se segmentovou horni vodorovnou hranou, vnitiné do
kfize anebo Sestitabulkové cClenéna, by byla v mnoha pfipadech vhodnéjsi nez
obdélné Ci Ctvercové okno neclenéné.

Specifickou kapitolu kromé tvaru a konstrukce nového osvétlovaciho prvku tvofi i
jeho materialové provedeni, viditelné z exteriéru. Casto nejsou uZivany dobové
adekvatni materialy — dfevo, vyjimecné zdivo u nékterych typl vikyra, palena
krytina, pfipadné adekvatni material plechovy. U pfipadné nové navrhovanych
ateliérovych oken se vzdy neuzivaji dostate¢né subtilni profily. Plastové
materialy, v prazskych uzemich pod ploSnou pamatkovou ochranou nepfipustné,
se uzivaji pro okna nové osazovanych vikyfu (Skofepka €p. 423).

6.2.2.5 prili§ mnoho typt osvétlovacich prvki

V praxi nezfidka nastava situace, kdy v obnovované stfeSni partii objektu jiz
existuje osvétlovaci prvek, a pro osvétleni adaptované pudy se voli jesté jiny typ
osvétlovaciho prvku (nebo dokonce typy dva), zejména pak Casto stfeSni okno
vedle jiz existujiciho vikyfe. Novy osvétlovaci prvek se nepfizpusobuje prvkam jiz
existujicim, nékdy jsou stavajici osvétlovaci otvory odstranény a nova adaptace
pudniho prostoru je osvétlovana hned dvéma typy osvétlovacich otvord, coz je
feSeni jen ve vyjime€nych pfipadech vhodné (dim &p. 614 v Kozi ulici na Starém
Mésté).

6.3 Chyby transformacni

Chyby transformacni vznikaji jako dlsledek, ,umocnéni“ sou€asné realizovanych
chyb elimina¢nich a adi¢nich, a to v téch pfipadech, kdy nejsou respektovana
kritéria ochrany stfech a stfeSni krajiny — viz ,Metodicky material pro posuzovani
nasteveb, plidnich vestaveb a ochranu stfesni krajiny“, kap. 5.

6.3.1 Transformace historicky hodnotnych krovl a podkrovnich prostort
na prumérné resené prostory obytné

Jednou z vyznamnych hodnot v oblasti architektonického dédictvi minulosti je
hodnota historickych krovd, historickych podkrovnich prostort a stfech vibec.
Masivni tlak na pudni vestavby v 90. letech vedl k vyznamnému ubytku
historickych podkrovnich prostord (a to i v nejcennégjSich oblastech Prazské
pamatkové rezervace), do nichzZ byly vestavény nové uzitné prostory, ¢asto svym
pudorysnym feSenim nezohledniujici historicky charakter objektt a poSkozuijici je
téZ souvisejici proménou exteriéru. Takovéto zasahy, i kdyZz nevedly vzdy k
poskozeni krovové konstrukce, odstranily podkrovni prostor jako soucast
pamatkové podstaty objektdl a ochrany hodnou vrstvu stavebniho dila, ktera
mnohdy vynikala vlastni architektonickou kvalitou danou ztvarnénim krovové
konstrukce a (vétSinou) cihelnou dlazbou (tzv. pidovky) i fadou dalSich detaild,
které s pudnimi vestavbami mnohdy zbyte¢né upIné zanikly (tesafska Zebfikova
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schodisté, puadni dvefe s kovafsky zpracovanymi vnéjSimi panty, zaklopové
stropy pfipadnych dalSich podlazi pady a dalSi prvky).

Podkrovni prostor jistt mohl byt v fadé pfipadd vhodnym zplsobem
transformovan na obytny prostor. V takovém pfipadé je vzdy kliC¢ovou otazkou
pudorysné feSeni adaptovaného prostoru. Velmi rozSifené navrhovani fady
nevelkych obytnych mistnosti, které si vyzaduje fadu osvétlovacich prvku, je
ovSem nevhodné, nebot vede k potfebé osazovani dodate¢nych osvétlovacich
prvku. Za negativni skute¢nost musime také pokladat posSkozeni dalSich vrstev
stavebniho dila, kdy doSlo ke ztraté dalSich cennych historickych prvkd nebo
konstrukci, k nimz takovéto zasahy vedly (goticky strop v &p. 549 na Starém
Mésté).

6.3.1 Necitliva a nevhodna proména stresSni partie architektonického dila

OzZehavym problémem, ktery komplikuje vykon pamatkové péce, je skutecnost,
Ze existuje mnozstvi pfipadul, kdy by zasah sam o sobé& mohl byt z hlediska
ochrany objektu pfijatelny, avSak konkrétni navrhované feSeni, napfiklad typu
pudni vestavby Ci nastavby, je kvalitou pudorysného feSeni a z néj plynouciho
umisténi novych osvétlovacich prvkl i navrzenym tvarovanim téchto prvku
nepfijatelné. Stalo se témér pravidlem, Ze neni zvolen adekvatni tvar nové
navrzeného tvaru stfrechy a Zze neni volen adekvatni typ osvétlovaciho
prvku. Také jejich dimenze, vlastni tvarovani, material a umisténi ve stfesni
partii objektu jsou ve vétsSiné pfipadl nevhodné anebo nedostatecné kvalitné
architektonicky ztvarnéné, a to i u nemovitych kulturnich pamatek a v
nejcennéjSich partiich PPR, napfiklad na Malé Strané! Naprosto odstraSujicim
pfikladem je proména stfesni partie domu ¢p. 150 ve Valdstejnské ulici. Zcela
katastrofalnim a naprosto nepfijatelnym pfipadem je dvoupatrova nastavba domu
¢p. 713 v Dlouhé ulici na Starém Mésté.

Tyto transformace objektd podminéné odstranénim historickych prvkd a detaild
ve stfeSe a adici nevhodnych tvart a prvkd novych, jez podrobné popisuje

, vedou zejména ke dvéma vzajemné souvisejicim disledkim:

6.3.2.1 ztraté historické vérohodnosti

Nevhodné provedené pudni vestavby a nastavby, zvlasté v téch pripadech,
kdy dochazi k nezvladnuté adici novych osvétlovacich otvorua, radikalné
snizuji vérohodnost celého objektu jako historického architektonického
dila. Hruba deformace stfesni partie, jakou predstavovala prestavba celé stfechy
Trautmannsdorfského palace, palace Vratislavského, domu &p. 423 ve Skofepce,
domu ¢€p. 1252 v Podskalské ulici na Novém Mésté pobliz Palackého namésti,
sklenéna vézicovita nastavba domu €p. 1121 na rohu ulic Zlatnické a Truhlarské
a fady dalSich objektl, nenapravitelné snizila vérohodnost téchto vyznamnych &i
alespori dobové reprezentativnich staveb. Novotvar je na prvni pohled patrny, je
disproporéni, predimenzovany vzhledem k celé zbyvajici historické struktufe
domu a je designérsky velmi nekvalitné ztvarnén. SvédCi o malé schopnosti
souCasnych tvlrcl provést takovou, tfeba i radikalni proménu stfesSni partie

43



stavby, ktera by byla zaroven hodnotnou souc€asnou slohovou vrstvou ve
staletém vyvoji stavby. Kromé téchto markantnich pfikladd jsou ale téz veSkeré
Spatné provedené adice novych osvétlovacich prvkd, jak je popisuje 2. oddil této
kapitoly, transformacni chybou, ktera snizuje vérohodnost stavby.

6.3.2.2 esteticky odpudivému vzhledu stfesni partie objektu

Ackoliv ne kazdy zasah, ktery radikalné snizuje historickou vérohodnost objektu,
je zaroven esteticky odpudivy — existuji relativné slusné ztvarnéné nové
osvétlovaci otvory moderni (dm. &p. 433 v ulici Celakovského sady u Narodniho
muzea) — zasahy deformujici objekty jsou zpravidla svymi dimenzemi,
proporcemi, konstrukci a tvarem velmi pochybné hodnoty (jiz vicekrat zminény
ddm ¢€p. 1121 na rohu Zlatnické a Truhlafské ulice, dim &p. 423 ve Skofepce na
rohu Uhelného trhu, jiz zminénych nékolik domU v Machové ulici na Vinohradech
¢i v ulici Keplerové na Pohorelci, dim ¢&p. 42 a 41 na rohu Bélehradské a
Anglické ulice a dalsi).

6.4 Urbanisticka dimenze chyb ve stresni krajiné

Od roku 1989 do soucasnosti doslo k pomérné vyrazné proméné stiesni krajiny v
hlavnim mésté, a to ve vSech jejich ¢astech pod ploSnou pamatkovou ochranou.
Nesporné pozitivni rys zastaveni chatrani stfech je vSak — pomineme--li ztraty
historické substance neviditelné, zejména v oblasti krovovych konstrukci a
zaboru hodnotnych podkrovnich prostord — vyrazné snizen ztratou
historického charakteru stfesni krajiny a jeji preménou na stresni krajinu
neunosné zaplhovanou vétSinou Spatné zvladnutymi novotvary, které byly
osazeny s adaptacemi podkrovnich prostorl. Tyto zmény je mozné vztahnout k
urbanistickym kritériim ochrany stfesni krajiny, jak je podava ,Metodicky material
pro posuzovani nastaveb, pudnich nastaveb a nastaveb a ochranu stre$ni
krajiny” v kapitole 5. Nenaplnovanim téchto kritérii je prazska stfesni krajina silné
ohrozena a v nékterych aspektech jiz dnes nenapravitelné poskozena.

6.4.1 Nedostateény duraz na zachovani prazské streSni krajiny z
hlediska kompozice celku

Tfebaze souhrnna kompozice prazské stfesSni krajiny nebyla dosud hrubé
poskozena, silici tlak na padni vestavby a nastavby objektl vede k postupnému
a nenapadnému zvySovani hladiny zastavby, zménam tvard stfech a k
masivnimu osazovani novych osvétlovacich prvkl. Svou roli sehravaji i vyrazné
akontextualni solitéry (prosklena stfecha vestavby do budovy staré celnice na
nameésti Republiky) a budovani novych dominant na panoramaticky citlivych
mistech (hotel Don Gio na Vinohradech).

6.4.2 Neustrojné zasahy do stabilizovanych pohledovych kompozic,
vedut
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Zcela mimoradny vyznam a hodnota, které pro pamatkové-urbanistickou
podstatu Prahy maji stabilizované komponované architektonické kompozice,
,veduty (Mala Strana a Prazsky hrad ze Smetanova nabrezi, Mala Strana s
obéma mostnimi véZzemi z Karlova mostu, pohled na Malou Stranu z rampy
Prazského hradu, staroméstska nabrezni ¢ast viditelna z malostranskych bfehl a
dalsi), nejsou v praxi nalezité docenovany. Tyto vysoce stabilni obrazy, v€etné
velmi vyznamné dimenze sobé pfislusné stfesSni krajiny, se jako stabilizovany
kulturni obraz majici vyznam pro identitu mésta v nékterych vyznamnych
akcentech zacinaji ménit, a to nejen i detailnimi zménami v podobé napfiklad
adice novych vikyru, stfeSnich oken a jinych osvétlovacich prvka (fada novych
vikyfid u malostranského vyusténi Karlova mostu, podobné& i u vyusténi
staroméstského, zde zejména €p. 195).

Velmi nevhodnym zasahem je proskleny architektonicko-vytvarny prvek,
nastavec schodist€ u Sovovych mlynd, a téz zde v ramci adaptace pro
prezentaci sbirky moderniho uméni manzeld Mladkovych realizovana cerna
stfeSni krytina typu beronit s napadnymi plechovymi liStami. Altdn v zahradé
Vratislavského palace je faktickou nedostate¢né poucenou novostavbou,
zjednodusSenou v detailu architektonické kompozice. Rovnéz velmi rozmérna, byt
smérem do nabfezi vzacné osvétlovacimi otvory neclenéna stfecha novostavby
hotelu Four Seasons je zasahem tvrdym, zvySujicim heterogenitu stfeSnich
materialt v této pohledové exponované oblasti.

6.4.3 Slaba ochrana pohledové mimoradné exponovanych strech

Svébytné misto ve stfesni krajiné maji vysoce pohledové exponované stfechy
staveb monumentalnich, pfevySenych (lodi kostell, vystupujici hmoty domua v
oblastech novéjSich zapocatych, avSak nedokonéenych regulaci) a z odstupu
zvyraznénych (nabfezi prazského centra). Citlivost vysoce pohledové
exponovanych stfech na souasné zasahy, zvlasté takovée, které jsou spojené s
adici novych osvétlovacich prvkd, neni dostate¢né zohledfiovana. Zasahy do
stfechy kostela sv. Michala & domu U Zelezné lavky &p.557 jsou prikladem nad
jiné vymluvnym.

6.4.4 Opomijena ochrana vnitini diferencovanosti stfreSni krajiny

Bohata vnitfni diferencovanost je zakladni charakteristikou a tudiz ochrany
hodnou charakteristikou prazské stfeSni krajiny. Nejen zvySovani hladin
nastavbami objektd, vedouci k vySkové nivelizaci stfeSni krajiny, ale i zasahy
méné vyrazné jako jsou projevy stavitelské unifikace a jejich necitlivé plosné
uplathovani (typova stfesSni okna, nevhodné materialy, pfehnané dimenzované
vikyfe, opakujici stale stejné chyby ve svém tvarovani apod.) vedou ke stale
zietelngjSimu sjednocovani stfeSni krajiny, ztraté specificnosti jednotlivych
uzemi. Zejména negativni je vstup ryziho typového stavebnictvi do rostlé
historické zastavby (stfeSni okna na Malé Strané).
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6.4.5 NarusSovani integrity charakteru diferencovanych uUzemi stresSni
krajiny

Jednotliva, navzajem diferencovana a vnitfné relativné konzistentni uzemi z
hlediska formovani stfeSni krajiny maiji své typické charakteristiky, které jsou
poSkozovany neustrojnymi, pro dané uzemi nepfiznaénymi zasahy, snizujicimi
jejich  kulturné historickou hodnotu a vice ¢i méné vyrazné i estetické a
kompozi¢ni hodnoty. Nové vstupy a zmény Casto nevychazeji z charakteru
stfesni krajiny daného uzemi, a tim ji dezintegruji. Zvlasté negativni jsou situace,
kdy se u vice doml v tésném sousedstvi opakuje stejna chyba adi¢ni — volba
nevhodného typu osvétlovaciho prvku vzhledem k historickému charakteru
objektu (ulice Bretislavova u Janského vrsku, okoli lokalit na Koza¢ce a Machovy
ulice na Vinohradech, zbytnélé vikyfe rozmérld pudnich nastaveb ve
Veleslavinové ulici na Starém Mésté).

6.4.6 Snizovani malebnosti a vyrazu prazské stresSni krajiny

Necitlivou opravou zejména historickych krovd, masivni vyménou stfesni krytiny,
nékterymi dilCimi femesinymi postupy a nevhodné a ahistoricky tvarovanymi
prvky novymi byl poSkozen vyraz a ¢aste¢né i pamatkova podstata vyznamnych
Casti stfesSni krajiny prazské historické zastavby zpusobem, ktery muizeme
oznacit jako snizeni jeji malebnosti. Zejména patrna je tato tendence v PPR,
napfiklad na Malé Strané, kde nejsou respektovany zasady opravy historickych
krovi a stfech. Konstrukce jsou ochuzovany (vypousténi namétkul),
napfimovany, opravované kominy nejsou vzdy spravné meékce tvarovany,
historicka krytina neni prekladana, ale Smahem vyméfnovana za novou.
Podomitani palené krytiny masivné nahrazuji systémy krytinu montuijici,
omitkovina se nevhodné probarvuje, Stitové zdi se oplechovavaji. Minimalni
pozornost je vénovana vyusténi odkoureni - limce kominovych vlozek zbyteéné
prilis viditelné presahuji korunu kominu. Odvétrani kanalizace neni designérsky
vubec feSeno, podobné jako feSeni telekomunikacnich prvkd, zejména antén
mobilnich operatord.
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7. Meéstsky interiér

Tzv. méstsky interiér proSel v 90. letech mimofadné hlubokou proménou — od
zchatralého, avSak v nékterych aspektech nebyvale intaktniho stavu konce
socialistickeého éry po zivy, ruSny méstsky interiér souCasnosti. Rozdil tvarnosti a
kvality vychoziho a souCasného stavu je v pfipadé méstského interiéru
mimoradné vyrazny, a to mnohdy az na samé hranici vizualni a designérské
spojitosti. Uloha pamatkové péée v ochrané& méstského interiéru byla v 90. letech
nesnadna a je v mnohém ohledu specificka diky dynamickym proménam a
masivnimu opotfebovavani jeho soucasti, které Cini obtiZnou napfiklad ochranu
dochované historické substance, tfeba u chodnikl anebo u vykladcu. Zcela
enormni je rovnéz tlak soudobého designu a expanze reklamy.

Naproti tomu zaznamenatelné a nevhodné jsou takové pfipady, kdy dochazi k
porusovani specificky prazskych zasad utvareni méstského interiéru a vefejného
prostoru vibec, jak je popisuje ,Metodika pfistupu k zasadam feseni méstského
interiéru na uzemi pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén*.

7.1 Chyby eliminaéni

7.1.1 Obchodni portaly a vykladce

Specifickou a tlaku sou¢asného ekonomického provozu intenzivné vystavenou
soucast méstského interiéru a zaroven i vyznamnou vrstvu fasad tvofi obchodni
portaly a vykladce. Trebaze se svym stavebné truhlaiskym ¢i zamecnickym
zpracovanim pohybuji obas na hranici architektonického prvku a jejich hojna
obména v minulosti z nich ini fenomén, ktery ze své funkéni podstaty podléha
intenzivnim zménam v Case, jsou kvalitni obchodni portaly a vykladce prvkem,
jenz si zaslouzi ochranu i patficnou obnovu. Tato obnova nebyla v dynamické
proméné prazského uli¢niho interiéru a vefejného prostoru vzdy dostatecna.

Pro prazské prostfedi je pfiznatné pomérné bohaté zastoupeni autentickych
vykladcl z obdobi historismu, navrzenych a realizovanych sou¢asné s objektem,
pfipadné posledni slohovou vrstvou fasady, i fada kvalitnich dél pozdéjsSich,
zejména funkcionalistickych, ktera tvofi ochrany hodnou vrstvu plasté stavby.
Ochrana téchto prvkd nebyla v prvni poloviné 90. let disledna a ¢ast tohoto
specifického fondu ke Skodé méstského prostredi zanikla.

Zvlasté negativni je potom tato skuteCnost u vykladcu kategorie hodné zvlastni
ochrany (viz ,Metodicky material pro obnovu fasad...“ kap. 5.5).

Jde zejména o dila nasledujicich charakteristik:
% Obchodni portaly a vykladce vytvofené zaroven s fasadou &i jeji posledni
slohovou vrstvou a vSeobecné pak dochované vykladce z 19. stoleti,

zejména pak i pfipadné dochované dvernice, vsazené dievéné portaly a
vykladce z obdobi starSich.
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o,

% Kvalitni obchodni portadly a vykladce pozdéjsi, které tvofi hodnotnou
novejsi slohovou vrstvu dila, zejména pak dila funkcionalisticka a z obdobi
moderny.

% Dila mimofadné malebné zapojena do okolniho kontextu i dila, ktera jsou

soucasti souvislejSiho hodnotného parteru ulice — ta vS8ak zpravidla

spadaji téZ do skupiny prvni.

7.1.2 Dlazby, zejména chodnikové

‘

V rozporu s ,Koncepci uc¢innéjsi péce o pamatkovy fond v hlavnim mésté Praze*
(kap.V.) pfetrvava tendence celoplosnych vymén mozaikovych kostek a jejich
nahrada kostkami novymi (barevné, bohuzel, zpravidla ponékud odliSnymi a jinak
Stipanymi z ddvodu nedostupnosti plvodniho materialu a zmény technologie
zpracovani). S tvarem novych kostek danym soucasnou prumyslovou produkci

souviseji i jejich menSi skladebné moznosti pro skladani slozitéjSich a
drobnéjSich vzora.

7.2 Chyby adiéni

Méstsky interiér je oblasti, kde se adiéni chyby projevuji patrné nejzietelnégji.
Souviseji predevsSim se zanaSenim vefejného prostoru reklamou nejriznéjsiho
rozméru, fyzikalnich parametrli a zpusobu umisténi a ¢astecné téz s agresivnim
designem novych obchodnich portalt. Casta obména reklamy vede zpravidla i k
poskozovani pfizemnich partii fasad, k jejich stale opakovanym pfesekavanim a
pfeomitanim, jejichz vysledkem je napfiklad velmi zhrubla a nedokonala bosaz.

7.2.1 Reklama

Pfehnané uplatnéni reklamy, v€etné reklamy spontanni, neregulované a vlastné
nelegalni, vazné narusuje atmosféru uzemi pod ploSnou pamatkovou ochranou.
Znemoznuje podélné prihledy ulicemi a potlaCuje architektonické ztvarnéni
parteru budov. | kdyz spravni oSetfeni Ffady zpusobl reklamni propagace
(napfiklad pravé vystréemi) nespada do kompetence pamatkové péce, jsou i tyto
jeji negativni projevy zminiovany, nebot se podileji na negativni proméné
historického razu prostredi.

7.2.1.1 expanze vystrci

V prazskych uzemich pod ploSnou pamatkovou ochranou obecné a velmi
zfetelné v turisticky exponované PPR se hojné uplatiuji vystrée, které mnohdy
vizualné koliduji s architekturou portala &i historickych vykladcu, nebo je dokonce
témér zastiraji. VystrCe, kromé firemnich typovych feSeni (mnohdy ovSem do
historického prostfedi v této formé vystréky nevhodnych), jsou €asto designérsky
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a femesiIné nedokonale ztvarnéné. Maiji charakter témér podomacku vyrobenych
produktl. Jejich instalace je mnohdy brutalni vzhledem k historické substanci
fasady a zasahy do zdiva nezfidka zUstavaji nezaretuSovany.

7.2.1.2 zbytnélé reklamy na vykladcich

Architektura portalu nebyva mnohdy respektovana jako svébytné architektonické
dilo, jehoz ucCelem je prezentovat zbozi. Vylohy byvaji pfehnané a barevné
agresivné prelepovany, a to i v nejcennéjSich mistech PPR. Pismo a loga byvaji
volena Casto disproporcné vzhledem k portalu, resp. svrchnimu poutci vykladce,
jsou vétsi, nez by bylo z hlediska proporci vhodné, a potlacuji portal, resp.
charakter uli¢niho interiéru vubec.

7.2.1.3 stfeSni svételna reklama

Tento typ reklamy je az na vyjimky vhodné lokalizovan a nedopousti se ataku na
historické a pamatkové chranéné prostfedi. Za vyrazné negativni zasah mizeme
povazovat naddimenzovanou svételnou reklamu Kasina Simek na konci Pafizské
ulice u hotelu Intercontinental.

7.2.1.4 improvizovana, chaoticka, nepovolena reklama

Improvizovana, chaoticka, nepovolena reklama je typicka pro mnoho rusnych
ulic, zejména v prazském centru, kde je nejintenzivnéjsi turisticky ruch. Zejmeéna
nevhodné jsou zde Casté reklamni stojky Spatné designérské urovné umistované
pfed obchody, rizné poutaCe typu transparentd umistované téz do oken v
prvnim Ci dokonce vyS$Sim podlazi, dale olepovani pouli€nich svitidel, narozi atp.
Tento druh reklamy mimo jiné a vyrazné potlaCil kouzlo staroméstskych
historickych ulic, zejména na Kralovské cesté. Regulace tohoto zplUsobu
propagace zbozi a sluzeb je mimo ramec spravni pusobnosti organi pamatkové
péce, mira, Cetnost a nekultivovanost takovychto zdsahu vSak natolik vyrazné
poSkozuje obraz Prahy jako kulturniho mésta, Ze je nezbytné je na tomto misté
uvest.

7.2.2 Obchodni portaly

Castou chybou eliminaéni je osazeni nevyvazené tvarovaného nového vykladce,
ktery naruSuje historické prostiedi a byva zpravidla téZz pochybné hodnoty
architektonické. V historickém prostfedi pusobi nevhodné zejména tyto typy
vykladcl a obchodnich portald:

7.2.2.1 vykladce a obchodni portaly extrémné tvarované
Jedna se zejména o portaly kosouhlého tvarovani, jejichZ hrana vybiha vyrazné

pred lic fasady do ulice a o obdobné tvarované portaly zapoustéjici toto zkoseni
hluboko za lic fasady, dale pak o portaly, jejichz svrchni pfedsunuta Cast se
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chova jako markyza (Casto byva také kosouhle tvarovana), a o portaly plné
otevirave.

7.2.2.2 vykladce a portaly nizké designérské a materialové kvality

Zejména jde o portaly banalné ztvarnéné, bez parapett a kvalitnich proporci Ci
uSlechtile ztvarnéného detailu u portall v modernim a neomodernim duchu,
anebo bez potfebné prace s profilaci u portalG historizujicich. Rada novych
vstupl je navic Casto chabé femesiné provedena, CiSi z nich mechanicka
aplikace typovych prvkl a nezajem o vazbu dila a pamatkové chranéného
prostfedi (typickym produktem jsou sménarny na Kralovské cesté). Nové
obchodni portaly nezfidka nerespektuji zakladni typologické zasady — napfriklad
u historizujicich staveb ignoruji zakladni dimenze pro tyto prvky dané konstrukci
parteru stavby — portaly jsou znacné snizené i zuzené a nevhodné cClenéné
zpusobem pfipominajicim spiSe ¢lenéni okenni.

7.2.3 QOsvétleni nevhodné pro dané prostredi

Intenzita osvétleni v prazském prostiedi, zejména v historickych ¢&astech
pamatkové rezervace, je misty pfehnana. 90. léta pfinesla kromé vefejného
osvétleni i fadu dalSich svételnych zdroji svazanych zejména s provozem
restauraci a obchodu v turisticky exponovanych mistech.

7.2.3.1 nevhodny typ pouli¢niho osvétleni

Zejména v pamatkovych zoénach se nezfidka vyskytuji zdroje vefejného
osvétleni, které jsou typologicky (svymi rozméry a umisténim ve vefejném
prostoru) i designérskym ztvarnénim nepfilis vhodné.

7.2.3.1 nevhodné nasveécovani architektury

Nasvécovani historické architektury jejimi vlastniky maze v nékterych pfipadech
napomoci jejimu vnimani jako architektonického dila, muze vsak také toto dilo
deformovat a dopoustét se jisté nerovnovahy z hlediska vyznamu dél okolnich.
Zejména sporné je takové expresivni nasviceni, které modeluje atektonicky
architekturu ostrymi kuzely svétel a ma az jakysi charakter zabavni (dim U
Prince na Staroméstském namésti). Rovnéz ostra svétla reflektord pfed vchody
do nékterych provozoven jsou v historickém prostfedi nevhodna.

7.3  Chyby transformacni
Jako vyslednice chyb adicnich a eliminanich vedou k proméné charakteru
historického a pamatkové chranéného prostredi vibec, a to nikoliv snad smérem

ke kvalitnimu soudobému designu, ale spiSe k zatizeni historického prostfedi
balastem typové a akontextualni produkce. Témito zasahy se vytraci nejen jeho
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historické kouzlo, ale dochazi i k zaniku cennych emotivnich prvka a jejich
nahrazovani mnohdy sériovou a velmi nedokonalou produkci. V nékterych
pfipadech maji zmény charakter urbanisticky — napfiklad dobfe minéné, avsak
jen Castec¢né domyslené provedené pési zény a klidova mista.

7.3.1 Vykladce

Zachované puvodni vykladce maiji vysokou emotivni hodnotu, vynikaji Casto
pfitazlivymi detaily a vyrazné zvySuji autentické pusobeni celého objektu.
Vykladce z éry moderni tvofi dnes jiz specifickou slohovou vrstvu vyvoje
prazského parteru a to i na starSich objektech a vynikaji vysokou kulturou
ztvarnéni. Mimoradné cenné a zvlastni ochrany hodné jsou pak pfipady, kdy se
zachovala cela ulice s téméF intaktnimi vykladci (napfiklad ulice V kolkovné a
Vézenska Ci pasaz U zavoje na Starém Mésté). Odstranéni takovychto dél a
jejich nahrazeni sériovou produkci se vyrazné podili na ztraté donedavna velmi
pusobivé atmosféry prazské architektury parteru. V této oblasti rozeznavame dva
typy chybnych ¢&i pfinegjmenSim spornych feSeni: nevydafené restituce
historickych podob portald a vykladcl, odstranujici pozdéjsSi predsazené
vykladce historizujici, které vytvarely podstatnou mérou kolorit historickych ¢asti
Prazské pamatkové rezervace, a banalni typova feSeni postradajici detail,
profilace, parapety atp. a prohfeSujici se nékdy hrubé proti konstrukéni a
»typologické logice“. Zejména nevhodna a architekturu objektl poskozujici jsou
takova nova feSeni v polich parteru historizujici architektury, ktera jsou vyrazné
zmensena a jako okenni otvory ¢lenéna (napfiklad dam ¢€p. 609 v Dlouhé ulici na
Starém Mésté). Prazské prostfedi rovnéz posSkozuji prichozi rohy novych
obchodu, zvlasté u sménaren, které ,podemilaji“ tektoniku historickych domu.

7.3.2 Vykladce, reklama, charakter ulice

Velmi neblahym dusledkem pro nékteré ¢asti pamatkové rezervace, zejména pak
pro Kralovskou cestu, je vyrazna kumulace téchto chyb — promény portald,
expanze reklamy a extrémni pfeexponovanosti turistickym ruchem, ktery vyrazné
opotfebovava architekturu parteru, v€etné rlznych detaild a prvka fasad v
komerénim prostiedi potlatenych. Paradoxnim dlsledkem soutéze
jednotlivych prodejcti o prizen kupujicich je stale silici zastirani
historického charakteru prostredi, ktery je zakladnim magnetem pro jejich
zakazniky. Ulice ztraceji svlj historicky charakter, nenabyvaji v8ak Zzadny
vyrazny charakter novy. Sou€asna architektura portalt prakticky (dosud?) neni
schopna v zaznamenatelné vyznamné mife do historického prostfedi vnést
zajimavy detail i timto prostfedim pouceny tvar, ktery by posilil architektonickou
kvalitu parteru.

7.3.3 Pé&Ssi a klidové zény, solitérni zelen

Bezesporu pozitivnim trendem poslednich let je budovani klidovych zon,
zejména v meéstském centru, které jsou pfirozenou a opravnénou reakci na
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pfeexponovanost provozu na ulicich a maji vyznam téz pro zklidnéni tempa
dopravy. Také komponované umistovani solitérni zelené do téchto mist je
spravné. Spornou soucasti feSeni (napfiklad v Dlouhé ulici na Starém Mésté) je
sjednoceni nivelety chodniku a vozovky. Toto pro Prahu netypické feSeni se zda
byt nadbyte¢né a bylo by vhodnéjSi jej nahrazovat kultivované ztvarnénymi
zpomalovacimi pasy na vozovce.

7.3.4 Dlazdeéni

Nedostatkem v pamatkovych zdénach je tendence uzivat méné hodnotnou
dlazbu, nez je typicka prazska mozaika, zejména betonovou dlazbu zamkovou,
ktera ovdem muze byt v uzemich pod ploSnou pamatkovou ochranou vhodna jen
na zcela vyjimecnych mistech a v souvislosti napfiklad s uvolnénéjsi zastavbou
tfeba v okoli rozsahlejSiho sportovniho zafizeni.

Také ve zplUsobech nakladani s dlazbou mozaikovou existuji ¢etné nedostatky,
zejména pak velké zjednoduSeni, ba pfimo ztrata vzoru a jeho nahrazeni
rozsahlymi plochami ze stejné zbarvenych kostek. V takovém pripadé vSak
mozaikova dlazba ztraci své opodstatnéni a dlazdéna plocha méfitko
stejnorodymi, barevné neodliSenymi (a vzhledem k rozmérim zadlazdénych
ploch vlastné ,malymi“) kostkami. Malo vhodné je také rychlé stfidani odliSnych
vzoru bez zfetelné patrného ddvodu zmény vzoru. V extrémnim pfipadé zaujima
vzor pouze usek chodniku v Sifi domu (nové predlazdéna ulice V kolkovné na
Starém Mésté). Takové feSeni je koncepCné pochybné, nebot neumoziiuje
vyuzit monumentality a perspektivnich efektd vzori a z chodniku Cini doslova
po celé délce chodniku pfilehlého k domovnimu bloku, pfipadné i uziti
jednotného vzoru pro celou ulici anebo jeji stranu. Rozlicna loga firem
vyskladana z mozaikové dlazby jsou pfFipustna, nejsou vSak vzdy vhodna. Pfi
jejich schvalovani musi byt mimo jiné vzdy zvazen i charakter a prabéh vzoru.

52



8. Zastavba ve vnitroblocich, priuchody, pasaze

8.1 Eliminace plvodni zastavby a adice prehnanych anebo
akontextualnich novych hmot

Oblast nové zastavby ve vnitroblocich pfedstavuje pomérné skrytou, avsak
vyznamnou vrstvu stavebniho déni v Praze, jejiZ posouzeni je zvlasté obtizné.
Prostory dvorua a vnitroblokl skytaji nepochybné jisty rozvojovy potencial, atoiv
PPR, ten je vS8ak omezeny. Nékdy je dokonce vytvaren demolicemi objektu Ci
jejich dvornich kfidel (Casti) — Narodni ¢p. 973 na Novém, Liliova ¢&p. 250 na
Starém Mésté.

Chyby v této oblasti jsou vétSinou dany objemové predimenzovanou
vystavbou, ktera v dlouhodobém horizontu zvySuje hustotu zastavby, vcCetné
vedlejSich efektll napfiklad dopravnich, a v nékterych pfipadech téz zcela
zastavuje parcelu monoblokem (Darex na Vaclavském namésti). Zcela
extrémnim pfipadem je komplex Prague City Center v Petrské ctvrti, ktery
jedinou stavbou nahrazuje rostlou strukturu domovniho bloku. V nékterych
pfipadech vestavby zfetelné naruSuji historicky raz architektury pfFilis
akontextualnimi novotvary (vestavba lkano do Staré celnice na namésti
Republiky, vestavba ve dvornim prostoru u Kolovratského palace na Starém
Mésté a dalSi). Novostavbam ve vnitroblocich neschazi mnohdy zajimavy
architektonicky vyraz a svébytna kvalita (dim u Boziho oka ¢&p. 604 a
Vratislavsky palac v Liliové ulici na Starém, Mikulandska &p. 118 na Novém
Mésté), jejiz zevrubnéjSi posouzeni je pfedmétem metodického materialu
navazujiciho na ,Koncepci“ — Metodika pro posuzovani novostaveb a pfistaveb
ve vnitroblocich na uzemi PPRY.

8.2 Nevhodné zasahy do dvorti a vnitroblokti

Dvorni prostory a prostory vnitroblokll se pro svou skrytost, zcela dle uslovi ,co
oCi nevidi, srdce neboli“, stavaji nezfidka jakymsi odkladistém nekvalitniho
architektonického designu, jaky by byl v uliCnich prostorech pravdépodobné
zcela nepfijatelny. Objevuji se zde plastova okna, a to i okna zcela nec¢lenéna, do
vnitrobloku orientované puadni vestavby a nastavby jsou mnohdy zcela
akontextualni a prehnané dimenzované (Dusni ¢p. 1082 na Starém Mésté).
VnéjSi prosklené vytahy, které pfedstavuji obecné sporné feSeni i v pfipadech,
kdy jsou koncipovany nebo popisovany jako kiehké designérské technicistni
struktury, jsou ve skuteCném provedeni provedeny nedokonale a vytvareji
agresivni kontrast k vétSiné vnitroblokovych prostranstvi (napfiklad u vySe
uvedeného domu v Dus$ni ulici ¢p. 1082 na Starém Mésté). Barevnost fasad,
mnohdy odliSna od fasady uli¢ni je nezfidka nevhodna, v pamatkovych zénach
existuje stale jisty tlak na reduktivni modernizace napfiklad Stukatérského pojeti
fasad. Rovnéz tak zde mnohem ,snaze” zanika architektonicky detail, napriklad
zabradli balkénl nebo tfeba desténi paviaci.

53



9. Interiéry a vnitini prostory domu, celkové rekonstrukce

9.1 Zanik ¢i potlaceni historické struktury stavby

Chyby eliminaéni v interiérech a ve vnitfnich prostorech domu souviseji s
radikalnimi adaptacemi historickych objektl pro sou€asné potieby, zejména pak
pro ucely naddimenzovaného komercniho vyuziti. V mnoha pfipadech vedou k
zaniku historickych dispozic, materiall a konstrukci, uméleckofemesiného
detailu, a tim k zastfeni, potlaceni historické struktury stavby. Nevyhnutelné s tim
spojené jsou adice novych material(l. dispozi¢nich feSeni, uméleckofemesiného
¢i mnohdy typové pseudohistorizujiciho detailu. Zanik hodnoty vnitfnich prostoru
historické stavby ¢i jejich potlaCeni pfitom zpravidla a az na nepatrné vyjimky
nevede k novym tvaréim feSenim, které bychom mohli vnimat jako, byt radikaini,
soucasnou predstavu o historickém domé.

Eliminacni, adi¢ni a transformacni chyby jsou tak témér nerozliSitelné spojeny.
Mnohdy se pfedstava o ochrané stavby pamatek redukuje na autenticitu
nosného zdiva a hlavnich konstrukci a na nékteré zvlasté vyrazné dilCi prvky,
zejména malované stropy tramové, nebere se vSak ohled na detaily vétsi Ci
mensi, které se Smahem se likviduji. Nahrazuji se nic nefikajicimi prvky novymi,
jez nezfidka maskuji prazdnotu nového feSeni a hali se nezfidka do
pseudohistorizujiciho havu. Vyvrcholenim této tendence je potom tzv.
fasadismus jako totalni zanik historické struktury stavby, ktery se v prazském
prostiedi v 90. letech naplno projevil u vice objektl (Darex na Vaclavském
namésti, hotel Savoy na Pohofelci, budova Ceské pojistovny ve Vladislavové
ulici, domy ¢p. 1103 a 1104 v Truhlarskeé ulici na Novém Mésté, administrativni
budova v HoleSovicich, Dukelskych hrdint &p. 364).

9.2 Zanik a zastfeni historického charakteru interiérd, nevkus
a neinvencnost

PFfi obnové bytového fondu a adaptacich pro polyfunkéni vyuziti se ne vzdy
dostava hlavnim interiérim (vestibulim, schodistim atp.) nalezité pietni péce.
Zbyte¢né se likviduji detaily i celé slohové vrstvy (Dusni ¢p. 907 a V kolkovné ¢p.
920 na Starém Méste).

Do historickych interiéri €asto vstupuji soudobé materialy a technologie, které
vétSinou neuméji starnout. Nedochazi u nich ke zménam k pozitivnimu v Case
(hlinik, plast). Soudobost, modernost sou¢asného fesSeni je zamériovana s uzkou
$kalou materialt a jim odpovidajicich vyrazovych prostfedki. Casto jde napfiklad
o sklo, kov, plast, beton. Ve vétsiné pfipadld navic jde o feSeni ve své podstaté
typova a typové prvky vyuZzZivajici — pfiznaCné jsou napfiklad adaptace fady
domud na Starém Mésté pro kancelare, viditelné se projevujici do interiéru ulice
svitivé bilymi zafivkovymi podhledy.
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Se stavebnimi feSenimi souviseji mnohdy nekultivovana feseni interiérova a
typové zafizovani kancelafi, jez se mnohdy promita viditelné do vefejného
prostoru, jak bylo konstatovano v pfedchozim odstavci.

Tato feSeni se stala standardem ¢i jakousi kulturni normou, a to do té miry, Ze
mnohdy ani za malo vhodna povazovana nejsou. V historickych domech pro
kancelarské vyuziti se dilCi Casti a prostory stavby, zejména ty s uméleckou
vyzdobou, restauruji, zpravidla kvalitné (i kdyz i zde existuji, bohuzel, vyjimky —
barokni freska v kavarn& Montmartre v Retézové ulici na Starém Mést&), &asti
ostatni jsou radikalné modernizovany, vcetné napfiklad pfemény dispozic,
likvidace pouzitelnych a hodnotnych dvefi apod.. Nechybi vSak ani pfipady zcela
brutalniho nakladani s historickymi dispozicemi, jejichz exemplarni ukazkou je
prorazeni vjezdu do garazi pfimo v mazhausu cenného historického domu ¢p.
125 v Ostrovni ulici na Novém Mésté.

Casto jsou likvidovany pavodni dlazby a nahrazovany méné vhodnymi typy,
patrnymi napfiklad v prljezdech a vstupnich prostorech domua na turisticky
exponovanych trasach. Zejména nevhodné pusobi v historickych domech dlazby
tenkého stfepu. | zde existuji samoziejmé vyjimky (nova piskovcova dlazba v
prujezdu a dvofe domu U péti korun €p. 465 v Melantrichové ulici na Starém
Mésté, jehoz fasada byla mimochodem také kvalitné restaurovana). Mazhausy a
vstupni prostory domu na turisticky exponovanych trasach se nezfidka proménuiji
na interiéry prodejen, v nékterych pfipadech zvlasté nekultivovanym zplsobem
(barokni dim U Koc¢ku &p. 147 na Starém Mésté, kde v ramci uprav zanikla
hodnotna a plné vyuZitelna pasaz s kvalitnimi bronzovymi vykladci).

Rozlicné vySe popsané chyby a sporna feSeni se v jednotlivych pfipadech
uplatiiuji v rdzné intenzité, vzdy vSak je néktery z vySe uvedenych problému
pfitomen. Objevily se u fady rozsahlych adaptaci a prestaveb z 90. let, namatkou
je mozné uvést stavby vyuzivané parlamentem Ceské republiky — Smificky a
Maly Sternbersky palac (8p.7a 8/lll), dale palac Trautmannsdorfsky &p. 159/,
Vratislavsky dum v Jilské ulici €p. 450/, Sylva-Tarouccovsky palac Na PFikopech
&p. 852/, prestavby pro Statni knihovnu CR v aredlu Klementina, pfestavby fady
obytnych domu v lokalité Janského vrSsku na Malé Strané, adaptaci Sovovych
mlynd, areal VSeobecné zdravotni pojistovny Na PerStyné ¢p. 350 a fadu
prestaveb domu méstanskych pro hotelové Ci kancelarské vyuziti.
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