PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢lent Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 5. zasedani ZHMP dne 22. 6. 2023

Termin vyFizeni: dotazi, pfipominek a podnéta ¢leni ZHMP
prednesenych na 5. ZHMP dne 22. 6. 2023
21. 7. 2023

USTNI

INT. & 5/1 — Kamila Matéjkova

— interpelace smétovala na radniho Klecandu

ve véci
- Podpora Rodinnych center v oblasti volného ¢asu.

na interpelaci reagoval radni Klecanda

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Nam. Hlavdcek: D¢kuji. Prosim, jdeme do oddilu podnéti a pfipominek clent
Zastupitelstva. Prosim kolegyni Kamilu Matéjkovou, které interpeluje kolegu Klecandu.

P. Matéjkova: Dékuji za slovo a dékuji panu radnimu, Ze se vratil Gplné€ na ¢as na tu
interpelaci. UZ jsem se bala, Ze to budu muset fikat tady panu predsedajicimu.

Ja se chci vratit k t€ém rodinnym centrlim. Ona uZ ¢astecné ta moje otazka zaznéla tady
od pani Edity Jane¢kové, nicméné ja bych to vzala tak, abychom si ujasnili viibec pozici
rodinnych a matetskych center tady na magistratu. Ony jsou totiz takovou Popelkou. Nepatii
ani do Skolstvi, ani moc do volného Casu, ani do socialni oblasti. My jsme tady udélali krok
vpied, protoZze mame zmocnénce pro rodinnou politiku, pfejmenovali jsme socidlni vybor
na vybor pro rodinnou politiku a socialni oblast. Ale zatim jediné, co se ndm povedlo jediné,
je to, ze nam vypadla z dotaci ¢astecna podpora rodinnych center v oblasti jejich aktivit
smérem ke komunité piiméstskych tabori a tradi¢nich akei.

Ja bych jenom tady rada tekla, Ze rodinna centra vykonavaji pro mésto dulezitou
funkci. Ona buduji komunitu, podporuji dobrovolnictvi, vzdélavaji nase déti, maji odborné
poradenstvi. A Vv neposledni fad€ jsou takovou to prvni slozkou, ktera se nastartuje ve chvili,
kdy nastanou né&jaké krize. Vidéli jsme to pfi covidu, vidéli jsme to v ramci ukrajinské Krize,
kdy komunity dobrovolnikii kolem rodinnych a matefskych center byly ty prvni, které se
aktivizovaly. Zacaly se §it rousky a fungovaly.

Casto to vypad4, Ze rodinna a matei'ska centra jsou skupinky maminek, které si chodi
vypit kaficko a povidat a délat si dobie a travit spolecné volny ¢as se svymi détmi nékde
v né¢jakém miste.

Ale zpét k mé otazce a k interpelaci. J& jsem se chtéla zeptat, vy jste tady uz
predestiel, Ze néjakym zplisobem fesite tento rok primestské tdbory a podporu, tak jsem se



chtéla zeptat, jak konkrétné? A zda se ta aktualni podpora bude tykat i téch tradi¢nich akci
a volnocasovych aktivit. A pfipadné¢ — a to bylo i na pana MareSe, ja nevim, jestli je tady
v sdle, jestli se uvazuje o tom, Ze by se to téma pojalo néjakym koncepcnim zplsobem,
abychom si kazdy rok nehrali a nezobali z jednotlivych oblasti a gesci radnich. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji, prosim o reakei.

Radni Klecanda: D¢kuji. Je dulezité fict, Ze rodinna centra nevypadla za mé, ale
vypadla v minulém obdobi. Konkrétné loni v srpnu, kdyz byly vyhlaSované granty a dota¢ni
vyzvy, tak tam ta rodinna centra uz v tom zadani nebyla, jak jsem zjistoval. Respektive v zafi
to bylo vyhlaseno. Takze my je tam chceme vratit. Ted’ jsem koukal na komisi a jeji zavéry.

Komise je vratila do bodu €. 2, jestli se nepletu, coz jsou aktivity v 1ét€, coz jsou ty
piiméstské tabory apod. My jsme jes$té na Rad¢ letos udé€lali tisk, kterym jsme na tyto letni
akce dali rodinnym centrim prostiedky, kde byli ti Zadatelé. A co letos uz nevyiesime, to jsou
bézné akce v zaii az prosinci, protoze tam na to finance nejsou. A pro piisti rok bych byl rad,
aby v té vyhlasené vyzvy rodinna centra byla. Vyzva by méla byt vyhlasovana v zafi.

Urcité musime navysit rozpocet na ty granty, protoze v ptipad¢, Ze se nenavySoval
a stale vsichni zadali vice, jelikoz je inflace apod., tak se potom zacalo Skrtat. A loni se Skrtla
ta rodinna centra, aby se nestavalo, ze kazdy dostane tfeba desetinu téch pozadavku atd.

Ja st myslim, Ze redln€ se musi navysit ¢astka, kterd se rozd€luje, zhruba o 10 %.
A vratit tam zpé€t ta rodinna matetska centra. Zv1ast’ u nékterych méstskych ¢asti, kde napf.
nepisobi domy déti a mladeze apod., tak ta rodinna centra zastupuji i tuto funkci. Mame
méstské Casti, kde pod DDM funguji CPD, kterd maji castecné funkci rodinnych center, ale
mame méstské Casti, kde domy déti a mladeze vibec nejsou. Anebo kde jejich aktivity
nepokryvaji ta rodinna centra.

Rodinna centra maji jeste¢ ptfidanou hodnotu zvlasté v ptipadé letnich kempi, kde se
vénuji | matkdm samozivitelkam, poptipadé rodinam, které jsou v néjaké Krizi apod. Vim, jak
funguji rodinna centra, tak pfedpokladam, Ze se nam podafi navysit ta rozd€lovana castka
v téch dotacich a zaroven tam opét ta rodinna centra zatadit do vSech téch programti.

Nam. Hlavacek: D¢kuji, je jeste dopliujici dotaz? Bylo to vyCerpavajici, moc deékuyji.

INT. & 5/2 — Radmila Kleslova

— interpelace smétfovala na |. naméstka primatora Hriba

ve veci
- Doprava— DP.

na interpelaci reagoval I. naméstek primatora Hiib

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Nam. Hlavacek: D¢ekuji, je jesté doplnujici dotaz? Bylo to vyCerpavajici, moc dékuji.
Prosim pani naméstkyni Kleslovou, kterd interpeluje pana ndméstka Hiiba. A predavam
vedeni schiize a interpelaci panu primatorovi.



P. Kleslova: Dé¢kuji za slovo. Ja mam dotazy na pana naméstka Hfiba, a to jak z pozice
nameéstka pro dopravu, tak z pozice predsedy Dozorci rady Dopravniho podniku. J4 bych vas
nejdiiv uvedla do problematicky a pak bych dala dotazy.

Dne 19. kvétna 2023 zvetejnil DP na strankach Tendr Aréna, jak sam uvadi, vefejnou
zakazku k podavani nabidek na poskytovani pravnich sluzeb v oblasti vyméhani pohledavek
vzniklych ve vefejné dopravé. Ackoli tato vefejna zakazka se tak tvari, a dokonce tak
I v zadavaci dokumentaci oznacena je, ve skutecnosti vefejnou zakazkou neni.

Dopravni podnik vyuzil moznosti, kterou mu zakon o zadavani vetejnych zakazek
dava, a poptava pravni sluzby mimo ramec tohoto zdkona. Problematické pro mé je, ze se
pii tom snazi, aby zaddvaci dokumentace vypadala jako vefejna zakéazka. Dokonce ji tak
I vyslovné oznacuje, pouziva terminologii vefejnych zakazek a odkazuje na jednotliva
ustanoveni zékona o zadavani vefejnych zakazek.

Dopravni podnik o pravé podstaté této zakazky fabuluje. A to i ve své tiskové zprave
ze dne 29. kvétna, kde nepravdivé tvrdi, ze takovou zakazku podle zakona ani soutéZzit
nemuze. Problematickd jsou i samotnd kvalifikacni kritéria, kterd DP stanovil a kterd
prakticky zuzuji potencialni uchazee na jednotky, ackoliv advokatd, ktefi by jinak byli
schopni sluzby poskytovat, je mnohem vice.

Dusledkem toho je, Ze DP nesoutézi zakazku podle zakona o zadavani vefejnych
zakazek a pak na zéklad¢ toho je vylouceni pirezkumu celého poptavkového fizeni ze strany
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a absence nutnosti respektovat pravidla, na kterych je
zakon o zaddvani vetejnych zakéazek zalozen.

Takze moje prvni otazka, pro¢ DP u takto vyznamné zakazky, jako je vymahéni dluhu
z prepravy, nepostupuje podle zakona o zadavani vetejnych zakazek a tedy nedoslo k vypsani
regulérni vefejné zakazky tak, aby mohl byt vykonavan fadny dohled ze strany UOHS a DP
byl povinen respektovat v§echny zasady a postupy stanovené zakonem.

Druhy dotaz. Pro¢ se DP snazi vyvolat dojem, ze ve skutec¢nosti, Ze jde o vetejnou
zakazku, tedy pro¢ dokumentace k poptavce je vytvorena presné tak, jako kdyby o vetejnou
zakazku §lo, a pro¢ je tato dokumentace zvefejnéna na serveru Tendr Aréna.cz, ktery dle
svého vlastniho popisu slouzi ke zvetfejiiovani verejnych zakazek. A pro¢ DP vydal tiskovou
Zpravu s nazvem - ,,Dopravni podnik hleda nové advokaty na vyméhani neuhrazenych pokut
v MHD a vyhlasuje na né vetfejnou zakazku®, kdo o tomto postupu rozhodl.

Zatteti. Pro¢ DP stanovil diskriminacni kvalifikacni kritéria pocitajici ve vymahani
5000 pohledavek béhem 12 mésict za poslednich 5 let s preferenci pohledavek z dopravy,
kdyz tim prakticky omezil poc¢et moznych uchazeci na nékolik malo advokatl, kteti tuto
¢innost nyni vykonavaji.

Kdo rozhodl o omezeni kvalifikace na poslednich 5 let, kdyz sprava pohledavek se
diky IT Vyvoj zjednodusuje, a kdo byl schopen takové portfolio spravovat diive, bude jisté ho
schopen spravovat i dnes.

Mém jeste Cas?

Ja bych jesté vyuzila svoji druhou interpelaci, pak uz nevstoupim. Je také na pana
naméstka Hfiba a jedna se TSK. Na tizemi MC Prahy 10 zacala TSK HMP, a. s., od 1. dubna
2023 zajist'ovat letni uklid chodniki. K této zdsadni zméné mam nasledujici dotazy.

Muj prvni dotaz je na obdobi ptfed 1. dubnem 2023. Jak byl ze strany HMP zajistovan
letni uklid chodnikii ve vlastnictvi HMP na uzemi Prahy 10. Konkrétné, o jaké procento
vymeény chodniki se jednalo a v jakych Cetnostech? Zaroven, jaké byly naklady na tento letni
uklid chodnikii v letech 21 a 22.

Druha otazka sméfuje na aktualni situaci. Na jaké obdobi a s kym ma TSK uzavien
smluvni vztah na provadéni letniho uklidu chodnikli na tzemi Prahy 10? Kolik ¢ini finan¢ni
naklady na jeden mésic letniho uklidu?



Treti otazka se tyka celé Prahy. Pokud byl nové zaveden letni tklid chodnika
na zminované Praze 10, jaky je stav v ostatnich méstskych cCastech? Zda také hlavni mésto
prostiednictvim TSK zajiStuje letni uklid chodnikl nebo je chysta? Mélo by se totiz jednat
o systémovée feseni, které bude shodné pro vSechny chodniky ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy. Tedy zddam 0 informaci o aktudlnim zpasobu letniho uklidu chodnikd na méstskych
castech 1 - 22, ktery je zajisStovan TSK. A prosim pisemn¢ na obé¢ interpelace. Dékuji.

Nam. Hiib: Pani doktorko, zaznélo nékolik otazek, které mély v nékterych piipadech
pravni povahu. J& samoziejmé — a vy to dobfe vite, pravnik nejsem, takze je to pro mé

Nicméné byt z toho pravniho minima, které néjakym zpisobem jsem tady pochytil,
tak vy bohuzel zaménujete zalezitost interpelace se zalezitosti, ktera by spadala spiSe do sto
Sestky. Pokud cekate, Ze ja tady z voleje zvladnu odpoveédét na to, jaké plochy ma kde TSK
nasmlouvané, tak vas musim zklamat, tak to neni.

Co se tyCe vaSeho pozadavku na pisemnou odpovéd na interpelaci, tak jenom
upozoriuji, Ze podle jednaciho fadu o tom rozhoduje interpelovany. To znamena, primarné
doporucuji sméfovat tyto otazky ptimo na TSK formou 106. Nicméng, Ze jste to vy, tak ja to
na ty plochy pfeposlu TSK a oni mi zpracuji odpovéd’ a odpovime. Jenom vam fikam, ze to,
co d¢late, je vrcholn€ nesystémove, ze se to ma délat jinak.

Tak to je prvni véc. A druhd véc se tyka toho Dopravniho podniku. Z mého pohledu
vefejna zakazka to asi bude, kdyz se jednd o zakazku, kterd je zadavana vefejné. Je to
oteviena soutéz, piihlasit se mize kdokoliv, kdo spliiuje kritéria. Ja bych se viubec nebal,
7e by ta zakazka méla jednotky uchazeci. Mizeme se klidné vsadit, ze se to bude pohybovat
ptes deset. Jestli chceete, tak se klidné mlizeme vsadit. To je tedy prvni véc.

Druha véc je vas dotaz, ktery sméfoval k tomu, kdo o tom rozhodl? Tak pokud vim,
tak rozhoduje pfedstavenstvo o tom, Ze to bude takhle vyhldSeno. Mam zato, Ze to je ramcova
smlouva, ktera bude nakonec s vice uchazeéi, tzn., ani nevybirame jenom jednoho. Pokud
vim, tak jich vybirdme vicero.

A jesté jste se ptala, to tady mam, pockejte... Pro¢ se to nezadava jinak? Tak
samoziejmé za vlady ANO by se to asi davalo z ruky napiimo a rozhodoval by o tom pan
Faltynek. No tak, smifte se s tim, Ze mame novou dobu. Zalezitosti, pfestoze je mozné je
zadat z ruky, tak to soutézime vefejné. A muze se piihlasit kdokoliv, kdo spliuje kvalifika¢ni
kritéria.

Ja vim, Ze je to pro vas néco nového, ale ptece jenom si myslim, Ze v tomhle pfipadé,
i kdyZ to mohl DP zadat piimo z ruky, tak to tak neud¢lal, naopak jde otevienou soutézi, tak si
myslim, Ze je to spravné.

Ano, je to uvetejnéno na Tendr Aréné, ano, je to tak. Co se tyce kvalifikacniho kritéria
5000 pohledavek. Podle mé diskriminace by byla ur¢ena tim, kdyby se nam ptihlasil skutecné
maly pocet uchazecii. To si fekneme poté, Co bude zvefejnén pocet realnych uchazeci. Ja si
myslim, ze to diskrimina¢ni neni, Ze advokatnich kancelafi, které to jsou schopny splnit, bude
dostatek. A troufnu si tvrdit, Ze kdyz je v soutézi vice nez 10 uchazeci, tak se bavime o realné
soutéZi - to doufam, ze tady nikdo nebude zpochybnovat.

Pochopitelng, ona ta administrativa s tim, ze DP bude muset n&jak komunikovat
S tou kancelafi apod., tak to je samoziejmé Casoveé narocné. Je nutné na druhé strané mit
nekoho, kdo bude schopen tu zakdzku plnit tak, aby tfeba jsme to nemuseli soutézit zase
znovu. To, ze jsou tam kvalifika¢ni kritéria, mi pfijde logické. Vy ftikate, Ze je to hodné, na to
nam odpovi asi pocet piihlasSenych uchazeci. To asi t€zko jinak rozhodnete.

A vy se ptate, kdo rozhodl o omezeni kvalifikace na poslednich 5 let? Ja si myslim,
nejsem pravnik, ale ziju v domnéni, jestli tohle neni n&jak dané témi pravidly zékona



o verejnych zakézkach. Nevim, neznam ten detail, abych pravdu fekl. Jak fikdm, otazky, které
vy kladete, jsou spi$ otazky na n¢jaké pravniky.

P. Kleslova: Dc¢kuji, pane primatore, ja bych chtéla zareagovat. Ja jsem
nepiedpokladala, ze vy mi na né tady odpovite. Jsou to slozité otazky, ja jsem spi§ chtéla,
abyste vy, jako naméstek primatora pro dopravu, ty odpovédi zajistil. Ja se domnivam
a d¢kuji, ze jako sluzebné mladsi kolegyné, ne bohuzel vékem, mné takto vyjdete vstiic. Ale
ja se domnivam, ze ja mam pravo pozadovat v interpelacich odpovédi pisemné podle
jednaciho fadu. Ale jisté kolegové to dofeknou.

Ale vy jste nepochopil jednu véc. Ja& chapu, ze vam to nedoslo. Tady jde o to, Ze ta
zakazka nebyla zadavana podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek. O to jde. Ze ta zakazka
neni, jes$té jednou, zadavana podle toho zakona. Tvaii se tak - a to mné je divné, ale piitom
neni, potom neni pfezkoumatelna.

A jenom, jak jste se ptal na téch 5000 piipadi v poslednich 5 letech, tak je to 0 tom,
ze tieba mizou byt kancelafe, které to tfeba mély tak, Ze jeden rok vypadl, tu zakazku
nemély, V tom piipadé€ uz je to pro n€ diskriminacni.

Takze jeSté jednou, ono to pravé neni vypsano podle toho zakona o zadavani
vetejnych zakazkach, i kdyZ se to tak tvafi. To je ten zaklad. Dé&kuyji.

Nam. Hiib: Ja ziju v domnéni, Ze zakon fidi i ty aspekty v ptipad¢, i kdyby se ta
zakézka zadavala napiimo, tak je to poiad podle toho zikona, ne? Ze ten zakon iika, Ze to
muzu zadat napiimo. Ne, neni to tak? Tak pardon, to se omlouvam.

A co se ty¢e téch interpelaci, ja jsem vychazel z jednaciho fadu. Pokud mame jednaci
fad v rozporu se zdkonem, tak to asi opét je téma mozna pro odbor legislativy. Ale ja jsem
tady... Vychazel z toho, Ze... Jenom sekundu... Tak ted’ to nemtizu najit, ale to se omlouvam...
Nemuzu najit, nevadi, tak pardon.

Jak fikam, na TSK odpovime pisemné, Ze jste to vy. A co se tyCe téhle zalezitosti
s DP, tak, jak bylo zminéno, soutéz je vefejnd, oteviend, ano, musite splnit kvalifikacni
kritéria. Ale, mezi nami, ani na to metro D se nemiize piihlasit kdokoliv, kdo né¢kdy opravoval
néjaky sklep. Prost¢ musite mit kvalifikaci pro dilni dila apod. To se neda nic d¢lat. Je to
oteviend soutéz a diskriminaci navrhuji, abychom posuzovali podle toho, kolik se piihlasi
uchazect. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Nemluvi to!

P. Kleslova: Jsem zapnuta? Dékuji. Ja4 se nechci opakovat, ja bych chtéla i na DP
pisemnou odpovéd’. Prosim, domnivdm se, Ze mam narok. A znovu, vy jste m¢ nepochopil.
Zakon o zadavani vetejnych zakazek ptipousti, ze se advokatni sluzby nemusi — nemusi —
soutézit podle zdkona. Ale tady se to tvafi, Ze to je vypsané podle toho zakona. V tom ja
vidim ten rozpor, ale chapu, Ze mi ho zodpovi nékdo pisemné. D&kuji.

Prim. Svoboda: Dobte, dékuji, ted’ je kolega Nerusil?

P. Nacher: Ja jsem se hlasil. Ja jsem jenom chtél fict panu naméstkovi, ze nevim, kde
vzal to, Ze nemuze zastupitel pozadovat pisemnou odpoveéd’ na interpelaci. Je to celkem bézna
véc, napi. v momenté, kdy interpelovany neni pfitomen, tak odpovi pisemné. Ja uz takovych
interpelaci tady mam za minulé 4 roky docela dost.

Prim. Svoboda: Ano, my to probereme, ano.

P. Nacher: Dékuji.



INT. ¢. 5/3 — Radmila Kleslova

— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hriba

ve véci
- Doprava— TSK.

na interpelaci reagoval I. naméstek primatora Hiib

stenozaznam predan I. naméstkovi primatora H¥ibovi k pisemné reakci

Stenozaznam:

Nam. Hlavacek: Dékuji, je jesté doplnujici dotaz? Bylo to vycerpavajici, moc dékuji.
Prosim pani naméstkyni Kleslovou, ktera interpeluje pana naméstka Hiiba. A predavam
vedeni schiize a interpelaci panu primatorovi.

P. Kleslova: Dékuji za slovo. JA mam dotazy na pana naméstka Hfiba, a to jak z pozice
naméstka pro dopravu, tak z pozice piedsedy Dozoré¢i rady Dopravniho podniku. Ja bych vas
nejdiiv uvedla do problematicky a pak bych dala dotazy.

Dne 19. kvétna 2023 zvetejnil DP na strankdch Tendr Aréna, jak sdm uvadi, vefejnou
zakazku k podavani nabidek na poskytovani pravnich sluzeb v oblasti vymahani pohledavek
vzniklych ve vefejné dopravé. Ackoli tato vetfejna zakazka se tak tvari, a dokonce tak
i v zadavaci dokumentaci oznacena je, ve skute¢nosti vefejnou zakazkou neni.

Dopravni podnik vyuzil moznosti, kterou mu zadkon o zadavani vefejnych zakazek
dava, a poptava pravni sluzby mimo ramec tohoto zédkona. Problematické pro mé je, Ze se pii
tom snazi, aby zaddvaci dokumentace vypadala jako vefejnd zakazka. Dokonce ji tak
i vyslovné oznaCuje, pouziva terminologii vefejnych zakazek a odkazuje na jednotliva
ustanoveni zdkona o zaddvani vetejnych zakazek.

Dopravni podnik o pravé podstaté této zakazky fabuluje. A to i ve své tiskové zprave
ze dne 29. kvétna, kde nepravdivé tvrdi, ze takovou zakazku podle zakona ani soutéZzit
nemuze. Problematickd jsou i1 samotna kvalifikacni kritéria, kterd DP stanovil a ktera
prakticky zuzuji potencialni uchazece na jednotky, ackoliv advokatt, ktefi by jinak byli
schopni sluzby poskytovat, je mnohem vice.

Dusledkem toho je, ze DP nesoutézi zakazku podle zakona o zadavani vefejnych
zakazek a pak na zakladé toho je vylouceni pfezkumu celého poptavkového fizeni ze strany
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a absence nutnosti respektovat pravidla, na kterych je
zakon o zadavani vetfejnych zakazek zalozen.

Takze moje prvni otazka, pro¢ DP u takto vyznamné zakazky, jako je vymahani dluhu
z piepravy, nepostupuje podle zdkona o zadavani vetejnych zakéazek a tedy nedoslo k vypsani
regulérni vefejné zakazky tak, aby mohl byt vykonavan tadny dohled ze strany UOHS a DP
byl povinen respektovat vS§echny zasady a postupy stanovené zakonem.

Druhy dotaz. Pro¢ se DP snazi vyvolat dojem, Ze ve skuteCnosti, Ze jde o vefejnou
zakazku, tedy pro¢ dokumentace k poptavce je vytvorena presné tak, jako kdyby o vefejnou
zakazku §lo, a pro¢ je tato dokumentace zvefejnéna na serveru Tendr Aréna.cz, ktery dle
svého vlastniho popisu slouzi ke zvefejiiovani verejnych zakazek. A pro¢ DP vydal tiskovou
Zpravu s nazvem - ,,Dopravni podnik hledd nové advokaty na vymahani neuhrazenych pokut
v MHD a vyhlaSuje na n¢ vetejnou zakazku*, kdo o tomto postupu rozhodl.

Zatteti. Pro¢ DP stanovil diskriminaéni kvalifikaéni kritéria pocitajici ve vymahani
5000 pohledavek béhem 12 mésict za poslednich 5 let s preferenci pohledavek z dopravy,



kdyz tim prakticky omezil pocet moznych uchazecl na nékolik malo advokati, ktefi tuto
¢innost nyni vykonavaji.

Kdo rozhodl o omezeni kvalifikace na poslednich 5 let, kdyZz sprava pohledavek se
diky IT Vyvoj zjednodusuje, a kdo byl schopen takové portfolio spravovat diive, bude jisté ho
schopen spravovat i dnes.

Mam jesté Cas?

Ja bych jesté vyuzila svoji druhou interpelaci, pak uz nevstoupim. Je také na pana
nam¢stka Hiiba a jedna se TSK. Na uzemi MC Prahy 10 zacala TSK HMP, a. s., od 1. dubna
2023 zajistovat letni tklid chodnikti. K této zasadni zméné¢ mam nasledujici dotazy.

Muj prvni dotaz je na obdobi pfed 1. dubnem 2023. Jak byl ze strany HMP zajistovan
letni tklid chodnikii ve vlastnictvi HMP na uzemi Prahy 10. Konkrétné, o jaké procento
vymény chodniku se jednalo a v jakych ¢etnostech? Zaroven, jaké byly naklady na tento letni
uklid chodnikd v letech 21 a 22.

Druhé otdzka sméiuje na aktudlni situaci. Na jaké obdobi a s kym mé TSK uzavien
smluvni vztah na provadéni letniho uklidu chodnikli na tzemi Prahy 10? Kolik ¢ini finan¢ni
naklady na jeden mésic letniho tklidu?

Treti otazka se tykd celé Prahy. Pokud byl nové zaveden letni uklid chodnika
na zminované Praze 10, jaky je stav v ostatnich méstskych ¢astech? Zda také hlavni mésto
prostfednictvim TSK zajistuje letni uklid chodnik nebo je chystd? Mélo by se totiz jednat
o systémové feSeni, které bude shodné pro vSechny chodniky ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy. Tedy zddam 0 informaci o aktudlnim zptasobu letniho uklidu chodnikd na méstskych
castech 1 - 22, ktery je zajiStovan TSK. A prosim pisemné na ob¢ interpelace. Dékuji.

Ndam. HFib: Pani doktorko, zazné€lo nékolik otdzek, které mély v nékterych piipadech
pravni povahu. Ja samoziejm¢ — a vy to dobfe vite, pravnik nejsem, takze je to pro meé

Nicméng byt z toho pravniho minima, které néjakym zptisobem jsem tady pochytil,
tak vy bohuzel zaménujete zalezitost interpelace se zalezitosti, ktera by spadala spiSe do sto
Sestky. Pokud cekate, Ze ja tady z voleje zvladnu odpovédét na to, jaké plochy ma kde TSK
nasmlouvang, tak vas musim zklamat, tak to neni.

Co se tyCe vaseho pozadavku na pisemnou odpovéd na interpelaci, tak jenom
upozoriiuji, Ze podle jednaciho fadu o tom rozhoduje interpelovany. To znamend, primarné
doporucuji sméfovat tyto otazky ptimo na TSK formou 106. Nicméné, Ze jste to vy, tak ja to
na ty plochy pteposlu TSK a oni mi zpracuji odpovéd” a odpovime. Jenom vam fikam, Ze to,
co délate, je vrcholné nesystémové, Ze se to ma d¢lat jinak.

Tak to je prvni v€c. A druha véc se tyka toho Dopravniho podniku. Z mého pohledu
vefejnad zakazka to asi bude, kdyz se jedna o zakdzku, kterd je zadavédna vetejné. Je to
oteviena soutéz, prihlasit se mize kdokoliv, kdo spliuje kritéria. Ja bych se vibec nebal, ze
by ta zakazka m¢la jednotky uchaze¢t. Muzeme se klidné vsadit, Ze se to bude pohybovat
ptes deset. Jestli chceete, tak se klidné mlizeme vsadit. To je tedy prvni véc.

Druhd véc je vas dotaz, ktery sméfoval k tomu, kdo o tom rozhodl? Tak pokud vim,
tak rozhoduje pfedstavenstvo o tom, Ze to bude takhle vyhlaseno. Mam zato, Ze to je ramcova
smlouva, kterd bude nakonec s vice uchazeéi, tzn., ani nevybirame jenom jednoho. Pokud
vim, tak jich vybirame vicero.

A jesté jste se ptala, to tady mam, pockejte... Pro¢ se to nezadava jinak? Tak
samoziejm¢ za vlady ANO by se to asi davalo z ruky napiimo a rozhodoval by o tom pan
Faltynek. No tak, smifte se s tim, Ze mame novou dobu. Zalezitosti, pfestoze je mozné je
zadat z ruky, tak to soutézime vetejné. A muze se prihlasit kdokoliv, kdo spliuje kvalifikacni
kritéria.



Ja vim, Ze je to pro vas néco nového, ale prece jenom si myslim, zZe v tomhle ptipadé,
i kdyZ to mohl DP zadat piimo z ruky, tak to tak neudélal, naopak jde otevienou soutézi, tak si
myslim, ze je to spravné.

Ano, je to uvetejnéno na Tendr Aréné, ano, je to tak. Co se tyce kvalifikacniho kritéria
5000 pohledéavek. Podle mé diskriminace by byla urcena tim, kdyby se nam pfihlasil skutecné
maly pocet uchazect. To si fekneme poté, co bude zvefejnén pocet realnych uchazect. Ja si
myslim, ze to diskriminac¢ni neni, Ze advokatnich kancelafi, které to jsou schopny splnit, bude
dostatek. A troufnu si tvrdit, Ze kdyz je v soutézi vice nez 10 uchazeéu, tak se bavime o realné
soutézi - to doufam, ze tady nikdo nebude zpochybnovat.

Pochopitelné, ona ta administrativa s tim, ze DP bude muset néjak komunikovat
s tou kancelafi apod., tak to je samoziejmé¢ Casové naro¢né. Je nutné na druhé strané mit
n¢koho, kdo bude schopen tu zakazku plnit tak, aby tfeba jsme to nemuseli soutézit zase
znovu. To, ze jsou tam kvalifika¢ni kritéria, mi ptijde logické. Vy fikate, ze je to hodné, na to
nam odpovi asi pocet piihlasenych uchazecu. To asi tézko jinak rozhodnete.

A vy se ptate, kdo rozhodl o omezeni kvalifikace na poslednich 5 let? J& si myslim,
nejsem pravnik, ale Ziju v domnéni, jestli tohle neni néjak dané témi pravidly zakona
o vetejnych zakazkach. Nevim, neznam ten detail, abych pravdu fekl. Jak fikam, otdzky, které
vy kladete, jsou spiS otazky na né&jaké pravniky.

P. Kleslova: Dé&kuji, pane primatore, ja bych chtéla zareagovat. Ja jsem
neptedpokladala, ze vy mi na né¢ tady odpovite. Jsou to slozité otdzky, ja jsem spis$ chtéla,
abyste vy, jako naméstek primatora pro dopravu, ty odpovédi zajistil. Ja se domnivam
a dekuji, ze jako sluzebné mladsi kolegyné, ne bohuzel vékem, mné takto vyjdete vstiic. Ale
j& se domnivdm, Ze ja4 mam pravo pozadovat v interpelacich odpovédi pisemné podle
jednaciho tadu. Ale jisté kolegové to doteknou.

Ale vy jste nepochopil jednu véc. J& chapu, Ze vam to nedoslo. Tady jde o to, Ze ta
zakazka nebyla zadavana podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek. O to jde. Ze ta zakazka
neni, jesté jednou, zadavana podle toho zakona. Tvaii se tak - a to mné je divné, ale piitom
neni, potom neni pfezkoumatelna.

A jenom, jak jste se ptal na téch 5000 piipadt v poslednich 5 letech, tak je to o tom,
Ze tfeba mizou byt kancelafe, které to tieba mély tak, ze jeden rok vypadl, tu zakazku
nemély, v tom piipadé€ uz je to pro n€ diskriminacni.

Takze jeSté jednou, ono to pravé neni vypsano podle toho zakona o zadavani
vetejnych zakazkach, i kdyz se to tak tvari. To je ten zéklad. D&kuji.

Nam. Hiib: Ja ziju v domnéni, ze zékon fidi i ty aspekty v ptipadé, i kdyby se ta
zakazka zadavala nap¥imo, tak je to poiad podle toho zakona, ne? Ze ten zakon fika, Ze to
muZzu zadat naptimo. Ne, neni to tak? Tak pardon, to se omlouvam.

A co se tyce téch interpelaci, ja jsem vychazel z jednaciho fadu. Pokud mame jednaci
fad v rozporu se zdkonem, tak to asi opé€t je téma mozna pro odbor legislativy. Ale ja jsem
tady... Vychazel z toho, Ze... Jenom sekundu... Tak ted’ to nemuiizu najit, ale to se omlouvam...
NemilZu najit, nevadi, tak pardon.

Jak tikdm, na TSK odpovime pisemné, Ze jste to vy. A co se tyCe té€hle zalezitosti
s DP, tak, jak bylo zminé€no, soutéZ je vefejnd, oteviend, ano, musite splnit kvalifika¢ni
kritéria. Ale, mezi ndmi, ani na to metro D se nemuze piihlasit kdokoliv, kdo nékdy opravoval
néjaky sklep. Prost¢ musite mit kvalifikaci pro dilni dila apod. To se neda nic d¢lat. Je to
oteviend soutéZ a diskriminaci navrhuji, abychom posuzovali podle toho, kolik se piihlasi
uchazect. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Nemluvi to!



P. Kleslova: Jsem zapnuta? D¢kuji. J&4 se nechci opakovat, ja bych chtéla i na DP
pisemnou odpoveéd’. Prosim, domnivam se, ze mam narok. A znovu, vy jste m& nepochopil.
Zakon o zadavani vetejnych zakazek pfipousti, ze se advokatni sluzby nemusi — nemusi —
soutézit podle zdkona. Ale tady se to tvaii, ze to je vypsané podle toho zdkona. V tom ja
vidim ten rozpor, ale chapu, ze mi ho zodpovi nékdo pisemné. Dékuiji.

Prim. Svoboda: Dobte, dékuji, ted’ je kolega Nerusil?

P. Nacher: Ja jsem se hlasil. Ja jsem jenom chtél fict panu naméstkovi, ze nevim, kde
vzal to, ze nemuze zastupitel pozadovat pisemnou odpovéd’ na interpelaci. Je to celkem bézna
véc, napt. v momenté, kdy interpelovany neni pfitomen, tak odpovi pisemné¢. Ja uz takovych
interpelaci tady mam za minulé 4 roky docela dost.

Prim. Svoboda: Ano, my to probereme, ano.

P. Nacher: Dé&kuji.
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HLAVNI MESTO PRAHA

MUD. Zden Hi TNV

1. naméstek primatora pro oblast dopravy MHMPXPM7NAOK

Praha 20. ¢ervence 2023
C.j.: MHMP 1519406/2023
Pocet listii/ptiloh: 4/0

Vazena pani zastupitelko,
Na zaklad¢ Vasi interpelace €. 5/3 Vam zasilam pozadované odpovédi k jednotlivym dotaztim.

Vyjadieni Dopravniho podniku, a.s.:

Zakon o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ) umoziuje uvedené sluzby zadat bez realizace
zadavaciho fizeni. Uvedené pravo dava zakon zadavatellim s ohledem na specifi¢nost danych
sluzeb (predevsim jejich vysoka odbornost a pozadavky na diivéru mezi klientem a advokatem).
otevieného tizeni (ve smyslu, Ze nedochazi k osloveni k podani nabidky pouze vybraného
limitovaného okruhu dodavatelil, ale nabidku miize podat jakykoli subjekt plisobici na trhu).
Uvedeny okruh dodavateld je samoziejmé pfirozené limitovan odivodnénymi pozadavky DPP
na kvalifikaci.

Rozhodnuti nerealizovat formalni zadavaci fizeni dle ZZVZ (a dobrovolné se tak podfidit rezimu
Z7ZNZ), ale vybérdodavatell realizovat formouftizeninepodléhajicimpravidlim ZZVZ (nicméné
svou povahou odpovidajici jednacimu fizeni s uvetejnénim dle ZZVZ) bylo ze strany DPP
ucinéno zejména s ohledem na skute¢nost, ze pokud by se DPP dobrovolné podfidil rezimu
ZZN'Z, byl by tento plné aplikovatelny, véetné postup piezkumu ze strany UOHS. DPP se
takovému pfezkumu primamé jakkoli nevyhyba, nicméné ze zkuSenosti z obdobného typu
zadavacich fizeni v tomto piipadé hrozi znaéné riziko napadani zakazky u UOHS, kdy vzhledem
ke konkuren¢nimu prostiedi v dané oblasti a lukrativité zakazky lze ocekavati celou fadu
obstruk¢nich a Sikandznich namitek a podnéti, jejichz cilem je danou zakazku za kazdou cenu

,»shodit“, aniz by dany stézovatel mél jakykoli zdjem na jejim ziskani.

Dalsim zasadnim divodem byla specificnost predmétnych sluzeb, kdy nastaveni spoluprace mezi
DPP a vybranym dodavatelem neni standardnim vztahem dodavatele a odbératele jako u béznych
dodavek (napt. kancelarského papiru), ale je nutné zabezpecit vysokou iroven ochrany osobnich
dat pti zachovani ekonomické a efektivni povahy celého procesu.

V neposledni fadé ma DPP z4jem na tom, aby doslo k co nejrychlej§imu ptredani aktualnich
pohledavek zpfepravy novému smluvnimu partnerovi/partnerim k vymahani. Realizace
Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
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formalniho fizeni dle ZZVZ, s pravdépodobnym napadanim zakazky ze strany neusp&snych
uchazecti, by znamenalo riziko opozdéného piedani existujicich pohledédvek k vymahani novym
smluvnim partnerim a jejich mozné promlceni, coz by zpusobilo vznik Skody na strané DPP,
potazmo HLMP.

DPP se jakkoli nesnazi vyvolat dojem, ze by se jednalo o vetejnou zakazku v rezimu ZZVZ. To,
co je v daném ptipad¢ odlisné je, ze DPP nepostupuje formaln¢ v zadavacim fizeni podle ZZVZ,
ale zadava vefejnou zakazky postupem mimo zadavaci fizeni, avSak ptizptisobenou v maximalni
mife postupu dle ZZVZ. Jak uz bylo uvedeno, jedna se o zcela zakonny postup a DPP pfi
vyhlaSeni postupovat maximalné transparentné, coz doklada i citovana tiskova zprava, kdy je
ztejmé, ze bylo cilem DPP, aby o vefejné zakazce byla maximalné informovana odborné i laicka
vetejnost. Zasadni je formalni zptsob zahdjeni, ktery je u zakazky v rezimu ZZVZ odlisny,
pticemz dodavateliimorientujicimse v dané oblasti je toto zcela zfejmé, tj. DPP rozhodnénikoho
nemohl uvést v omyl.

Jako pfi zadani jakékoliv vetejné zakazky, i u této vetejné zakazky byla zvolena kvalifikacni
kritéria, tak aby byl nastavena urcita minimalni tiroven pfedchozich zkusenosti dodavatelt, aby
bylo zabranéno situaci, kdy by se vitézem zakazky mohl stat subjekt zjevn€ odborné nezputisobily
predmét vetejné zakazky splnit. Nastavena hranice 5000 pohledavek béhem 12 mésict byla
stanovena proporéné oproti predpokladiim spravy pohledavek DPP. Casové omezeni na 5 let je
bézné a jde dokonce nad zakladni zakonny standard, ktery hovoti o 3 letech. V tomto smyslu tedy
DPP poskytnul dostatecny prostor pro adekvatni prokazani nastavené kvalifikace. Naopak,
vzhledemk poctu pohledavek vymahanych DPP kazdy rok (desitky tisic) je nastaveni hranice
5000 pohledavek zarok zcela jisté prosoutéznim krokem, se snahou co nejvice oteviit soutéz trhu.
DPP obdrzel projednaci fazi celkem 12 predbéznych nabidek, takze je zjevné, Ze tento pozadavek

neomezil soutéz na nékolik malo uchazecu.

Vyjadieni Technické spravy komunikaci hl, m. Prahy, a.s.:

V roce 2021 a 2022 zajistovala Technické spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s.
pravidelné ru¢ni tiklidy na cca. 60 % vymér ploch chodnikli ve sprave této spolecnosti na uzemi
méstské Easti Praha 10. Uklidy byly provadény pouze v pracovnich dnech s ¢etnosti max. 1x
tydné. Pro tuto ¢innost bylo vy¢lenéno v pfedchozich dvou letech 10 pracovnik?i ruéniho ¢isténi
a dvé svozovavozidla. Celkové naklady na letni uklid chodniktim ¢inily v roce 2021 ¢astku 5,7
mil. K¢ bez DPH a v roce 2022 se jednalo o ¢astku 5,8 mil. K¢ bez DPH.

Od 1. 4. 2023 doslo k upravénastaveni ¢innosti ruéniho tklidu chodniki v Praze. Nové je na
uzemicelé Prahy (cca2900 kmchodniki) zaveden pravidelny uklid s ¢etnosti od 3 denn€ pomax.
1 tydné&, a to s ohledem na charakter lokality a chodniku (tj. od historického turistického centra
mésta, po rezidencni Ctvrti se zastavbou rodinnych domit). Ru¢ni tiklid je provadén kombinaci
meteni a podporou komunalnich vysavacu (ciloveé kazdy 5 -ty prichod).

S ohledem na P10 tato zména znamena upravu poctu pracovnikd na izemi P10 z cca 10
pracovniki na soucasnych cca 30 (v zavislosti na pracovnim dni).
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Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s., ma uzavien smluvni vztah ,,Smlouvu o
provadeéni letni a zimni udrzby pozemnich komunikaci na izemi hl. m. Prahy* se spole¢nosti
Prazskeé sluzby, a.s. na provadéni mimo jin¢ i letniho tklidu chodniki, ktery je platny do 31.10.
2023.

Mesi¢ni finan¢ni naklady v navaznosti na novy systém zajisténi ruc¢niho uklidu chodnik pii
vyuziti 30 pracovnikii ru¢niho ¢i$téni, provadejicich rajonovy uklid chodnikd, na izemi Méstské
¢asti Praha 10 ¢ini 1,8 mil. K¢ bez DPH.

Mimo rajonovy uklid je na chodnicich Prahy 10 provadéno strojni Cisténi pii vyuziti
chodnikovych samosbéri v poctu tii vozl, dezinfekcni splach a zajistovan operativni tiklid dle
aktualni potfeby. Na uzemi Prahy 10 je zajiStovana celorocné obsluznost odpadkovych kost v
poctu 478 ks. Na jafe a na podzim je pravideln¢ kazdy rok zajistovano blokové ¢isténi a to

samoziejmé vcetné chodniki.

Od 1. dubna letosniho roku doslo po celé Praze k systémové zmeéné ruc¢niho tiklidu chodnikii a to
vytvofenim tzv. rajonti. V Praze je vytvofeno celkem 546 rajoni zahrnujicich primémé 5 km
dlouhy usek chodniku. Navrzena Cetnost uklidu je dle kategorizaci v ¢etnosti od 3x za den, 2x za
den v historickém centru Prahy 1, ktera je specifickd v mnozstvi turistii navstévujicich pamatky.
Dale po 1x za den na hlavnich ulicich, okolo stanic metra, nemocnic, ifadi atd., pfes rajony s
¢etnostiobden, chodniky v zastavbach rodinnych domi az po chodniky naperifériich, kde probiha
uklid 1x za tyden.

Tedy s ohledemna dotaz Ize konstatovat, ze doslo k zavedeni systémového ptistupu k uklidu,
ktery je v nastaveni shodny pro celé izemi hl. m. Prahy a nedochézi k rozdilim mezi méstskymi
castmi. Pipadny rozdil je dan pouze a jenom rozdilem klasifikace chodniktia charakterem danych
méstskych ¢asti a jejich zastavby. Jinymi slovy feceno — chodniky v typove stejnych lokalitach,
napt. uobytnych domiis vy$§im pohybemosob, maji stejnoucetnost ve vSsechmeéstskych castech.
To samé napft. pro ulice s rodinnymi domy. Nové nastaveni zdroveii umoznilo pokryti 100 %
chodnikli ve spravé TSK, standardizaci normativii pro pracovniky ru¢niho Cisténi (z cca 1,2
km/os/denna 5 km/os/den, zvyseni individualni odpovédnosti (kazdy rajon je zajisStovan pouze
jednim metafem) a racionalizaci praci — dopliiovani o komunalni vysavace, které maji za cil uklid
drobnéjsich smetkti a odpadu.

Cely systém rucniho Cisténi je samoziejme doplnén strojnim ¢isténim, pravidelnym blokovym

¢isténim a operativnim ¢isténim pro feseni ad hoc problémi a nedostatkd.

S pozdravem

MUDr. Zdenék H¥ib
1. ndméstek primatora pro oblast dopravy
podepsano elektronicky
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VazZena pani
JUDr. Radmila Kleslova
Zastupitelka hl. m. Prahy

Na védomi:
Odbor volenych organi HMP



INT. ¢&. 5/4 — Josef Nerusil

— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy
— interpelace smérovala na naméstkyni primatora Komrskovou

ve véci
- Kadrovani ¢lenti komisi a vybord.

na interpelaci reagovala naméstkyné primatora Komrskova

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

P. Nerusil: Dobry den, dékuji za slovo.

Ja bych tady smétoval ustni dotaz vici panu primatoru Svobodovi, ktery to tady celé
vede, respektive reprezentuje. A také vuci pani radni Komrskové, se kterou jsme se na téma
mé interpelace jiz nékolikrat stietli, nejen tady na prazském magistratu, ale i na MC Prahy 10.

Ja bych se chtél ve své interpelaci vymezit vici zptuisobu, jakym se nékteti ¢lenové
Rady vymezuji vii¢i nasim nominacim za klub SPD, které jsou u¢inény do pomocnych organi
Zastupitelstva, popt. Rady. Ja pln€ rozumim, ze mnohdy je to kompetence urcitych radnich,
koho si zvoli za své spolupracovniky. Ale na druhou stranu byvévalo jakymsi dobrym
zvykem, Ze pokud se jednalo o odbornou nominaci, tak se do toho nepletly politické, popf.
osobni aspekty.

Nicméng, jak pozoruji politickou scénu, zvlasté pak po volbach v roce 2021, kdy se
moci ujala soucasnd vladni koalice, a my tu mame na magistratu koalici na vladnim ptadorysu,
tak se z toho stal jakysi neSvar, ktery se zacal objevovat. A totiz, ze nominace zacinaji byt
posuzovany z hlediska osobnich, z hlediska politickych, z hlediska sympatii ¢i nesympatii.

Ja bych tady zminil uz jen samotny pocatek této koalice, kdy samotnou koali¢ni
smlouvou byl pocet zastupcl zastupitelského klubu SPD omezen na pocet 17. To se nas tak
bojite, Ze budeme mit informace o mést¢? Nebo se tak bojite, Ze jsme jedina strana, kterad
prokazatelné neni jakkoliv zapojena do kauzy Dozimetr, ze bychom tfeba na néco mohli
ptijit? NaSim z4ymem je pouze vykondvat odbornou praci a napomahat rozvoji mésta.

Dale bych také zminil pfipad komisi, kdy jsme navrhli n€kolik zastupcti, a n€kolikrat
se nam tahle nominace vratila, poptipad¢ byla doporucena alternativni nominace. V tomto
ptipadé se opét jednalo o vysokoskolsky vzdélané odborniky, ktefi pisobi v oboru dané
komise. Opét mnohdy ptedchozi politicka aktivita téchto jedinct piekryla v piipadé
posuzovani jejich odborné kvalifikace a predpoklady vykonavat tuhle funkci.

Ja bych také zminil to, Ze ndm bylo doporuceno, pokud se chceme nékterych organt
zucCastnit, mizeme se nakonec Ucastnit i dobrovolné. I dobrovolné se néktefi nasi ¢lenové
chtéji téchto orgdnt tcastnit, nicméné — jak se presveédcCil tieba nas tajemnik Vitézslav Novak
— bylo velmi dlouho zvazovano, jestli viibec bude do pfislusné komise ptipustén jako staly
host.

Muj dotaz tedy zni na pana primatora Svobodu a pani Komrskovou. Respektujete
dvacet tisic volict, ktefi dali v poslednich komunalnich volbach na prazsky magistrat hnuti
SPD svij hlas? Umoznite jim a jejich hlasu pfiméfené a odpovidajici zastoupeni v poradnich
organech ZHMP? A budete respektovat odbornost namisto politickych argumenti v piipadé
nasich nominaci. Dékuji.

Nam. Komrskova: Dékuji za tuhle interpelaci, ja jsem védéla, Ze je tam dvakrat, takze
ja zrovna odpovidam panu doktorovi Urbanovi, protoZe bych odpovidala dvakrat na to samé.



Jan Cizek je &lovék pochazejici z mé méstské ¢asti na Praze 10. Jenom fakta. Jeho
nominace do vybort ZHMP v prosinci minulého roku nebyla piijata. Jeho nominace
do Zastupitelstva méstské ¢asti do vyboru nebyla pfijata. Nominace pana Cizka do rady,
do komise pro podporu podnikani véfim, ze nebude piijata, uz byla jednou stazena. A proc?
Je to velice jednoduché.

Tento podnikatel, ktery se do této komise pro podporu podnikéni hlési, neplnil
smlouvu, kterou mél s méstem Brnem v ramci mnozstvi vytisténych Radni¢nich novin. Vse se
fesilo
u soudu, pry se dohodli mimosoudné, ¢imz uznal svoji vinu, a vétim, ze se dohodli i finan¢né.

Dale vydal 1zivé dehonestujici noviny s ndzvem Na vlastni o¢i, které¢ byly zezacatku
anonymni. VSe zacalo roce 2016, také to fesil soud. Tyto 1zivé dehonestujici noviny utocily
na aktivni politiky Prahy 10. Mimochodem, i na soucasného zastupitele pana MaresSe
a zejména na byvalou senatorku Renatu Chmelovou.

Tyto politické hejty pokracovaly i po nastupu nové politické reprezentace v roce 2018,
ktera mu vypovédéla smlouvu na tyhle Radniéni noviny. A MC Praha 10 se musela branit
vysvétlovanim jeho 1z2i na webu méstské Casti. Pofad je to dohledatelné. Proto my
nepodpoftime nikdy do zadnych organti mésta pana Jana Cizka. (Potlesk.)

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Nefunguje to tam.

P. Nerusil: Dékuji pani Komrskové za odpovéd. J& bych jenom zminil, Zze se
rozhodné nejedna jen o piipad pana Cizka. Je to jenom ten p¥ipad, ktery je nejvice vyrazny,
ale co jsme pocitali, je to zhruba uz desitka ptipadii, kdy nam bylo doporuc¢eno, nenominujte,
nikoho jiného nechceme. To je prvni véc.

Druha véc je, pani Komrskové tady argumentuje, Ze Gidajné o ni mél ndkdy pan Cizek
lhat. To jsou pomérmné silnd obvinéni. Jsou to samoziejmé subjektivni obvinéni. To, Ze pani
Komrskova mé pocit, Ze o ni n¢kdo Ize, tak ja samoziejmé¢ mam taky pocit dennodenné,
ze o mné n€kdo 1Ze. Ale Ze bych si z toho d¢lal tézkou hlavu, urcité ne, prosté to je soucast
politického boje.

Ale je to pfesné to, co jsem tady zmitioval. Ze nékdo ma n&jakou piedchozi politickou
aktivitu, a na zaklad¢ té byva posuzovan — ja si klidné troufnu fict i slovo kadrovan, jestli je
hoden toho, aby se mohl tcastnit vefejného politického Zivota, aby mohl vykonavat sviij
mandat. Dékuji.



PISEMNE

INT. &.5/1/P — Adam Scheinherr

— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hriba

ve véci
- Nezodpovézeni interpelace ze 4. jednani.

pisemny text predan I. naméstkovi primatora Hribovi K pisemné reakci

Pisemny text:

Dobry den,
posilam svou pisemnou verzi interpelace 1/8, jelikoz na ni nezbyl ¢Cas.

V ramci interpelace €. 4/10 na kvétnovém zastupitelstvu jsem zadal prostfednictvim 1. nam.
primatora Dopravni podnik o zaslani dat o vytiZzenosti spoju linky K, jaké jsou ndklady na tuto
linku a jakd je do budoucna ocekavana obsazenost téchto spoji. Rad bych jesté doplnil
otazku, kolik km tyto autobusy v rdmci Linky K vcetn€ ndjezdi a zdvozi mési€né najezdi.
Dopliuji, ze kvituji snahu a zamér o rozsifovani StfeSovického muzea, uspésného zavedeni
Linky 42, ale provoz dieselovych autobusii v centru mésta dle mne nejde tim spravnym
smérem. Jelikoz mi na vySe uvedené dotazy nebylo odpovézeno, zaddm timto opét
o odpoved.

Dékuji

Adam Scheinherr
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HLAVNI MESTO PRAHA

MUD. Zden Hi RN AW

I. naméstek primatora pro oblast dopravy MHMPXPM5SNIO

Praha 12. ¢ervence 2023
C.j.: MHMP 1475068/2023
Pocet listi/ptiloh: 2/0

Vazeny pane zastupiteli,

po prvnich zkusenostech s provozemlinky K, od dubnado koncekvétna2023,jsme od 10. Cervna
2023 provoz linky K upravili tak, Ze je na linku vypravovan jeden autobus v provozni den, coz
jsou soboty, nedéle a svatky.

V ramci provozniho dne vCetné vyjezdu a zatazeni najede autobus 154,65 kilometru a naklady na
jeden provozni den ¢ini 7181,72 K¢&. Pocet provoznich dni se v jednotlivych mé&sicich pomémé
lisi. V Cervnu jsme jezdili 8 dni, zatimco v Cervenci to bude 12 dni, proto radéji uvadime udaje za
jeden provozni den. Od 1. ¢ervence do 19. listopadu, tedy v sezoné, kdy je provoz linky K
planovan, bude provozovana jesté 46 dni.

Linka K ma v provozni den 10 spoji a v soucasné dobé prodavame 9 jizdenek denné, 7 na
jednotlivou jizdu a 2 celodenni platné i na ostatnich historickych linkach. Cilem je stejn¢ jako u
linky 41 prodej péti az deseti jizdenek v kazdém spoji. Do péti cestujicich denné jesté na linku K
prestupuje s nakoupenou jizdenkou z linky 42.

Linka K dopliuje historické tramvajové linky jezdici v centru a pohybuje se v lokalité, kde ani

tramvajovy provoz moc neni mozny.

Provoz naftovych autobusti byl a je stale v Praze kazdodenni zélezitosti, tak i dochovana retro
vozidla jezdina tento pohon. Dochovana vozidla budou vice nez sto let dieselové autobusové
dopravy piipominat, at’ uz pfevladajici pohon bude v budoucnosti jakykoliv.

Nasim cilem pro rok 2024 je flotilu retro vozi inovovat. V soucasné dobé mame k dispozici dvé
dvojice stejnych vozidel, a tak bychom radi ziskali dva vozy z devadesatych let minulého stoleti,
a tim by méla byt zajiSténa vEtsi pestrost a zajimavost provozovanych pro vetejnost. Celkovy
pocet retro vozidel bude dlouhodobé¢ zachovan na poctu Sesti kust.

S pozdravem

MUDr. Zdenék Hrib
1. naméstek primatora pro oblast dopravy
podepsano elektronicky

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 401, kontaktni centrum: 800 100 000
E-mail: Zdenek .Hrib@praha.eu, IS DS: 48ia97h
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