o ¢innosti Magistratu hlavniho més
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svoboc

6 v oblasti poskytovani informaci
macim, ve znéni pozdéjSich predpisii



Vyrocni zprava o poskytovani informaci za rok 2016 je zpracovana na zaklad¢ zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodnem
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), ktery
stanovuje Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat”) povinnost kazdoro¢né zvetejnit tidaje o této
¢innosti v piedepsané struktute vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku.

Predmétem vyrocni zpravy je souhrnnd evidence pisemnych Zadosti fyzickych a pravnickych osob o poskytnuti
informace, které byly v roce 2016 vyfizovany jednotlivymi odbory Magistratu podle zakona o svobodném pftistupu
k informacim a nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. 14/2007 k povinnostem zaméstnancti hlavniho
meésta Prahy zatazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy, poskytovani sluzeb Magistratu hlavniho mésta Prahy,
organizaci nékterych pracovnich Cinnosti a pracovnich postupt a k identifikaci osob na pracovistich Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich predpist.



Za rok 2016 se na zakladé zakona o svobodném piistupu k informacim projevil zajem vefejnosti o informace
tykajici se ¢innosti Magistratu takto:

a) Pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Na Magistrat bylo podano celkem 467 zadosti, poskytnutim informace bylo vyfizeno 402 Zadosti, rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti bylo vydéano 62.

Pro ilustraci uvadime porovnani poctu podanych zadosti o poskytnuti informace za sledované obdobi:

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 |2011 |2012 2013 |2014 |2015 2016

Pocet Zadosti |62 47 148 161 257 456 438 456 370 446 467




b) Poéet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Na Magistrat bylo podano 29 odvoléani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci pirezkoumani zakonnosti rozhodnuti Magistratu
0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled vSech vydaju, které hlavni mésto Praha vynalozilo
Vv souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle zakona o svobodném pristupu
K informacim, a to véetné nakladi na své vlastni zaméstnance a nakladi na pravni zastoupeni

Zakonnost rozhodnuti Magistratu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a rozhodnuti Magistratu jako
nadfizeného organu meéstskym castem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,méstskd ¢ast) byla predmétem téchto
soudnich fizeni:

1) Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 6A 46/2012-88-95 — uhrazeny naklady soudniho fizeni 9.800,- K¢
2) Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 5A 143/2012-11-114 — uhrazeny naklady soudniho fizeni 9.800,- K¢
3) Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 11A 5/2014-46 — uhrazeny naklady soudniho fizeni 13.200,- K¢

4) Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 9A 11/2013-68 — uhrazeny néaklady soudniho fizeni 9.800,- K¢

5) Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 9A 150/2015-65 — uhrazeny naklady soudniho fizeni 14.600,- K¢&

6) Rozsudek Méstského soudu Praze, ¢.j. 8 A 131/2012 — uhrazeny naklady soudniho fizeni 8.808,- K¢&

7) Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 6 A 169/2012 — uhrazeny néaklady soudniho fizeni 7.800,- K¢

Externi pravni sluzby nebyly vyuzity. Naklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mésicniho platu.
Rozsudky M¢éstského soudu v Praze vydané v roce 2016 jsou v ptiloze €. 2.

d) Vycet poskytnutych vvhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vvhradni licence

Pti poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nebyla Magistratem poskytnuta zadna
vyhradni licence.



e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim, duvody jejich podani
a strucny popis zpusobu jejich vyrizeni

Na Magistrat bylo poddno 63 stiznosti na postup pii vytizovani zadosti o poskytnuti informace. Dlvody jejich
podani a stru¢ny popis zpusobu jejich vyfizeni je uveden v priloze €. 1 této vyrocni zpravy.

f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zakona o svobodném pristupu k informacim

Jako nadtizeny organ rozhodoval Magistrat o 91 odvolanich proti rozhodnutim méstskych ¢asti o odmitnuti Zadosti a
0 120 stiznostech proti postupu méstskych ¢asti pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. V oblasti ochrany
pted ne€innosti vydal Magistrat dle §80 odst. 6 Spravniho fadu 4 usneseni.

Jako dalsi informaci vztahujici se K uplatiiovani zakona o svobodném pfistupu k informacim Magistrat v roce 2016
V jednom piipadé¢ rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu Technické spravy komunikaci hl. m.
Prahy (prispévkova organizace ztizena hl. m. Prahou) — odvolani odvolatele bylo zamitnuto.




Priloha c. 1

Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim, diivody jejich podani a struény popis

Diivod podani stiznosti na postup méstskych ¢asti:

§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 2
§ 16a odst. 1 pism. b) ......... 34
§ 16a odst. 1 pism.c) ......... 47
§ 16a odst. 1 pism. d) ......... 35
§ 16a odst. 3 pism. a)/§ 14 odst. 5 pism. ¢) ......... 2

Celkem 120 stiznosti.

Vyhovéni stiznosti méstskou ¢asti:

§lbéaodst.5......ccooeiiiii. 0

Vyftizeni stiznosti nadfizenym organem (Magistratem):

§ 16a odst. 6 pism. a) ......... 18
§ 16a odst. 6 pism. b) ..........67
§ 16a odst. 7 pism. a) .......... 9
§ 16a odst. 7 pism. b) .......... 5
§ 16a odst. 7 pism. C) .......... 21

zpusobu jejich vyrizeni

Diivod podani stiznosti na postup Magistratu:

§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 3
§ 16a odst. 1 pism. b) ........... 28
§ 16a odst. 1 pism. c) ........... 31
§l6aodst. 1 pism.d) .......... 1

Celkem 63 stiznosti.

Vyhovéni stiznosti Magistratem:

§léaodst.5....ccoeiiviiiiininnnn 10

Vyftizeni stiznosti nadfizenym organem (piisluSnym Ustfednim spravnim tfadem):

§ 16a odst. 6 pism. a) .............. 25
§ 16a odst. 6 pism. b) ............. 27
§ 16a odst. 6 pism. C) .............1



Priloha ¢. 2

Cislo jednaci: 6A 46/2012 - 88-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Dany Cemé a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobcee:

B b oo
advokatkou se sidlem proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta

Prahy se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, za uicasti 1. JUDr. Svétlany Jedinakové a 2.
Ing. Petra Malotina, zaméstnancti Uradu Meéstské casti Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.1.2012, ¢.j. S-MHMP 11924/2012 PR/OKC/3/03/2012,

takto:

I. Rozhodnuti U¥adu Méstské &asti Praha 6 ze dne 8.12.2011, &j. MCP6
114826/2011 a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 1. 2012,
¢ j. SSMHMP 11924/2012 PR/OKC/3/03/2012, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 9 800 K& do

30 dnu od ir{lvni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal prezkoumani a
zruSeni  rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2012, ¢;j. S-MHMP 11924/2012
PR/OKC/3/83/2012 (dale téz napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a



pokra¢ovéni 2 6A 46/2012

potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské Gasti Praha 6 ze dne 8.12.2011, &.j. MCP6 114826/2011
o Castecném odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
a o svobodné pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zakon ¢.
106/1999 Sb.). Zalobce dale pozadoval, aby Zalovanému byla uloZena povinnost poskytnout
zalobci informace dle bodu 1 a 3 zadosti.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doglo ke zkraceni
jeho prav, at’ uz nespravnym postupem spravniho organu, ¢i nespravnou aplikaci a vykladem
zakona a z toho plynoucim nespravnym pravnim zavérem. Zduraznil, ze zadost o podani
informaci dostate¢né zdivodnil. Pokud se jedna o pozadavek na sdéleni dosazeného vzdélani
konkrétnich osob, tedy jakého vzdélani, na jaké skole a v jaké dob¢ dosahly, vyjadril Zalobce
nesouhlas se zavéry ucinénymi v tomto sméru spravnimi organy. Dle ndzoru zalobce otdzka
vzdélani u osob, které plsobi ve statnich organech, neni otdzkou, jejiz zodpovézeni by
zasahovalo do osobnostnich prav téchto osob. Je naopak ve vefejném zajmu, aby na
takovychto mistech byly osoby odborné zptisobilé. Vetfejnost ma pravo kontroly a tudiz pravo
na poskytnuti takovychto informaci. Zdtraznil, ze dotaz byl polozen pravé z diivodu, Ze jsou
zde divodné pochybnosti o tom, Ze jmenovani jsou k vykonu své prace odborng zpusobili.

Zalobce dale vyjadiil nesouhlas s nazorem vyslovenym Zalovanym v napadeném
rozhodnuti ohledn¢ pozadavku na sd€leni vySe odmén konkrétnich pracovnikii povinného
subjektu za posledni tfi roky. S odkazem na pravni ndzor vysloveny Nejvy3sim spravnim
soudem v rozsudku ¢.j. 5As 57/2010-79 uvedl, Ze je piesvédéen o tom, Zze v daném piipadé se
nejedna o osoby, u nichZ v souvislosti s jejich pracovnim zafazenim by pievazovala ochrana
jejich osobnich udaji nad vefejnym zdjmem a nad zpfistupnénim takové informace.
S ohledem na zavaznost celé situace je na misté, aby vefejnosti byla umoznéna kontrola
s hospodatenim s vefejnymi prostfedky, nebot’ kvalita jejich prace a nedostatky a chyby, které
jsou vytykany jejich préci, jsou velmi zavazné. K argumentaci, Ze odmény jsou poskytovany
za Uspésné splnéni mimotadného nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu, a pokud by
zaméstnanec mohl byt vystaven tlaku obhajovat kazdou odménu, pak by jeho motivace
k podavani nestandardnich vykoni byla naruSena, zalobce uvedl, Zze pokud zaméstnanec
odvadi kvalitni praci a skute¢né podava nadstandardni vykony, pak zadnému tlaku vefejnosti
vystaven nebude ani v pfipadé, ze by byla vyse jeho odmény zvefejiiovana pravidelné bez
dalsiho. Pokud vSak zaméstnanec vykazuje takové chyby a nedostatky, které jsou vytykany
v daném ptipad¢, o natlak se jednat nemtize. Tim spiSe se nemuze jednat o nepiiméfeny zasah
do osobnostnich prav c¢innych osob. Za nespravné povazuje Zzalobce rovnéz tvrzeni
Zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze § 8b zadkona ¢&. 106/1999 Sb. se
nevztahuje na informace o vysi platu a odmén zaméstnancti izemniho samospravniho celku.
Dle nazoru Zalobce vtomto piipadé neni nutno vyckavat na souhlasy dotéenych osob
s uvetejnénim pozadované informace. V opa¢ném piipadé by vefejnosti byla znemoznéna
jakékoli kontrola hospodaieni s vetejnymi prostredky.

Zalobce dale poukézal na to, Ze Zalovany je subjektem, ktery ma opakované problémy
s dodrzovanim zékona ¢. 106/1999 Sb. V teto souvislosti odkazal na hodnoceni Zalovaného
v soutézi Otevieno-zavieno-ro¢nik 2011 a uvedl, Ze medidln€ je také znadma kauza
neposkytnuti informaci tykajicich se registracnich znacek pro automobily.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 28.5.2012 a v jejim doplnéni ze dne 29.8.2012
uvedl, Ze ve vztahu k pozadavkim Zalobce tykajicim se poskytnuti informace o vzdélani dvou
zaméstnanct Utadu méstské ¢asti Praha 6, véetnd oznaleni kol a doby studia a poskytnuti
informaci o vysi odmén, v¢etné data udéleni odmény u uvedenych osob za posledni tii roky je
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zaloba nedlivodnd. V obou pifipadech se jednd o osobni tdaje dotéenych zaméstnanci ve
smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nekterych zakont, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zédkon €. 101/2000 Sb.), a to o takové osobni udaje, které
vyrazn¢ zasahuji do soukromé sféry konkrétniho zameéstnance jako fyzické osoby. Dle ndzoru
7alovaného nelze ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., ukladajici povinnost k poskytnuti
informaci, vykladat izolované od ostatnich zakoni, tvoficich soucast ¢eského pravniho tadu,
tj. mimo jiné i zdkonem ¢&. 101/2000 Sb., a ptedevsim zakony tGstavnimi. V daném piipadé jde
o stiet dvou ustavné zaruenych prav, a to prava na informace, dle ¢lanku 17 Listiny
zédkladnich prav a svobod a prav na ochranu soukromi, dle ¢ldnku 10 Listiny. Listina pfitom
vyslovng stanovi, Ze pfi pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a Ze takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceltim,
nez pro které byla stanovena. Jak v pfipadé prava na informace, tak v piipadé prava na
ochranu soukromi se jedna o prava upravena Listinou, nicméné v piipadé¢ stfetu téchto prav je
tieba v konkrétnim piipadé posuzovat, které z nich je z hlediska ochrany lidskych prav a
svobod vyznamng&jsi. Podstatna je v tomto ohledu i okolnost, Ze pravo na ochranu soukromi je
pravem spadajicim do oddilu upravujicim zakladni lidsk& prava a svobody, kdeZto pravo na
informace je zafazeno do tzv. politickych prav, které tedy sama Listina stavi systematicky az
za zakladni prava a svobody. Povinnost povinnych subjekti chranit soukromi subjekti a tidajt
vyplyva i ze samotného zdkona ¢. 106/1999 Sb., konkrétné jeho § 8a. V daném piipad¢ dle
nazoru zalovaného ziejmé v minulosti do§lo mezi zaméstnanci Ufadu méstské &asti Praha 6 a
Zadatelem (Zalobcem) ke sporu vyplyvajicimu z afedni ¢innosti ufadu (nevyhovéni pozadavku
Zalobce v ramci ¢innosti Gfadu). Tento spor ziejmé inicioval aktivitu Zalobce sméfujici ke
zjistovani osobnich daji dotcenych zaméstnancti ufadu, véetné detailnich zivotopisnych
udaji o vzdélani a platovych piijml dotcenych zaméstnanct ufadu. Neni vylouceno, Ze
uvedend data budou nasledné zalobcem vyuzivana za Gcelem natlaku na uvedené osoby. Lze
se tedy domnivat, Ze v daném piipadé je pravo na informace vyuzivano v rozporu s jeho
ucelem k natlaku (byt’ i neptimému), sméfujicimu do osobni sféry zaméstnanct ufadu za
ucelem ovlivnit jejich postup v ramei Cinnosti ufadu. V tomto sméru zalovany odkazal na
ustanoveni § 4 odst. 4 Listiny, dle kterého pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prava a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smysl a ze takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym tcéeltim, nez pro které byla stanovena. Co se tyka informaci o vzdélani,
konkrétniho zaméstnance, véetn€ informaci typu konkrétni Skoly a doby studia, jedna se o
detailni Zivotopisné udaje, tykajici se konkrétni osoby. Poskytnutim téchto informaci Zalobci
k dalsimu vyuziti by bylo zcela zdsadnim zplisobem zasaZzeno do prava na ochranu soukromi
dotéenych zaméstnancl v rozporu se shora uvedenym ustanovenim § 8a zakona ¢. 106/1999
Sb., vrozporu sustanovenim § 5 a 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., a i ustanovenim § 11
obcanského zakoniku. Pokud se jedna o informace o vySi odmén poskytnutych konkrétnim
zaméstnanciim v konkrétnim ¢asovém obdobi, véetné vyse téchto odmén a data udéleni, jedna
se dle nazoru Zalovaného taktéZ o osobni Udaje, jejichz poskytnutim by do$lo k zésahu do
prava na soukromi dotcenych osob. Dle nazoru Zalovaného neni Zalovany povinen poskytnout
zalobci pfedmétnou informaci o vy$i odmény konkrétnich zaméstnancu, ani podle ustanoveni
§ 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. Na predmétnou véc uvedené ustanoveni nedopada. V daném
ptipad¢é dochazi ke stietu dvou tstavné zarucenych prav a to prava na informace a prava na
ochranu soukromi. Tato skute¢nost by méla byt pti vykladu uvedeného ustanoveni § 8b
zdkona ¢&. 106/1999 Sb. zohlednéna. Dle judikatury Ustavniho soudu musi byt v takovych
ptipadech peclivé vazeny okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu tak, aby jednomu pravu
nebyla bezdiivodné dana piednost pred pravem druhym. Ustavni soud ve své judikatuie
v tomto ohledu vytvari navod v podobé tzv. testu proporcionality, v ramci kterého jsou
posuzovana kritéria vhodnosti, potiebnosti a porovnani zavaznosti obou, v kolizi stojicich,
zékladnich prav ( nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 4/94). Na zikladé uvedeného testu



pokra¢ovéni 4 6A 46/2012

proporcionality je tedy, dle ndzoru Zzalovaného ziejmé, ze v daném piipadé¢ nemlze pravo
Zalobce na informace obstat v porovnani spravem dotéenych osob na ochranu jejich
soukromi. Dle ndzoru Zalovaného se tedy ustanoveni § 8b uvedeného zékona nevztahuje na
zalobcem pozadovanou informaci o vysi odmeén pfiznanych v ramci pracovnépravniho vztahu
jednotlivym zaméstnanciim uzemné samospravniho celku a v ptipadé jejiho poskytnuti bez
souhlasu dotéenych osob by pak naopak doslo k poruseni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., § 5 a
10 zékona ¢. 101/2000 Sb., a ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod a § 11 ob¢anského
zakoniku. Ze vSech uvedenych diivodl navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce vyuZil svého prava a kvyjadieni Zalovaného podal dne 18.7.2012 a
1.10.2012 repliku, vniz argumentoval shodné jako v podané zalob&. K argumentaci
zalovaného tykajici se poskytnuti informaci o vzdélani dvou zaméstnancti Utadu méstské
Casti Praha 6, ve které je popisovan stiet prava na informace s prdvem na ochranu soukromi,
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2011, ¢.j. 5As 57/2010-
79 a ze dne 11.11.2011, ¢&.j. 4As 40/2010-60 a na rozsudky Méstského soudu v Praze, ze dne
22.6.2012, ¢.j. 5A 274/2011-55 a ze dne 13.6.2012, ¢.j. 10A 289/2011, ze kterych vyplyva, ze
maji byt informace o odménach poskytnuty. Nazor vysloveny Zalovanym k této otazce ve
vyjadieni k Zalobé& proto povazuje Zalobce za zavadgjici a nespravny. Zalobce setrval na svém
stanovisku, Ze v daném piipadé neptfevazuje ochrana osobnosti nad vefejnym zajmem, nebot’
Zalobce nepozadoval Zadné citlivé osobni Gdaje, ale Gdaje takové, které je povinen dokladat a
uvadét kazdy uchaze¢ o zaméstnani. K argumentaci Zalovaného tykajici se poskytnuti
informaci o vysi odmén konkrétnich zaméstnancii Zalobce opétovné odkazal na shora uvedené
rozsudky, dle kterych maji byt informace o odménach poskytnuty. Pokud se jedna o test
proporcionality, ten dle ndzoru zalobce nemusel byt vypracovéan, informace mély byt
poskytnuty i bez jeho provedeni. KdyZz uz doSlo k jeho provedeni, byl proveden nespravné.
Zduraznil, ze v daném piipadé nelze docilit kontroly nad hospodafenim a s vefejnymi
prostredky jinak, ze zpracovanim informaci, o které Zzalobce zadal a které mu byly
protizakonné upieny. Za chybny povazuje zalobce zavér zalovaného, ze § 8b zakona ¢.
106/1999 Sb., se nevztahuje na informace o vySi platu a odmén zaméstnancli Gzemné
samospravného celku. V tomto sméru odkéazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.
4As 40/2010-60 a 5As 57/2010-79, které se zabyvaly otazku opravnénosti pozadavku na
sd€leni informace o vySi poskytnuté odmeény, jestlize se jednd o finan¢ni prostfedky
vyclenéné z vetejnych prostredkd.

Osoby zucastnéné na fizeni navrhly zamitnuti zaloby.

Pti jednani u Méstského soudu v Praze dne 12.5.2016 oba tcastnici setrvali na svych
jiz drive pisemné vyjadrenych stanoviscich.

Z obsahu spisového materialu ptedlozené¢ho zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 6.12.2011 byla vaadu Meéstské casti Praha 6 dorucena zadost zalobce o informace
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalobce konkrétné pozadoval:

1) Poskytnuti informace o vzdélani JUDr. Svétlany Jedindkové a Ing. Petra Malotina,
tzn. jakého vzdélani, na jaké Skole a v jaké dob¢ dosahli.

2) Jak& konkrétni opatfeni byla vaci JUDr. Svétlané Jedindkové a Ing. Petru
Malotinovi uc¢inéna za porusovani zakont a neumérny vyskyt chyb za posledni tfi
roky (tj. 12/2008 — 12/2011).
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3) Jaka vySe odmén a v jaké datum byla udélena JUDr. Svétlané Jedindkové a Ing.
Patru Malotinovi za posledni tfi roky (tj. 12/2008 — 12/2011).

Rozhodnutim Ufadu Méstské ¢asti Praha 6 ze dne 8.12.2011, &.j. MCP6-114826/2011
byla zadost dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ¢aste¢né odmitnuta. K bodu 1
Zadosti 0 informace tykajici se poskytnuti informaci o vzdélani dvou zaméstnanct Utadu
M¢stské Casti Praha 6 spravni organ I. stupné v oduvodnéni rozhodnuti s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. uvedl, Ze zadost
zalobce nespliiuje podminky uvedeného zakona, nebot smeéfuje do oblasti internich
personalnich pfedpisti a dat, tykajicich se soukromi fyzické osoby a osobnostnich prav.
PoZadovana informace nema piimy vztah k ¢innosti povinného subjektu a nazev Skoly a
termin dosazeni vzdélani je z hlediska ucelu tohoto zédkona irelevantni.

Kbodu 3 zadosti tykajici se poskytnuti informaci o vySi odmén dvou zaméstnanct
Utadu Méstské &asti Praha 6 spravni organ I. stupné v odiivodnéni rozhodnuti odkazal na
ustanoveni § 8a zakona €. 106/1999 Sb. a § 5 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb. a s ptihlédnutim
na metodické doporudeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udaji
k poskytovani informaci o platech pracovnikii povinnych subjektd dovodil, Zze v daném
pfipad¢ nepievazil vetfejny zajem na zvetejnéni tdaji nad pravem na ochranu soukromi a
osobnich udajii, a proto nemohly byt pozadované informace bez souhlasu dotcenych
zameéstnancl vydany.

Kbodu 2 zadosti tykajici se poskytnuti informaci, jakd konkrétni opatfeni byla vici
uvedenym osobam za poruSovani zdkond a neumérny vyskyt chyb za posledni tii roky
uéinéna, spravni organ I. stupné uvedl, ze po dobu vykonu ¢innosti Ing. Petra Malotina a
JUDr. Svétlany Jedindkové nebyly shledany pracovni nedostatky, které by vyzadovaly
pfijmout vici témto zaméstnancim konkrétni opatfeni. Pokud byly podany stiznost vuci
¢innosti odboru vystavby, bylo jejich vyfizeni dozorovano odd€lenim kontroly Odboru
kancelafe tajemnika. V piipad¢, ze byla shledana jako opravnéna, byla naprava provedena
v ramci vedeného spravniho fizeni, nebo v rdmci odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 17.1.2012, ¢.j. S-MHMP 11924/2012 PR/OKC/3/03/2012
tak, Ze odvoldni bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné potvrzeno.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
uvedl, Ze v otazce dosazeného vzdélani jmenovanych se plné ztotoZiuje se stanoviskem
povinného subjektu, kdy poZadované informace jsou z hlediska ucelu zakona ¢. 106/1999
irelevantni. Odvolaci orgdn dale uvedl, Ze v oblasti zvefejiiovani platu, resp. odmén u
konkrétnich zaméstnanci vefejné spravy se stfetavaji dvé prava zakotvena v Listingé
zakladnich prav a svobod, a to pravo na informace (¢lanek 17 Listiny) a prava na ochranu
soukromi dotcenych osob (Clanek 10 Listiny). Pti aplikaci zdkona o svobodném pfistupu
k informacim tedy nelze dle nazoru odvolaciho organu vykladat § 8b samostatné a zcela
oddélené, a nevzit na védomi i existenci a pfipadny rozpor prava na informace s clankem 10
Listiny a na tento ¢lanek navazujicich pravnich norem nizs§i pravni sily. Po posouzeni vSech
skutecnosti a provedeném testu proporcionality dospél odvolaci orgén k zavéru, ze § 8b
zakona o svobodném piistupu k informacim se nevztahuje na informace o vysi odmén
zaméstnanct uzemniho samospravného celku; pokud by tyto informace byly poskytnuty bez
souhlasu dotcenych osob, doslo by k poruseni zakona o ochrané¢ osobnich udaji i zdkona o
svobodném piistupu k informacim, nebot’ pravo na ochranu soukromi ma v tomto piipadé
ptednost pfed pravem na informace.
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Méstsky soud v Praze na zakladé¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana divodné.

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udajl o své osob¢.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.

Podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim poskytne povinny
subjekt zakladni osobni tidaje o osobg, které poskytl vefejné prostiedky.

Podle 8§ 8b odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim se ustanoveni odstavce
1 nevztahuje na poskytovani vetejnych prostiedkii podle zakonii v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pti obnove tzemi.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a 0 zméné
nékterych zakond spravce miiZze zpracovavat osobni idaje pouze se souhlasem subjektu tidaji.
Bez tohoto souhlasu je mlze zpracovavat, pokud poskytuje osobni udaje o vefejné Cinné

vvvvv

ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni.

Jadrem sporu je posouzeni diivodnosti omezeni prava zalobce na svobodny piistup
k informacim, a tedy zakonnosti postupu Zalovaného, ktery s odkazem na pravo na soukromi
odmitl ¢ast zadosti zalobce o informace ( tzn. neposkytl zalobci informace podle bodu 1 a 3
Zadosti).

Pravo na informace je garantovano kazdému na zakladé ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod; lze jej omezit pouze zékonem, jde-li o0 opatfeni v demokratické spolenosti
nezbytnd mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zékladniho prava
zabezpecuje zakon o svobodném ptistupu k informacim, jenZ je vystavén na principu obecné
povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se plisobnosti povinnych subjektl
S taxativné vymezenymi vylukami z této povinnosti. Jednu z téchto vyluk piedstavuje i
ochrana soukromi osoby, jiz se poskytovana informace tyka. CI. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod zarucuje kazdému pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota a neopravnénym zveiejnovanim udaji o své osobé. Osobni tidaje, mezi néZ patii i vyse
odmény svého zaméstnance a dosazené vzdé€lani, tak povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, tzn. zdkonem o ochran€ osobnich tdaju.

Stietem prava na informace dle ¢l. 17 a prava na soukromi dle ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod a s tim souvisejici povinnosti poskytnout informace o vysi platu zaméstnance
placen¢ho z vetejnych prostiedkii se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, judikoval, ze informace o platech
zaméstnancl placenych z vetejnych prostiedkli se v zasadé poskytuji; jejich poskytnuti je
mozné odepfit jen vyjimecné, a to pouze v piipade, Ze se zaméstnanec na podstaté vlastni
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¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pii zohlednéni vSech okolnosti
nevyznamnym zpusobem a soucasné nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
v souvislosti s odménovanim tohoto zaméstnance jsou vefejné prostiedky vynakladany
hospodarné.

Nejvyssi spravni soud dale zopakoval, ze zaméstnanec, jemuz je odména za praci (tzn.
plat), vyplacena z vefejnych rozpoétl, je piijemcem vetejnych prostiedkl podle § 8b odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim; informace o konkrétni odmeéné je tudiz povinny
subjekt povinen poskytnout (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79).

S odkazem na svuj diivéjsi rozsudek ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008-155, Nejvyssi
spravni soud doplnil, Ze aplikace § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim vylucuje
provedeni testu proporcionality, jelikoZ takovy test byl vobecné roviné proveden jiz
zakonodarcem stim vysledkem, Ze zakonodarce upiednostnil pravo na informace pted
pravem na ochranu soukromi.

Otazkou poskytovani informaci o dosazeném vzdélani zaméstnancl vetejné spravy se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.3.2015, ¢.j. 8 A 12/2015-46, ve kterém
uvedl, ze informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnanct veiejné spravy patii
do rozsahu pojmu ,, vefejnd a ufedni Cinnost* obsazen¢ho v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.
101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaji. Zajem na poskytnuti uvedeného typu informaci o
zameéstnancich vefejné spravy obecné pievazuje nad zdjmem na ochrané soukromim
dotéenych osob.

V nyni projednavané véci zadal Zalobce (v bodé 1 a 3 své zadosti) informace o
dosazeném vzdélani a o konkrétni vys§i odmén pfiznanych zaméstnanctim Ufadu méstské Gasti
Praha 6. Jedna se tedy o odmény (plat) zamé&stnancti Ufadu méstské Gasti Praha 6 — Gzemniho
samospravného celku, ktery je povinnym subjektem ve smyslu 8 2 odst. 1 zdkona
0 svobodném pfistupu K informacim; takovému zaméstnanci se za jeho praci vyplaci odména
z vetfejnych prosttedkt. Uvedené osoby nelze podiadit pod vyjimku stanovenou zékonem dle
8 8b odst. 2 a ani vyjimku dle vy3e citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

NejvysSi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 22.10. 2014, ¢&j. 8 As
55/2012-62 a ze dne 1.6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008-155 dale dovodil, ze odepftit poskytnuti
informaci by bylo moZno pouze na zaklad¢ principu zakazu zneuziti prava, pokud by se
ukézalo, Ze Z&dost o informace o odméné zaméstnance placeného z vetejnych prostiedkt a o
dosazeném vzd¢lani, jiz je jinak tfeba bez dal$iho vyhovét, ma v konkrétnim ptipad¢ za cil
poskodit jej (Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vu¢i nému nenavist atp.). V této souvislosti
soud podotyka, ze moznost zneuZiti prava na informace naznacil zalovany ve svém pisemném
vyjadreni k zalobé&. S ohledem na to, Ze tato otazka nebyla v obdobi pted vydanim citovaného
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné judikatorné feSena,
nemohl se ji dosud povinny subjekt ani Zalovany zabyvat. Pokud tedy v tomto sméru existuje
n¢jaké podezieni, je tieba se touto otazkou v dal$im fizeni zabyvat.

Namitkou, Ze Zzalovany opakované postupuje v rozporu se zakonem, se soud
nezabyval, jelikoz Zalobcem namitané skute¢nosti nesouvisi s pfedmétem tohoto soudniho
pfezkumu. Zadnou relevanci ani dikazni hodnotu pro rozhodovani v nyni projednavaném
pfipadé nemaji ani odkazy zalobce na tidajné mediédlni kauzy zalovaného, nebot’ se netykaji
tohoto Fizeni.

Zalobce tedy se svou Zzalobou uspél; soud proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, Ze diivod nezakonnosti se vztahuje i
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na rozhodnuti povinného subjektu, zrusil soud podle odstavce 3 i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a soucasné podle odstavce 4 téhoz ustanoveni vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni
spravni organ vazén (§ 78 odst. 5s. 1. S.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.ft.s.
Zalobce, jenz mé&l ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni viiéi neuspésnému
Zalovanému. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim
poplatku z podané Zaloby ve vysi 3 000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni zalobce
za dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, ucast na jednani
pred soudem) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni rozhodném, a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ za nahradu hotovych
vydajii zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Uhrnem tak Zalobci
naleZi 9 800,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.S. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smetuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:”
Simona Stépinova



pokra¢ovéni 9 6A 46/2012



Cislo jednaci: SA 143/2012 - 11-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce:

I yiem zast.
advokatkou se sidlem proti zalovanému: Magistrat hlavniho

mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2, 110 01 Praha 1, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2012, ¢. PR/OKC/3/75/2012, sp.zn. S-MHMP
775248/2012,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy zedne 21.6.2012, ¢dj.
PR/OKC/3/75/2012, sp. zn. S-MHMP 7735248/2012, se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy

9 800,- K¢ do tiiceti dmi od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
sistupkon

Odiavodneéeni:

Zalobee se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti uvedeného v zéhlavi tohoto
rozsudku, jimZ zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu méstské &asti
Praha 6 ze dne 16.5.2012, ¢. MCP6 037935/2012, kterym byla odmitnuta ¢ast zadosti
zalobce o poskytnuti informaci dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve zné&ni pozddjsich piedpisi. Zalobce soudasnd 7add soud, aby zalovanému
ulozil povinnost poskytnout zalobei informace dle bodu 3 jeho Zadosti.
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Zalobce v zalob& uvadi, ze v zadosti ze dne 3. 5. 2012 z&dal mimo jiné o poskytnuti
informaci o konkrétni vysi odsouhlasenych odmén pfiznanych jednotlivym vedoucim
pracovnikiim Utadu méstské Gasti Praha 6; tyto informace mu nebyly spravnimi organy
poskytnuty. Zalobce s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu uvédi, Ze zékon
0 svobodném piistupu k informacim vyslovné stanovi, ze vyse poskytnutych vetejnych
prostfedkli ve spojeni se jménem a piijmenim dotéené osoby patii mezi ty udaje, které
povinny subjekt Zadateli poskytne. Dle zalobce se spravni organ I. stupné se s divody
¢asteéného neposkytnuti informaci dostate¢né nevypotadal. Argumentace zalovaného, Ze
zamgestnance veiejné spravy nelze podiadit pod pojem piijemce vetejnych prostiedki, je
nespravna. Zalobce dale odkazuje na judikaturu Méstského soudu v Praze, dle niz ve véci
nemusel byt provadén test proporcionality. V souladu s 8§ 8b odst. 3 zékona o svobodném
ptistupu k informacim maji byt informace o poskytnutych vetejnych prostfedcich poskytnuty,
nejedna se proto o poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. o nepiiméteny zasah do soukromi osob.
Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze zalovany opakované postupuje v rozporu se zakonem
0 svobodném pftistupu k informacim (napft. odeslani napadeného rozhodnuti po lhité ¢i postup
Zalovaného v piipad¢ kauzy piidélovani registraénich znaek pro automobily). Vzhledem
k tomu, Ze nebyly dany divody k odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci, povazuje
Zalobce napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nezakonna.

Zalovany ve svém vyjadfeni namita nedostatek aktivni legitimace Zalobce k podani
zaloby; ze zaloby neni zfejmé, jakym zplsobem se napadené rozhodnuti dotkne prav zalobce.
Dale uvadi, Zze zakon o svobodném priistupu k informacim neobsahuje ustanoveni, které by
ukladalo povinnost poskytovat idaje o plnénich poskytnutych zaméstnanciim vetejné spravy.
K Zalobcem namitanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany dodava, Ze neni
v dané véci zavazné a v odiivodnénych piipadech je mozny odchylny vyklad. Zalovany dale
upozornuje, ze zakladni prava (pravo na soukromi) jsou nadfazena politickym praviim (pravo
na informace) a v piipad¢ kolize tak maji prioritu. Dle Zalovaného je pravo na informace
vyuzivano v rozporu Sjeho deklarovanym ucelem k natlaku zaméfenému do osobni sféry
zameéstnancl s jasnym umyslem puisobit a ovliviiovat jejich postup v ramci ¢innosti uradu.
Zalovany dale upozoriiuje na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktery akcentoval jako
prioritni ochranu soukromi. TotoZzné¢ jako v napadeném rozhodnuti Zalovany proved! test
proporcionality a dospé€l k zaveru, ze je nutné dat pfednost ochrané soukromi. Jako irelevantni
oznacuje zalovany diikazy zalobce o tzv. medialn¢ znamych kauzach. Navrhuje proto soudu,
aby Zalobu zamitl.

V replice Zalobce ktvrzenému nedostatku aktivni  legitimace uvédi, Ze
K neopravnénému zasahu do jeho prav doslo jiz ve chvili, kdy mu bylo odepteno poskytnuti
informace. Konstatuje, Ze v daném piipad¢ nepievazuje ochrana osobnosti nad vefejnym
zajmem, nebot’ se jedna o informace, které jsou zasadni pro kontrolu hospodateni s vefejnymi
prostiedky. Zalobce dale znovu opakuje argumenty uvedené jiz v zalobg.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.ft.s.“) soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci k Zadosti Zalovaného Ustni jednéni konané dne
4.5.2016, pfi némz oba ucastnici setrvali na svych jiz diive pisemné vyjadienych
stanoviscich.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 3. 5. 2012 pozadal zalobce na zakladé zakona o svobodném ptistupu
K informacim spravni organ I. stupné o informace; vbodé 3 zadosti se dotazoval
naposkytnuti konkrétni vySe odsouhlasenych odmén piiznanych jednotlivym vedoucim
pracovnikiim Utadu méstské &asti Praha 6 (ve vztahu k usneseni rady méstské &asti Praha 6 ¢&.
1312/12 ze dne 28. 3. 2012).

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zadost Zalobce v Casti tykajici se
poskytnuti informaci dle bodu 3 Zadosti odmitnuta stim, Ze pravo na ochranu soukromi je
posuzovano a hodnoceno vySe, nebot' se jedna o zakladni lidské pravo, zatimco pravo
nainformace je ,,pouhym® pravem politickym. Po provedeni testu proporcionality dospé¢l
spravni organ Kk zavéru, ze v konkrétnim ptipadé nepievazil vefejny zajem (tj. kontrola
vynakladani vetejnych prostiedkll) pravo na ochranu soukromi. Zvetejnéni informace by
znamenalo nepfiméieny zasah do soukromi dotenych osob.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil s odlivodnénim, Ze zaméstnance vefejné spravy nelze zaradit pod
pojem piijemce vetejnych prostfedkii. Po posouzeni vSech skute¢nosti a provedeném testu
proporcionality dospél Zzalovany kzavéru, ze § 8b zdkona o svobodném pfistupu
kinformacim se nevztahuje na informace oOvysi odmén zaméstnanci uzemniho
samospravného celku; pokud by tyto informace byly poskytnuty bez souhlasu dotéenych
0sob, doslo by k poruseni zakona o ochrané osobnich udajt i zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot’ pravo na ochranu soukromi ma v tomto piipadé pfednost pfed pravem na
informace.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prdv a svobod ma kazdy prdvo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajl o své osob¢.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a préavo na
informace zaruceny.

Podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytne povinny
subjekt zakladni osobni idaje o osob¢, které poskytl vefejné prostiedky.

Podle § 8b odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim se ustanoveni odstavce
1 nevztahuje na poskytovani vetejnych prostiedkii podle zakonti v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pti obnove Gizemi.

Jadrem sporu je posouzeni divodnosti omezeni prava Zalobce na svobodny pfistup
k informacim, a tedy zékonnosti postupu Zalovaného, ktery s odkazem na pravo na soukromi
odmitl ¢ast zadosti Zalobce o informace (tzn. neposkytl Zalobci informace podle bodu 3
Z&dosti).

Pravo nainformace je garantovano kazdému na zaklad¢ ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod; lze jg omezit pouze zakonem, jde-li oopatfeni v demokratické spolenosti
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nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zékladniho prava
zabezpecuje zakon o svobodném piistupu K informacim, jenz je vystavén na principu obecné
povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se plsobnosti povinnych subjektt
Staxativné vymezenymi vylukami ztéto povinnosti. Jednu ztéchto vyluk piedstavuje i
ochrana soukromi osoby, jiz se poskytované informace tyka. Cl. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod zarucuje kazdému pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota a neopravnénym zveiejnovanim udaji o své osobé. Osobni tidaje, mezi néZ patii i vyse
odmény svého zaméstnance, tak povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu, tzn. zdkonem o ochran€ osobnich udaja.

Stfetem prava na informace dle ¢l. 17 a prava na soukromi dle ¢l. 10 Listiny
z&kladnich prav a svobod a stim souvisgjici povinnosti poskytnout informace o vyS platu
zaméstnance placeného z vetejnych prostfedkli se zabyval rozSifeny senat NejvysSsiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, judikoval, Ze
informace o platech zaméstnancii placenych z vefejnych prostiedki se v zasadé poskytuji;
jejich poskytnuti je mozné odepfit jen vyjimecné, a to pouze v piipadé, ze se zaméstnanec
napodstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pifi zohlednéni vSech
okolnosti nevyznamnym zplsobem a soucasn¢ nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
v souvislosti sodménovanim tohoto zaméstnance jsou vefejné prostiedky vynakladany
hospodarné.

Nejvyssi spravni soud dale zopakoval, ze zaméstnanec, jemuz je odména za praci (tzn.
plat), vyplacena z veifejnych rozpoétl, je piijemcem vetejnych prostiedkt podle § 8b odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim; informace o konkrétni odmeéné je tudiz povinny
subjekt povinen poskytnout (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As57/2010-79).

spravni soud doplnil, Ze aplikace § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim vylucuje
provedeni testu proporcionality, jelikoZz takovy test byl v obecné roviné proveden jiz
z&konodarcem stim vysledkem, Ze zakonodarce upfednostnil pravo na informace pied
pravem na ochranu soukromi.

V nyni projednavané véci zadal Zalobce (v bodé 3 své Zadosti) informace o konkrétni
vy§i odsouhlasenych odmén piiznanych jednotlivym vedoucim pracovnikim Utadu méstské
asti Praha 6. Jedna se tedy o odmény (plat) zaméstnanct Ufadu méstské &asti Praha 6 —
Uzemniho samospravného celku, ktery je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
0 svobodném piistupu k informacim; takovému zaméstnanci se za jeho praci vyplaci odména
z vefejnych prosttedkli. Neni pochyb o tom, Ze osoby, jejichz odmén se pozadovana
informace tyka, jsou vedoucimi ufedniky. Podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 312/2002 Sb.,
ourednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist, se vedoucimi ufedniky rozumi vedouci zaméstnanci ve smyslu § 9
odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist; jsou tedy
povéteni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele, jsou opravnéni stanovit a
ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich
praci a davat jim k tomu uéelu zdvazné pokyny. Vedouci pracovniky Utadu méstské &asti
Praha 6 proto sohledem na jejich napli prace nelze podfadit pod vyjimku stanovenou
zékonem dle § 8b odst. 2 a ani vyjimku dle vy3e citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu.

NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, dde
dovodil, ze odepfit poskytnuti informaci by bylo mozno pouze na zakladé principu zakazu
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zneuziti prava, pokud by se ukazalo, ze zadost o informace o odméné zaméstnance placeného
z vefejnych prostredkd, jiz je jinak tfeba bez dalSiho vyhovét, ma v konkrétnim ptipadé za cil
poskodit jg (Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vii¢i nému nenavist atp.). V této souvislosti
soud podotyka, ze moznost zneuziti prava na informace naznacil zalovany ve svém pisemném
vyjadieni k zalob¢ a v obecné roviné ji zminil i pfi soudnim jednani. S ohledem nato, Ze tato
otazka nebyla v obdobi pied vydanim citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né judikatorné feSena, nemohl se ji dosud povinny subjekt ani
Zalovany zabyvat. Pokud v tomto sméru tedy zalovany ma né&jaké podezieni, je tieba, aby se
touto otazkou zabyval.

Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze osoby,
jez mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci doteny ve svém pravu na informacni
sebeurceni, maji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Z&dosti
o poskytnuti informace postaveni Gi¢astnika ¥izeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
je tedy povinen v nové otevieném odvolacim fizeni vymezit okruh ucastnikd v souladu s 8 27
odst. 2 spravniho fadu a déle je povinen fidit se hmotnépravnimi zavéry soudu, tykajicimi se
aplikace ustanoveni § 8b zakona o ochrané osobnich udaji v nyni posuzované véci.

Namitkou, ze Zalovany opakované postupuje v rozporu se zékonem, se soud
nezabyval, jelikoZ Zalobcem namitané skute¢nosti nesouvisi s pfedmétem tohoto soudniho
prezkumu. K namitce, Ze zalovany odeslal napadené rozhodnuti po zakonné lhité k vydani
rozhodnuti, soud uvadi, ze tato skutecnost nezptisobuje neplatnost ¢i nezakonnost napadeného
rozhodnuti a nema na prezkum tohoto rozhodnuti vliv. Zadnou relevanci ani diikazni hodnotu
pro rozhodovani v nyni projednavaném piipadé nemaji ani dal$i odkazy Zalobce na udajné
medialni kauzy Zalovaného, nebot se netykaji tohoto fizeni.

Zaobce tedy sesvou zalobou uspél; soud proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil. V souladu s 8 78 odst. 4 s. . s. soud soucasné vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim
rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (8§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.f.sS.
Zalobce, jenz mél ve véci ispéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni viiéi neuspé&snému
zalovanému. Naklady, které zalobci v ftizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku z podané Zaloby ve vy& 3 000,- K¢ a dale v nékladech pravniho zastoupeni Zalobce
za dva Ukony pravni duzby po 3 100,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, ucast na jednani
pred soudem) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhl&Sky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni rozhodném, a dva reZijni pausaly po 300,- K¢ za ndhradu hotovych
vydaji zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokétniho tarifu. Uhrnem tak Zalobci
naezi 9 800,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den dorucCeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v 8 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, m&li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
|ze ziskat najeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. kvétna 2016

JUDr.Eva Pechova,vr.
predsedkyné senatu

Zaspravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr.Jitky Hroudové a JUDr.Evy Rybafové v pravni véci Zalobce: -

I ©ycm v fizeni zastoupeného
_ advokatkou se sidlem proti zalovanému:

Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2013, ¢j: PR/OK(/3/220/2013, sp.zn. S-MHMP
1441733/2013

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy ze dne 4.12.2013 sp.zn. S-MHMP
1441733/2013 ¢&j: PR/OK(/3/202/2013 a rozhodnuti Uiadu méstské &asti
Praha 6 ze dne 29.10.2013 &j: MCP6 084556/2013 se zru§u ji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vy
13.200,- K¢ do 30 dmi od pravni moci rozsudku k rukiam zastupkyné zalobce

Odiuvodnéni:

Zalobee se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domédhd piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2013, &j: PR/OKC/3/220/2013, sp.zn. S-MHMP
1441733/2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu mdstské
¢asti Praha 6 ze dne 29.10.2013, &: MCP6 084556/2013, o odmitnuti &asti zadosti zalobce o
poskytnuti informace dle zakona o informacich a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Za téchto okolnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna, a
proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni i § 78 odst. 1 s. i. s. zrusil, podle ustanoveni § 78
odstavece 3 zrusil i rozhodnuti povinného subjektu a podle ustanoveni § 78 odst. 4 5. f. 5. véc
vratil Zalovanému k daldimu fizeni. Zalovany v dal§im fizeni fadn& vymezi okruh udastnikd
podle vyse uvedencho zavazného pravniho nazoru v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2
spravniho fadu a dale se bude fidit hmotné pravnimi zavéry soudu, jez se tvkaji aplikace
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim v nyni posuzované véci.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. i. s., podle kterého
uspésnému zalobei nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni jsou v dané véci
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za podani Zaloby v astce 3.000,-K¢& a naklady
pravniho zastoupeni Zalobee, tvofené odménou ||| Gz 2dvokitky. za ti akony
pravni sluzby v hodnoté 3.100,- K& (pievzeti zastoupeni, podani Zaloby a acast u jednani
soudu dne 7.4.2016) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a tfemi rezijnimi paudaly po 300,-K¢ za
nahradu hotovych vydajh podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soud tedy piiznal
nahradu nakladi fizeni ve vy§i 13.200,-K¢, které uloZzil zaplatit Zalovanému k rukdm pravni
zastupkyné Zalobee ve tiicetidenni 1hite k plnéni.

Pouc¢eni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasadni stiznost se podiva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek Ihity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasadni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i's.
a kromé& obecnych nileZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zamé&stnanee nebo ¢Elen, ktery za n&) jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvys§i spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyisiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2016 JUDr. Hana Veberova vr.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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Zalobce v podané zalobé shrnul dosavadni priibéh fizeni s tim, Zze dne 14.10.2013
podal zadost o poskytnuti informaci. Dne 29.10.2013 Ufad méstské &asti Praha 6 vydal
rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti a o podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Zalobce poukézal na to, Ze prvostupiiovy spravni organ jako povinny subjekt
odmitl Zalobci poskytnout informace k bodu 3, ve kterém Z&dal o poskytnuti konkrétni vySe
odsouhlasenych odmén piiznanych jednotlivym vedoucim pracovniklim, a c¢asteéné nebylo
vyhovéno jeho zadosti pod bodem 4, ve kterém zadal poskytnuti pfiloh usneseni. Souc¢asné
mu bylo sdéleno, Ze informace k bodu ¢. 1, 2 a ¢aste¢né 4 bude poskytnuta samostatnym
sdelenim.

Pokud jde o poskytnuti informaci o vySi odmén, odkazal Zalobce na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a vyjadril presvédceni, ze spravni organ byl povinen pozadované
informace sdélit. Za nespravnou povazuje argumentaci Zalovaného, Ze zaméstnanec veiejné
spravy neni ptijemcem vetejnych prostredkil a ze sdélovat vysi jemu pfiznanych odmén nelze,
resp. toto sdélovano sohledem na ochranu osobnich tdaji byt nesmi. Ve vztahu
k argumentaci Zalovaného Zalobce uvadi, Ze pozadoval informaci o tom, za jaké mimofadné
ukoly zaméstnanci odmény obdrzeli. Tuto informaci slibil Zzalovany sdélit v samostatném
sdéleni. Zalobce uvedl, Ze diivodem pro ktery své zadosti podal, bylo diivodné podezieni na
mrhani vetejnymi prostiedky. Ke kritériu — porovnani zavaznosti prava na ochranu osobnosti
a prava na informace uvedl Zalobce, Ze se Zalovany Vv podstaté ztotoznil se zavéry
prvostupnového spravniho organu, ale ze se ten zaveér netyka vetejné Cinnosti té které osoby,
ale Cistd jeho soukromi. Zalobce zdiraznil, Ze na osoby, které svym rozhodovanim maji
moznost zasahnout, a také zasahuji, do prav a povinnosti ob¢ani této zemé, je kladena vétsi
mira odpovédnosti, ale také vEtsi a rozsahlejsi povinnost se zodpovidat a strpét kontrolu ze
strany vefejnosti. Vyjadiil pfesvédceni o tom, ze ma pravo pozadovat informaci o odménach
zamé&stnanct, pokud je jeho pozadavek odiivodnén hrubymi chybami a nedostatky v préci
takovych pracovniki. Pokud jde o Zalovanym tvrzené naruseni motivace a moznost tlaku pro
ruzné zajmové skupiny uvadi zalobce, ze pokud zaméstnanec odvadi kvalitni praci, pak
zadnému tlaku vefejnosti vystaven nebude ani v ptipade, ze by byly vyse jeho odmény
zvetejnovany pravidelné bez dalsiho. Navic osoba, ktera se rozhodne pro praci ve vefejnych
sluzbach, musi pocitat stim, ze jeji prace bude podrobovana vétsi kontrole. Pokud
zaméstnanec vykazuje chyby a nedostatky, jaké jsou vytykany v Konkrétnim ptipad¢, pak se o
natlak nemlize jednat a nejde o nepfiméteny zasah do osobnostnich prav dotCenych osob.
V daném pfipad€ nepfevazuje ochrana osobnosti nad vefejnym zajmem, nebot’ Zalobce
nepoZadoval Z&dné soukromé Udaje. Zalobce také vytyka Zalovanému, Ze pokud jde o jim
tvrzeny nepiiméteny zasah do soukromi dotéenych osob, neni odiivodnén nijak konkrétné,
kdyz zalovany pouze obecn¢ tvrdi, Zze pravo na ochranu soukromi ma prednost pfed pravem
nainformace. Podle Zalobce v daném piipadé doslo ke zkraceni je prév tim, Ze dodo k vydani
nezakonného rozhodnuti. Proto Zada, aby soud jeho Zalobé vyhoveél.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl, aby soud podanou Zalobu odmitl,
nebot’ Zalobce neni opravnén zalobu podat, navic v podané Zalob&é neni zfejmé, jakym
zpisobem se Zzalované rozhodnuti dotkne prav zalobce. Pokud Zalobce odkazuje na
judikaturu, uvedl Zalovany, Ze préva a povinnosti v CR jsou upravovany zikonem a nikoli
precedentem. Citované rozsudky nejsou v dané véci zavazné. Zalovany zdiraznil, ze po
provedeném testu proporcionality pfevazuje pravo na ochranu soukromi nad pravem na
informace. Zalovany namitl, Ze poskytovani informaci o platech zaméstnanci spravnich
organti bylo Ufadem pro ochranu osobnich tdajii shleddno zavaznym porusenim povinnosti
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o
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zmén€ nekterych zakont, ve znéni pozde¢jsich predpist. Poskytovani takovych informaci bylo
shledano zjevné protipravnim a nezikonnym postupem. Zalovany zdiraznil, ze fakt, ze
zaméstnanci vetfejné spravy za svou praci dostavaji plat, ani skute¢nost, ze miize mit v ¢asti
formalni podobu nazvanou ,,odména“, neni dostate¢nym argumentem pro to, ze jsou piijemci
vefejnych prostiedki ve smyslu ustanoveni § 8b zédkona o informacich. Zalobcem navrhovany
vyklad povazuje za piili§ extenzivni. Zalovany pak citoval zrozséhlé judikatury, kterou
podporuje své zavéry uvedené v rozhodnuti. Zalovany také poukézal na nutnost provedeni
tzv. testu proporcionality v piipadé zaméstnancu povinnych subjektt, ktefi jsou piijemci
vetejnych prostiedki, a u nichZ v souvislosti Sjejich pracovnim zatazenim je tieba zvazit, zda
se jedna o osoby, u kterych vefejny zajem na zpfistupnéni takové informace jednoznacné
neptevazuje nad ochranou téchto udaji. Provedeni testu proporcionality se pfitom sestava ze
tii postupnych kroku, které spocivaji v posuzovani vhodnosti, potiebnosti a v porovnani
zavaznosti stfetavajicich se ustavnich prav. Po zhodnoceni vsech skutecnosti a dopadu
poskytnuti ¢i neposkytnuti informace je mozno dle Zalovaného dojit k zavéru, ze poskytnuti
informace o vysi odmén vyplacenych u dotCenych osob neni schopno dosdhnout zamysleného
cile (. kontroly nad vynakladanim vefejnych prostiedkl), ale znamenalo by pouze
nepfiméfeny zasah do soukromi dotéenych osob. Zalovany proto dospdl k zavéru, Ze
ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim se nevztahuje na informace o
vysi platu a odmén zaméstnancti uzemniho samospravného celku. Pokud by pfesto byly
takové informace podle tohoto ustanoveni poskytnuty bez vyslovného souhlasu dotéenych
osob, dodlo by k poruseni ustanoveni § 5 a § 10 zakona o ochrané osobnich udajt, i § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ pravo na ochranu soukromi ma v tomto
pripad¢ prednost pred pravem na informace. Povinny subjekt takovy souhlas od dotéenych
osob neobdrzel, neni tedy mozné zadosti vyhovét a pozadované informace poskytnout.

Pti ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12. 11. 2015 zastupkyné Zalobce
poukazala na vyvoj nazoru na uvedenou pravni problematiku, zejména odkazala na rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8As 55/2012 — 62,
podle néhoz se informace o vysi vyplacenych plati a odmén zaméstnancti placenych
z vetejnych prostredkl zasadné poskytuji.

Zastupce zalovaného spravniho uradu poukazal na to, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v dob¢, kdy zminéné rozhodnuti nebylo vydano a jim vyjadieny pohled nebyl
povinnym subjektim znam, pravidla byla nastolena aZ rok poté. Zalovany ma za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano po pravu, avSak pro ptipad, ze by soud shledal potfebu napadené
rozhodnuti zrusit, Zalovany poZaduje, aby povinnému subjektu byla zachovana moZnost
vyporadat se v novém rozhodnuti s namitkami ke zpusobu, jakym Zalobce realizuje sva préava
na informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplyvaji nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 14.10.2013 podal Zzadost na Utad méstské ¢asti Praha 6 o informace dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které se konkrétné domahal:
1. Poskytnuti piehledu konkrétnich mimotadnych tkoli, o kterych se zmifluje usneseni
Rady méstské ¢asti Praha 6 ze dne 25.9.2013, ¢. 2653/13. Dalsi body se vztahuji také
k tomuto usneseni.
2. Poskytnuti celkové vyse odmeén.
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3. Poskytnuti konkrétni vySe odsouhlasenych odmén pfiznanych témto jednotlivym
vedoucim pracovnikim — Ing.Alena Sindlerovd, Mgr.Adda Veverkova, Ing.Petr
Malotin, Bc.Ingrid Kejkrtovaa Mgr.Lukas Kos MBA.

4. Poskytnuti ptiloh usneseni.

Utad méstské &asti Praha 6 rozhodnutim ze dne 29.10.2013 rozhodl o odmitnuti ¢asti
zadosti o informace, kdyZz zadosti uvedené pod body 1, 2 a castecné 4 vyhovél tak, Ze
informace budou poskytnuty samostatnym sdélenim a nevyhovél ¢asti zadosti o informace
uvedené pod bodem ¢. 3 a Castecné 4 s tim, Ze tyto informace neposkytne. Povinny subjekt
uvedl, ze poskytnuti informace o vysi odmén vyplacenych jednotlivym zaméstnanctim, kteti
pobiraji odménu za praci z vefejnych prostiedkl, neni schopno dosdhnout zamyseného cile
(. kontroly vynakladani vefejnych prostiedkll), naopak by zvetfejnéni informace znamenalo
nepfiméteny zasah do soukromi dotéenych osob a v neposledni fad€ i do internich pravidel
povinného subjektu.

Proti rozhodnuti o ¢aste¢ném odepieni informaci, podal Zalobce odvolani, v némz
namitl, ze zavéry povinného subjektu ohledn¢ provedeného testu proporcionality jsou chybné,
informace o odménach mély byt poskytnuty a doslo k upfeni prava na informace v dasledku

nespravného pochopeni zakona a jeho nespravného vykladu.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jimz rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti ¢asti zadosti zadatele potvrdil a odvolani podle ustanoveni §
90 odst. 5 spravniho fadu zamitl se zavérem, zZe povinny subjekt se dostatecné vypotradal
sdivody c¢aste¢ného neposkytnuti, kdyz obsahle uvedl divody, které ho k tomuto zavéru

vedly.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pied spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢ a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsSich predpisii — dale jen s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
davodna.

Pravo na pfistup kinformacim je z&kladnim politickym pravem, zakotvenym
v Gistavnim poradku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
Listing). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruCeny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit zakonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢né podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy Uzemni samospravy povinny pfimétenym
zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim ptedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pfistupu k informacim, jenz v ustanoveni 8 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané upravy tak, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, Uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.
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Jadrem sporu v dané véci je, zda za piijemce vetejnych prostiedkd ve smyslu
ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. 1ze povazovat zaméstnance vefejné spravy, respektive
zda je mozno poskytnout informaci o jeho platu, aniz by se jednalo o konflikt s pravem na
ochranu soukromi, respektive v konkrétni podob¢ se zakonem na ochranu osobnich tdaju.

K dané problematice se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. ve svém rozsudku ze dne
27.5.2011, ¢. j. 5As 57/2010 - 79, dostupném na www.nssoud.cz, ktery piedchazel vydani
napadeného rozhodnuti. V ném m.j. uvedl: ,,Podle ustanoveni 8 8b odstavec 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim povinny subjekt poskytne zdkladni osobni udaje o osobe,
které poskytl verejné prostiedky. Toto ustanoveni predstavuje zdkonnou vyluku z obecného
pravidla obsazeného v ustanoveni § 8a zdkona o svobodném pristupu k informacim, podle
néhoz informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladni osobni udaje (blize specifikované v ustanoveni §
8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim - viz niZe) se o osobé, které povinny
subjekt poskytl verejné prostredky, poskytnou i presto, Ze jsou jinak chranény predpisy o
ochrané osobnich udajii. Podle ustanoveni § 8b odstavec 2 zakona o svobodném pristupu k
informacim ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostiedkii podle
zdkonit v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v
nezameéstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnové uzemi. (...)
Tato ,,vyluka z vyluky* svedci o presvédceni zakonodarce, zZe pokud by nebylo v zakone o
svobodném pristupu k informacim obsazeno ustanoveni § 8b odstavec 2, bylo by treba
poskytnout zdkladni osobni udaje i o kazdé osobé, které je poskytovan starobni, invalidni,
vdovsky, vdovecky ¢i sirotci diichod, které je poskytnuta péce hrazena z verejného zdravotniho
pojistent, které je poskytnuta néktera z davek statni socialni podpory, z davek socialni péce, z
davek péece pro tezce zdravotné postizené obcany, které je poskytnuto hmotné zabezpeceni v
nezameéstnanosti, které je poskytnuta statni podpora stavebniho sporeni i které je poskytnuta
stdtni pomoc pri obnoveé tzemi. Lze tak logicky usoudit, Ze pod pojem ,,prijemce verejnych
prostiredkit“ zahrnul zdkonodarce v ustanoveni § 8b odstavec 1 zdakona o svobodném pristupu
k informacim velice Siroky okruh osob. Poklada-/i pak za tyto osoby i veskeré diichodce,
veSkeré osoby socidlné slabé, veskeré ucastniky stavebniho sporeni se stdtni podporou, atd.,
Jje nutno uvedeny pojem vyloZit tak, Ze , prijemcem verejnych prostredkii” je podle ustanovent
§ 8b odstavec 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim jakdkoli osoba, které je
vyplacena byt i jen minimalni Cdstka z verejnych rozpocti. Zaméstnanec verejné spravy
dostavé za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z verejnych prostiedkii. Je proto ve smyslu
ustanoveni 8 8b odstavec 1 zakona o svobodném pristupu k informacim ,, prijemcem veiejnych
prostredki . Zbyva zodpoveédet otazku, zda udaj o vysi odmény zaméstnance verejné spravy
Ize poskytnout Zadateli jako ,,zakladni osobni Gdaj* ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1
zakona o svobodném pristupu k informacim. Podle ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o
svobodném pristupu k informacim zakladni osobni udaje podle odstavce I se poskytnou pouze
v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse,
ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredkii. Zdkon tedy vyslovne stanovi, Ze vySe
poskytnutych verejnych prostredkit ve spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly
poskytnuty (spolu s dalSimi Gdaji uvedenymi v ustanoveni § 8b odstavec 3 zékona o
svobodném pristupu k informacim) jsou Udaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne. (...)
Co do stretu prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich udajit
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnich udajii neni neomezené, kdyz
dle ¢lanku 10 odstavec 3 Listiny zdakladnich prav a svobod ma kazdy prdvo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim a jinym zneuzivanim udajii o své osobé.
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Stanovi-li pak zdkon o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni
udaje (jinak chranéné zdakonem o ochrané osobnich udajii), jedna se o jejich poskytnuti podle
prava, tj. o poskytnuti opravnéne.

Ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze Nejvyssi
spravni soud jiZz v tomto rozsudku provedl vyklad pojmu ,,pfijemce veiejnych prostiedki“ a
sohledem na vyluku z vyluky v ustanoveni § 8b odstavec 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. dospél
k zavéru, ze ,piijemcem vefejnych prosttedki* je jakakoliv osoba, které je vyplacena byt i
jen minimdlni Castka z vetfejnych rozpocti. Zaméstnanci vetfejné spravy je nepochybné
vyplacen plat z vefejnych prostiedkt, nadto je jeho plat urovan na zakladé platovych
vymeéra, které v zasad€ odrazi dosazené vzdelani, platovou tfidu a délku praxe, jedna se tedy o
informaci do ur¢ité miry odvoditelnou z obecnych pravnich ptedpist. Nasledné Nejvyssi
spravni soud uéinil zavér, Ze stanovi-li zdkon o svobodném piistupu k informacim povinnost
poskytnout nékteré osobni idaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich udaji), jedna
se 0 jgjich poskytnuti opravnéné. Vzhledem k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud stiet dvou
ustavné chranénych prav — prava na svobodny piistup k informacim a prava na ochranu
osobnich udaji — vice neftesil, nebot’ se tato otazka pravé vzhledem k zavéru, Ze jde o
opravnéné poskytnuti osobnich udaj, stala bezpredmétnou.

Pii posuzovani divodnosti podané zaloby vychazel Méstsky soud v Praze také ze
zaveérh rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenych v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8As 55/2012 - 62, dostupném rovnéz na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku
roz$iteny senat NSS uvedl:

Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyzaduje cCesky ustavni pordadek i pravo
Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk, vyplyva,
Ze v konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozno Zddostem o poskytnuti informace o
platech zaméstnancii poskytovanych z verejnych prostiedkit vyhoveét, nebot to nebude
primeérené zdkonodarcem sledovanému cili (...), jelikoz zdsah do prava na informacni
sebeurceni osoby, o niz budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v
jakych ohledech a v jaké mire miize byt za cenu takovéhoto zdsahu dosaZeno v konkrétnim
pripadé platové transparence, a tedy zajisténa kontrola hospodarnosti konkrétni oblasti
verejné sféry. Zjednodusené receno lze Fici, Ze v nékterych vyjimecnych pripadech nebude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporcionalni (v uzSim slova smyslu) negativnim
diisledkiim spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou
soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomerech
mad byt poskytnuta informace, se na podstaté viastni ¢innosti povinného subjektu podili jen
neprimo a pri zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odméenovanim této osoby jsou verejné prostiedky
vynakladany hospoddrné.

K prvni z podminek je treba zdiiraznit, Ze musi byt vzdy vyklidana v kontextu zasady,
Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostiedkii (a jakychkoli jinych
osob placenych za svoji cinnost nejruznejsi povahy z verejnych prostredkii ...) se zasadné
poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k
poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamenda to tedy, Ze bez dalsiho je treba
poskytnout informace o platech zaméstnancii vykazujicich zejména néktery z ndsledujicich
rysi:
* zaméstnanci v vidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych zaméstnancu, kteri
Fidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i Fidi nebo metodicky vedou cinnost subjekti
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podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim
fakticky ovladanych,

* zaméstnancii podilejicich se na vykonu vrchnostenskych oprdavnéni povinného subjektu, mé-
li povinny subjekt takova oprdavnéni (napv. rozhodujicich o pravech ¢i povinnostech osob,
provadejicich dohledovou, inspekcni ¢i kontrolni cinnost, autorizované meéreni, zkuSebni
cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnanci, kteri, a¢ se sami na vlastni
vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit (napr.
pripravuji  podklady k rozhodovani ci koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumenti,
zabezpecuji provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zaleZitosti v souvislosti s nimi), ¢ zaméstnanci organizujicich ¢i provadéjicich
cinnosti, jez jsou ukolem povinného subjektu,

at jiz jde o Ccinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpiirné ¢i doprovodné sluzby (analyzy, planovani, informacni
servis, zajistéeni vhodného technického a organizacniho zdzemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

* zaméstnancii majicich z jinych nez vysSe uvedenych divodu fakticky viiv na cinnost
povinného subjektu (poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych diilezitych pozicich,
0soby s nikoli nevyznamnym faktickym viivem na tok informaci uvniti povinného subjektu ¢i
na jeho komunikaci navenek),

* zaméstnancil, jejichz cinnost ma nebo mize mit ekonomické dopady na verejné rozpocty
nebo na hospodareni povinného subjektu ci jim rizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢i jinak oviliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichZ podle konkrétnich okolnosti miize pripadat v vivahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-/i placeny z verejnych prostiedki, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za predpokladu, ze nenapliuji
nektery z vySe naznacenych rysii.

Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v piipadech, kdy by za bénych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkii nebylo proporcionalni
poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném pripadé konkrétni pochybnosti o
tom, Ze verejné prostredky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné. Takové
pochybnosti se mohou opirat o pestry veénec skutkovych duvodu, které lze jen stézi predem
abstraktné charakterizovat. Toliko namdtkou je mozno poukdzat napriklad na situace, kdy
existuje podezieni, Ze plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skutecnosti vvkonavana nebo je
vykondvana v podstatné mensi mire, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, ¢i ze vyplaceny plat z nejasnych ditvodit podstatné vybocuje z platovych
pomeérii obvyklych pro danou pracovni pozici.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, ze informace o platech
zameéstnanci placenych z vefejnych prostiedkll se podle ustanoveni § 8b zakona o svobodném
pfistupu k informacim zasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu
zaméstnance poskytovaném z vetfejnych prostfedkl jen vyjimecné, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zptsobem a
zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarné.

V projednavané véci pozadoval Zalobce informace o odménach konkrétnich vedoucich
zaméstnanct Uradu méstské Casti Praha 6. Tito zaméstnanci zcela nepochybné patii do vyctu
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osob, o jejichz platech je tfeba informace poskytnout bez dal§iho, zejména bez provadeéni testu
proporcionality. Zavéry a uvahy zalovaného odvolaciho spravniho ufadu ohledné
provedeného testu proporcionality a upfednostiiujici ochranu soukromi dot¢enych osob, tudiz
nejsou spravné, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dospél z uvedenych duvodi k zavéru, ze Zaloba byla podana
divodné. Zménu vykladovych pravidel, nastolend rozhodnutim rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8As 55/2012, nelze povaZovat za prulom do zasady,
uvedené v ustanoveni § 75 s. f. s., podle niz soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti, protoze pravni uprava
ustanoveni § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim se v dobé od vydani napadeného
rozhodnuti do rozhodovani soudu o Zalob&é nezménila, posun nastal pouze v roving€ vykladové.
Méstsky soud v Praze proto zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s. f. s. pro nezdkonnost zru§il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni podle
ustanoveni § 78 odstavec 4 s. f. S. ProtoZe se nezakonnost tykd i rozhodnuti povinného
subjektu, méstsky soud zrusil s odkazem na ustanoveni § 78 odstavec 3 i toto rozhodnuiti.

Podle ustanoveni § 16 odstavec 4 zadkona ¢. 106/1999 Sb. pfi pfezkumu rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti 0 neposkytnuti informace soud ptezkouma, zda jsou dany duvody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné dtvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi
poZadované informace poskytnout. Méstsky soud v Praze dospél v nyni posuzované véci
k zavéru, ze uvedené podminky nejsou zcela splnény, nebot’ soudu neni ziejmé, co je
obsahem piiloh usneseni Rady méstské ¢asti Praha 6 ¢. 2653/13, jejichz poskytnuti se zalobce
doméhal ve své zadosti pod bodem ¢. 4. Proto soud nepfistoupil na pozadavek Zzalobce a
neuloZil Zalovanému respektive povinnému subjektu povinnost poZadované informace Zal obci
poskytnout, nebot’ je na povinném subjektu, aby tyto piilohy posoudil z hlediska mozného
odepieni poskytnuti informaci z nékterého z dtivodd, uvedenych v zakoné ¢. 106/1999 Sb.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje Méstsky soud v Praze za potfebné poukazat na
skuteénost, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As
55/2012 nezabyval pouze hmotné pravnimi aspekty sporné véci, ale vyslovil se téz
Kk procesnim aspektiim svych hmotné pravnich zavért, nebot’ dospél k zavéru, ze jim piijaté
interpretacni zasady pro aplikaci ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
maji i své vyznamné procedurdni dopady. NejvysSi spravni soud se zejména zabyval otazkou,
do jaké miry mohou zaméstnanci povinného subjektu vlastni procesni aktivitou ovlivnit
povinny subjekt v tom, zda a piipadné¢ v jakém rozsahu informace o jejich platovych
pomérech poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li zato, Ze informace, kteréa se
tyka jgjich osoby, nema byt poskytnuta.

Z uvedeného pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze osoby, které
mohou byt poskytnutim poZadovanych informaci dotéeny ve svém pravu na informacni
sebeurceni, maji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace postaveni Uc¢astnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Rizeni pied spravnimi organy obou stupiiii tak bylo v posuzované véci, oproti jiz
uvedenému, postizeno i vadou, spocivajici v opomenuti dotcenych osob jako ucastniki fizeni.
Jde pfitom o podstatnou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek vydani nezdkonného
rozhodnuti ve véci samé (viz ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Tuto vadu pfitom
nebylo mozZné v fizeni o soudnim piezkumu napadeného rozhodnuti zhojit.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobee:
I oy [ - ::toupen
advokatkou, se sidlem_ proti zalovanému: Magistrat hl. m.
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1 o Zalob¢ na prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2012, spis. zn. S-MHMP 1396141/2012, ¢. j. PR/OKC/3/134/2012,

takto:

1. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru kontrolnich ¢innosti ze dne 7.
11. 2012, sp. zn. S-MHMP 1396141/2012, & j. PR/OK(/3/134/2012 a rozhodnuti Uiadu
méstské casti Praha 6 ze dne 16. 10. 2012, &. j. MCP6 079558/2012 se zrusuji a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni v ¢astce 9 800 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné ialobce_

Oduvodnéni

L Predmeét rizeni

Zalobee se podanou zalobou domdaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného, uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
povinného subjektu — M&stské &sti Praha 6, Uiadu méstské &asti Praha 6 ze dne 16. 10. 2012,
¢ j. MCP6 079558/2012, jimz byla odmitnuta &ast zadosti Zalobce ze dne 8. 10. 2012 o
poskytnuti informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®™).
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Prvostupiiovym rozhodnutim povinny subjekt rozhodoval o Zzadosti Zzalobce o
poskytnuti okruhu informaci specifikovanych v bodé¢ 1. — 6. podané Z&dosti a to tak, Ze
Z&dosti o informace uvedené pod body 1, 2. 5. 6. vyhovél a specifikoval odpovédi na uvedené
body Zadosti, avSak zadosti o informaci uvedené pod bodem 3 a zcasti pod bodem 4
nevyhovél a informaci neposkytl. Zalobce vbodé 3. pozadoval poskytnuti informace o
konkrétni vysi odsouhlasenych odmén piiznanych jednotlivym vedoucim pracovnikiim Ufadu
meéstské Casti Praha 6 ve vztahu k usneseni rady M¢stské casti Praha 6 ¢. 1752/12 ze dne 26.
9. 2012 a v bod¢ 4. poskytnuti ditvodové zpravy, o které se zmifnuje usneseni ¢. 1752/12 ze
dne 26. 9. 2012.

I. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zji§téni, Ze prvostupiiovy spravni
odtvodnéni v téze véci a tyto diivody zopakoval Uvedl, Ze pii posouzeni zadosti vychazel
z Listiny zakladnich prav a svobod, zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju a
z metodického doporuéeni Ministerstva vnitra a Utadu pro ochranu osobnich udaji a proved
test proporcionality poskytovani informaci dle povinnych kritérii stim, Zze v daném piipadé
vefejny zajem na kontrole vynakladanych vefejnych prostfedkii neptevazil pravo na ochranu
soukromi a zvefejnéni informace by znamenalo nepfiméteny zésah do soukromi dotéenych
osob. K Zadosti pod bodem 4. odmitl poskytnuti nevefejné ¢asti duvodové zpravy k usneseni
¢. 1752/12 ze dne 26. 9. 2012 s odlivodnénim, Ze o obsahem nevetejné ¢asti ditvodové zpravy
je informace pravé pozadovana v bodu 3 Zadosti.

Zalovany se ve svém rozhodnuti dale vyporadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, ze
dotceni vedouci pracovnici jsou piijemci vetejnych prostiedkl a zvetejnéni informace o vysi
jejich konkrétnich odmén vyplyva jak ze zakona o svobodném piistupu k informacim, tak i z
ptislusnych rozsudki soudu, a proto jeho zadost je v souladu s platnou legislativou.

Zaovany k odvolacim namitkéam posoudil povahu poZzadovanych informaci, shledal,
7e se tykaji persondlnich a platovych zalezitosti zaméstnanct Uiadu méstské ¢asti Praha 6 a
7e 7adost proto byla vyfizovana v samostatné piisobnosti tohoto Gfadu. Zalovany povazoval
odvolani za nediivodné, nebot” se v minulosti jiz ve ctyfech pifipadech zabyval odvoldnim
zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu o obsahové shodnych zadostech o informace,
tykajicich se plati a odmén poskytovanych zaméstnanciim povinného subjektu. Obdobna
rozhodnuti vydal jiz 17. 1. 2012, 11. 4. 2012, 21. 6. 2012 a 21. 8. 2012. V téchto rozhodnutich
uvedl obsahl¢ divody, kterého ho k zdvéru o odmitnuti informaci vedly. Protoze se jedna
obsahové o shodnou zadost, tykajici se odmén poskytovanych zaméstnancim povinného
subjektu, jsou divody uvedené v piedchozich rozhodnutich analogicky pouzitelné i pro tuto
posuzovanou veéc.

Z uvedenych davodt zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

IIl. Zaloba

Zalobce se doméha ptezkoumani rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu stim, Ze
nesouhlasi sargumentaci Zalovaného k odmitnuti informace, nebot’ doslo k nespravnému
vykladu zékona a jeho nespravné aplikaci. Poukazuje nato, Ze jiZ ve své Zadosti o informace
uvedl, Zze ke zvefejnéni informaci o odménach pracovniki ufadu doslo jiz na webovych
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strankach Utadu méstské ¢asti Praha 6 a odkézal na piipady rozsudki Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 5As 57/2010, 4As 40/2010 a dale Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5A
274/2011 a 10A 289/2011, jimiz se povinny subjekt nalezit¢ nezabyval. Podle rozsudku
NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 5As 57/2010 bylo judikovano, ze informace o pfidélenych
vefejnych prostiedcich maji byt poskytnuty, na coz byl povinny subjekt v Z&dosti vyslovné
upozorneén.

Dle zalobce nelze neposkytnuti informaci odivodnit ochranou soukromi osob, které
odménu dostaly. Ochrana soukromi osob je zdkonem sméfovana vi¢i neopravnénému
nakladani s osobnimi udaji, av§ak zakon o svobodném pfistupu k informacim piimo uvédi, ze
se informace o vysi poskytnutych vetejnych prostiedkii méd poskytnout. Nejedna se tedy o
neopravnény pozadavek na informace a provedeni testu proporcionality nebylo zapottebi.
Zalobce poukazuje na to, Ze §lo o odmény dle seznamu tkoli za naprosto b&zné véci, tedy za
praci, za kterou jiz zaméstnanec obdrzel plat. Neni tedy pravdou, ze Slo o odménu za
nadstandardni tikoly. Zalobce namit4, Ze test proporcionality nejenze nebyl potieba, ale byl
proveden i nespravné. Informace se tykaly vedoucich odbort, ktefi jsou vedoucimi
pracovniky, nadfizeni dal$im vedoucim pracovnikim, coz nebylo v testu proporcionality
zohlednéno. Stejné tak i to, Ze se jedna o funkcionaie, ktefi musi pocitat s tim, Ze za svou
préci jsou placeni zpenéz danovych poplatniki a ti maji pravo na informace, jak je
svetejnymi prostiedky nakladano. Nevznikly tak divody pro odmitnuti Zadosti o informace
Vv 3. bodu Zadosti a zalobce na poskytnuti té€chto informaci trva.

Zalobce namita, Ze stejné tak mély byt poskytnuty i informace dle bodu 4. Zadosti, tj.
poskytnuti ditvodové zpravy, o které se zmifiuje usneseni &. 1752/12 z 26. 9. 2012. Zalobce
namitd, Ze informace poZadované v bodu 4. obsahuji informace poZzadované v bodé¢ 3. zadosti,
proto mély byt poskytnuty a dale méla byt poskytnuta i dalsi ¢ast informaci, nebot’ neobstoji
nazor povinného subjektu, Ze informace se vztahuji vyluén€ k vnitinim pokynim a
personalnim ptedpisim povinného subjektu (povinny subjekt neposkytl tyto informace
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4, 8 3 odst. 3 a§ 11 odst. 1 pism. @) zékona o svobodném
piistupu k informacim — viz prvostupiiové rozhodnuti). Zalobce uvadi, ze vyplacené odmény
byly vyplaceny z vetfejnych prostfedkd a za Cinnosti, které se tykaji nejen ufadu, ale také
osob, pro které¢ urad pracuje. Nejde tedy o vylucny vztah k vnitinim pokyniim a personalnim
ptedpisim povinného. I v tomto bod¢ zadosti tedy doslo k odepteni prdva na informace.

K argumentaci Zalovaného, Ze o obsahové shodnych Zzadostech o informace jiz
Zalovany rozhodoval v nékolika rozhodnutich, které jsou pfedmétem pirezkumu spravnim
soudem, zalobce uvadi, ze se sice jedna o obdobné, ale nikoliv stejné piipady, a to jak
z hlediska obsahu poZadované informace, tak z hlediska postupu Zalovaného. Konkretizuje, ze
vedouci pracovnici obdrzeli odmény v rozdilné vyS a za jiné Ukoly neZ v ptedchozich
ptipadech a jedna se rovnéz o jiné osoby v postaveni ptijemce vefejnych prostiedkd.

Zaobce shrnuje, Ze vdaném piipadé se informace netykaji osob, u nichz by
v souvislosti sjejich pracovnim zafazenim ptevazovala ochrana jejich osobnich udaji nad
vefejnym zajmem. Odmeény jsou poskytovany za uspéSné splnéni mimotradného nebo zvIast
vyznamného pracovniho tkolu, ¢imz argumentuje zalovany a je vefejnym zdjmem, aby byla
umoznéna kontrola hospodafeni s vetejnymi prostfedky. Pokud takovy pracovnik odvadi
kvalitni praci a skute¢né podava nadstandardni vykony, pak nemiize byt vystaven zadnému
tlaku vefejnosti v pripade, ze by byly vyse jeho odmén zvefejiiovany. Pokud vsak pracovnik
vykazuje takové chyby a nedostatky, jak jsou vytykany v tomto konkrétnim ptipadé (Zalobce
odkazuje na seznam dokumentd, obsahujici pochybeni povinného subjektu a seznam Setieni
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Vetejného ochrance prav uvedené v zadosti o informace), o natlak se jednat nemtize. Tim
spise se nemiize jednat o nepfiméfeny zasah do osobnich prav dotéenych osob. Zalobce
dodéva, ze pokud se urcitd osoba rozhodne pro praci ve vefejnych sluzbach, pak musi nutné
pocitat s tim, Ze jeji prace bude podrobovana vétsi kontrole a v souvislosti sjgji praci bude
nutné podavat vice informaci.

Zalobce povaZuje za nespréavné tvrzeni povinné osoby, Ze tim, Ze se pozadované
informace tykaji zaméstnancti uzemniho samospravného celku, ustanoveni § 8b zdkona o
svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na vysi platu a odmén téchto zamestnanct.
Timto zplisobem by totiz vefejnosti byla znemoZnéna jakakoli kontrola hospodareni
S vetejnymi prostiedky.

K argumentaci zalobce predchozimi rozhodnutimi povinného subjektu o zadostech
Zalobce, v nichz povinny subjekt uvedl, Ze z piipadné poskytnutych informaci by se Zadatel
nic nedozvédél, protoze by nemohl posoudit vSechna kritéria a podminky zaméstnavatele, za
kterych k poskytnuti odmény doslo, Zalobce odkazuje na nazor odborné vefejnosti na
webovych strankach ,, oteviete”. Zde byla odezva takova, ze jestlize povinny subjekt odmitl
poskytnout vyhodnoceni splnéni mimofadnych ukolu s tim, Ze spadaji do oblasti organizace a
interniho fizeni a nejsou predmétem evidence a archivace, pak tim vlastné sdéluje, ze po
udéleni odmén nevi, zda existoval dtivod pro jgjich uvedeni.

Zalobce dale poukazuje na nespravny piistup k informacim povinného subjektu
obecn¢ a poukazuje na to, Ze zatimco informace o vlastnich pfijemcich vefejnych prostiedka
neopravnéné odepira, osobni udaje o Zzadatelich o informace zvefejiuje. Zalobce uvadi ptipad
zadatelky, jejiz osobni udaje byly povinnym subjektem zvetejnény. Liknavost Magistratu hl.
m. Prahy pfi vyfizovani zadosti o informace Zzalobce dokumentuje fizenim u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ve véci pokuty udélené Magistratu hl. m. Prahy pro ucely vynuceni
povinnosti Magistratu vyfidit 8 zadosti o poskytnuti informace. U zalovaného jde o cely
fetézec chyb nespravnosti a nezakonnosti, kterého se dopoustély osoby ¢inné ve vetejné
sprave, jejichz mnozstvi vyvolalo tak zdvaznou situaci, ze je zalobce opravnén pozadovat
sdéleni, jak jsou takovi pracovnici odménovani. V provedeném testu proporcionality nejsou
odpovidajicim zplisobem opakovanad poruSeni zakont vibec feSena. Otazkou opravnénosti
pozadavkl na sdéleni informace o vySi poskytnuté odmény, jde-li o financni prostiedky
vyclenéné z vetejnych prostredkil, se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované a zcela jasné
judikoval, napt. v rozhodnuti €. j. 4As 40/2010-60, €. j. SAs 57/2010-79, Ze zaméstnanec,
jemuz je odména za praci (plat) vyplacena z verejnych prostfedkil je pfijemcem vefejnych
prostfedki podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Informace o
konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance a to vcetné jeji vyse je proto povinny
subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném v ustanoveni 8§ 8b odst. 3 citovaného
zakona.

V zavéru Zalobce namitd, ze doslo ke zkraceni jeho prav na informace, nebot’ tento
narok na poskytnuti informaci dle bodu 3 a 4 podané Zadosti ma a domaha se proto zrueni
napadeného rozhodnuiti.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popira aktivni legitimaci Zalobce k podani

zaloby, nebot’ tvrdi, Ze Zalobce nebyl opravnén v dané véci podat Zalobu proto, Zze do jeho
prav nebylo zasazeno. Bylo totiz odmitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti, jimz bylo
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zalobci odepieno poskytnuti informaci, které nemél pravo obdrzet ze zékona. S odkazem na
ustanoveni § 65 odst. 1 a § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho Zalovany dovozuje, ze je
prioritné podstatné fesit otazku aktivni legitimace Zzalobce, nebot’ z podané Zaloby neni
ziejmé, jakym zpiisobem se rozhodnuti dotkne prav Zzalobce. Zaloba je neusporadand,
neptehledna a v nékterych pasazich zcela nesrozumitelna.

K vécnym namitkam Zalobce Zalovany uvadi, ze poskytovani informaci o platech
zaméstnanct spravnich organti bylo Utadem pro ochranu osobnich udaji shleddno jako
zavazné poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich tdajii. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 5As 57/2010 dle
Zalovaneho neobsahuje tvrzeni, jehoz pouziva Zalobce, tj. Ze by zakon vyslovné stanovil, Ze
vyse poskytnutych vefejnych prostfedkll ve spojeni se jménem a piijmenim osoby, které byly
poskytnuty (spolu sdalSimi udaji uvedenymi v § 8b odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim), jsou Udaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne. Dle Zalovaného uvedeny
rozsudek neni v dané véci zavazny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4As 40/2010,
ktery odkazuje na rozsudek €. j. SAs 57/2010 uvadi, ze v odivodnénych piipadech je mozny
odchylny vyklad a Nejvyssi spravni soud nerezignoval na predchozi judikaturu, podle nichz
se ve vécech provadi tzv. test proporcionality. Podle nazoru zalovaného je pravo na ochranu
osobnosti ve smyslu ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 10 odst. 2 Listiny
pravem zakladnim, zatimco pravo na informace ve smyslu ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav
a svobod je pravem politickym. Zakladni prava jsou politickym praviim nadfizena a v ptipadé,
ze dojde ke kolizi téchto okruhd prav, maji zakladni prava prioritu pred pravy politickymi.
Povinnost poskytovat informace spravnimi organy korespondujici pravu na ziskavani
informaci je omezena jiz pfimo v citovaném c¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého stétni organy a organy Uzemni samospravy poskytuji informace o své
¢innosti a jsou povinny poskytovat takové informace, které se vztahuji k plisobnosti
povinného subjektu. Zalovany je toho nézoru, Ze v daném piipadé je pravo na informace
vyuzivdno v rozporu sdeklarovanym tucelem, k natlaku zaméfenému do osobni sféry
zaméstnanct Ufadu s jasnym umyslem pisobit a ovliviiovat jejich postup v ramci Cinnosti
ufadu, a to v rozporu sclankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nazoru
Zalovaného prosty fakt, Ze zaméstnanci vefejné spravy za svou praci dostavaji plat, neni
dostate¢nym argumentem pro to, ze jsou piijemci vetejnych prostiedku ve smyslu ustanoveni
§ 8b zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany povazuje Zzalobcem uskuteénény
vyklad za pfili§ extenzivni a neakceptovatelny. Dle zalovaného na posuzovanou véc nedopada
ani ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim, k ¢emuz poukazuje na
judikaturu Evropského soudniho dvora (rozsudky C-92/09, C-93/09, C-465/00, C-138/01 a C-
139/01).

Zalovany ma za to, Ze sou¢asny pravni vyklad, napt. spole¢né stanovisko Ministerstva
vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udaji, véetné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu
jednoznacné uklada povinnost provedeni tzv. testu proporcionality v pfipadé zameéstnanci
povinnych subjektil, ktefi jsou ptijemci vetejnych prostredkil, pricemz provedeni tohoto testu
proporcionality se sestava ze tii postupnych krokid. Jde o kroky spocivajici v posuzovani
vhodnosti, potfebnosti a v porovnani zivaznosti stietdvajicich se ustavnich prév. Zalovany
rozebira tato kritéria ke zvazeni, zda pftislusné opatfeni je schopné dosahnout pozadovaného
cile, v tomto pfipadé kontrola ze strany vetejnosti nad hospodatenim s vetejnymi prostiedky,
coz zésahem do prava na ochranu soukromi nelze docilit. Informace o vysi odmén
nevypovidad nic o tom, za jakych podminek byly tyto odmény poskytnuty. Moznost jejich
poskytnuti je regulovana pravnim piedpisem, odména je nenarokovou slozkou platu a slouzi
K ocenéni nadstandardnich ukolt, hraje i motivaéni funkci. Zaméstnavatel je limitovan
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finan¢nimi prostfedky, které ma k dispozici a zadleZi na jeho rozhodnuti, jak které Ukoly
povazuje za mimotadné, ¢i zvlast vyznamné. Kritériem pro pfiznani odmény jsou pak i dalsi
skutecnosti, jako ocenéni pracovniho vykonu konkrétni osoby, poméfeni jeho vykonu, druh
splnéného tkolu apod. Druhym kritériem je kritérium potiebnosti, pii jehoz zkoumani je tieba
porovnat legislativni prostfedek omezujici zakladni pravo ¢i svobodu s jinymi opatfenimi,
které by umoznily doséhnout stejného cile. V daném piipadé neexistuje zadny legislativni
prostiedek, ktery by zadateli o informace umoznil dostat se k poZzadované informaci jinym
zplsobem, neni vSak mozné pouze na zakladé splnéni jednoho z principt stanovit, Ze pravo
na informace pievazuje nad pravem na ochranu soukromi. Tietim kritériem je porovnani
zéavaznosti dvou zakladnich prav nebo vefejnych statkli, tj. prd&vo na ochranu soukromi a
pravo na informace. Je pravdou, Ze dotéené osoby jsou zaméstnanci uzemniho samospravného
celku a jsou odmeénovani z vetejnych prostiedki, avSak okruh osob, které pobiraji odménu za
préci z veiejnych prostiedki, tvoii velka skupina lidi, zahrnuje veskeré zaméstnance ve
vetfejné sféfe a vefejné Cinné osoby, jimiZ jsou ufednici, soudci, statni zastupci, policisté,
hasi¢i, lékati, u¢itelé, politici atd. Zalovany poukazuje na to, 7¢ mezi témito osobami a jejich
ukoly je tieba ¢init ur¢ité rozdily. V souvislosti s uvedenym Zalovany poukazuje na motivaéni
ulohu poskytovani odmén za mimotfadné nebo zvlast’ vyznamné plnéni pracovniho Ukolu
Stim, ze zasah do jeho soukromi zvefejnénim vySe odmén tuto motivaci sniZzuje, coZ neni
V zajmu vetejnosti, otvira prostor pro tlaky riznych zajmovych skupin a neni Zadouci pro
tadné fungovani verejné spravy. Poskytnuti pozadované informace o vysi odmén vyplacenych
u dotéenych osob tak neni schopno doséhnout zamy3eného cile, tj. kontroly nad
vynakladanim vefejnych prostfedkil, ale znamend pouze nepfiméfeny zasah do soukromi
dotcenych osob.

Z uvedenych davodid Zzalovany navrhl odmitnuti zaloby pro nedostatek aktivni
legitimace Zzalobce, popf. zamitnuti zaloby.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem zastupkyné zalobce uvedla, Ze vzhledem ktomu, ze
v mezidobi bylo k posuzované otézce poskytovani informaci vydano rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, netrva na provadéni dokazovani. Zastupkyné Zalobce ve
svém piednesu apelovala na to, aby Uiadu Méstské ¢asti Praha 6 byla vedle zruSeni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti Ufadu Méstské &asti Praha byla povinné osobé soudasné
uloZena povinnost ve lhité 15 dnt od pravni moci rozsudku poskytnout Zalobci poZzadované
informace.

Zalovany setrval na svém vyjadieni k zalobé.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem
Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(dale jen s.i's.).

Zaloba je diivodna.
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Soud prfedevsim odmitd nazor stanovisko, jimz zalovany zpochybiiuje aktivni
legitimaci Zalobce k podani Zaloby.

Podle 8 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®),
mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvl&stni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s.f.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organti mtze podat i
ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-
li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym
zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Ve vztahu k uvedenému zakonnému ustanoveni Zalovany vV podstaté uplatiiuje
nespravny nézor, Ze aktivni legitimace svéd¢i jen tomu, komu svéd¢i prava ze zakona, coz
nema byt piipad Zalobce, nebot’ jemu pravo na poskytnuti pfedmétnych informaci ze zékona
nepfislusi. Takovy nazor se vSak neopira o zakon, ale vychazi z vysledku spravniho fizeni,
podle néhoZz nebylo pravo Zalobci ptiznano. Takové stanovisko neobstoji, nebot’ znamena, Ze
ti, ktefi nebyli ve spravnim fizeni uspésni a to jen proto, Ze spravni organ dospél k zavéru, ze
jim pozadované pravo ze zakona neptislusi, by se viibec nemohli domahat soudniho
ptezkumu spravniho rozhodnuti. Aktivni legitimaci zalobce nelze posuzovat dle zavéru
spravniho rozhodnuti, ale je dana tim, Ze Zalobce podal Zadost o poskytnuti informace, o jeho
Z&dosti bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto, v Zzalobé tvrdi, ze byl zkracen na svych
préavech rozhodnutim Zalovaného a také z divodu rozhodnuti o jeho zadosti byl ucastnikem
fizeni. Zalobci tedy svédéi aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 a byl Gdastnikem Fizeni i
podle 8 65 odst. 2 Siis.

V souzené véci zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné zavisi na posouzeni, zda bylo v souladu s préavem Zalobci neposkytnout
informace pod bodem 3. a z¢asti pod bodem 4. zadosti, kterou Zalobce pozadoval informace 0
vysi odmén priznanych vedoucim pracovnikim Ufadu méstské ¢asti Praha 6 v konkrétnim
ptipadé (ve vztahu k usneseni ¢. 1752/12 ze dne 26. 9.2012), tj. zda obstoji zavér zalovaného
o prednostnim zajmu na ochrané soukromi uvedenych pracovnik.

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajl o své osobg.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.

Podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle 8§ 8b odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim poskytne povinny
subjekt zakladni osobni idaje o osob¢, které poskytl vefejné prostiedky.

Podle § 8b odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim se ustanoveni odstavce
1 nevztahuje na poskytovani vetejnych prostiedkii podle zakonti v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pti obnove Gizemi.
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Podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné
nekterych zakontl spravee mize zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udaju.
Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat, pokud poskytuje osobni udaje o vefejné ¢inné
osob¢, funkcionafi ¢i zaméstnanci vetejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo
ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zaklad¢ ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod; lze jg omezit pouze zakonem, jde-li O opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytnd mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho prava
zabezpecuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, jenz je vystavén na principu obecné
povinnosti poskytovat veskeré¢ informace tykajici se pilisobnosti povinnych subjektl
Staxativné vymezenymi vylukami ztéto povinnosti. Jednu ztéchto vyluk piedstavuje i
ochrana soukromi osoby, jiz se poskytovana informace tyka. CI. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod zarucuje kazdému pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
Zivota a neopravnénym zveiejiiovanim udaji o své osobé. Osobni udaje, mezi néz patii i vyse
odmény svého zaméstnance a dosazené vzdelani, tak povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi piedpisy upravujicimi jejich ochranu, tzn. zdkonem o ochrané osobnich udajt.

Meéstsky soud v Praze, shodné, jako i u jinych zadosti Zalobce a zadosti jinych
zadateld o pravo na informace o platech zaméstnanct z vetejnych prostiedki, odkazuje na to,
Ze stietem prava na informace dle ¢l. 17 a prava na soukromi dle ¢l. 10 Listiny z&kladnich
prév a svobod a stim souvisejici povinnosti poskytnout informace o vysi platu zaméstnance
placeného z vetejnych prostiedkd se zabyvala fada rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu,
jejichz zavéry wvyustily a byly sjednoceny v rozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. 8 As 55/2012-62. V ném tento soud judikoval, Ze
informace o platech zaméstnancii placenych z vefejnych prostiedki se v zdsadé poskytuji;
jejich poskytnuti je mozné odepfit jen vyjimecné€, a to pouze Vv piipadé, ze se zaméstnanec
napodstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepiimo a pifi zohlednéni vSech
okolnosti nevyznamnym zptisobem a soucasné nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
v souvislosti sodménovanim tohoto zaméstnance jsou vefejné prostiedky vynakladany
hospodarné.

v v o

Rozsiteny send NejvySSiho spravniho soudu vyslovil, Ze , privni siprava poskytovini
informaci o prijemcich verejnych prostiedkii je relativné samostatnd a komplexcni. Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji
nepodminénon dikci (ugitim slova ,poskytne’ v rogkazovacim vyznamm) naznacuje, e pro sivabu povinného
subjektn, zda poskytnont informace o prijemcich vereinych prostiedkd, anebo ne, jsou-li spinény dale zdkonen
stanovené podminky, neni dsadné misto. Tyto podminky json dany vyitem pripadi, v nich% se informace o
DPiGemcich vefeinych prostiedkii neposkytuji (§ 8b odst. 2 gdkona), 3 néhoi a contrario plyne, e v ostatnich
Pripadech se poskytuji. Dile json diny guldstnim pravidlem o iigeném véeném rogsabu poskytnutych sidaji (§ 8b
odst. 3), které mi garulit, Ze osobni iidaje o prijemci verginyeh prostiedkii se Zadateli o informaci poskytnou jen v
takové mire, o nig akonoddrce usoudil, $e vhodné vyvaguje zdjem na poskytnuti informace a djem na ochrané
soukromi toho, o némz je informace poskytovina. Ustanoveni § 8a a § 10 zdkona o svobodném pristupn f
informacim json oproti tomu ve vtabn k § 8b pro dicely okrubi otdzgek, na né¥ se tyto dva paragrafy vtabuji,
ustanovenimi obecné povaly, pougitelnymi toliko subsididrmé, tedy v rozsabu, v jakém § 8b neobsabuje zvidstni
dpravn. Dlugno pripomenout, Ze § Sa se vztabuje na informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni ridaje, zatimeo § 10 se vztabuje na informace o majetkovych pomérech osoby
Kiskané specifickym prisobem, a sice na akladé dkonii o vergnopravnich platebnich povinnostech a socidlnim
gabezpeleni” Rogsireny senat Nejvyssiho spravnfho soudu tedy na zakladé systematického vykladu
dospél k zavéru, ze samotné znéni a systematika zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nedava moznost, aby v pfipad¢ poskytnuti informaci o piijemcich vefejnych prostiedkt bylo v
kazdém jednotlivém piipadé poméfovano, zda a v jaké mife ma pfevazit zdjem na poskytnuti
informace, anebo zajem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovana. Vyslovné
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ptitom uvedl, Ze ,dvabu o konkurujicich si zdjmech a stietu Zakladnich prav zde vyresil jig samotny
gdkonoddree tim, e pausalné uprednostnil pravo na informace o prijemcich verejnych prostredkd, ovsem s tim, e
zdjem na ochrané soukromi téch, o nichg je informace poskytovina, zohlednil vyloucenin nékteryeh okrubii
informact 3 regimu poskytovini a stanovenin omegeného vécného rogsabu poskytnutych informaci v pripadech, kdy
informace poskytnuty byt mayi<.

vvvvvv

¢j. 5 As 64/2008-155, doplnil, ze aplikace § 8b zédkona o svobodném piistupu k informacim
vyluduje provedeni testu proporcionality, jelikoz takovy test byl v obecné roving proveden jiz
zakonodarcem stim vysledkem, Ze zakonodéarce upiednostnil pravo na informace pied
pravem na ochranu soukromi.

Skuteénost, ze rozsudek rozsifeného senétu NejvySSiho sprévniho soudu byl vydén az
v dobé po vydani napadeného rozhodnuti, neméni nic na posouzeni skutkového a prévniho
stavu v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti.

Rozsifeny senat NejvysSiho spréavniho soudu totiz vychazel i ze svych piedchozich
rozhodnuti, na které ostatné Zalobce poukazuje, v nichZ jiZ vyslovil, Ze zaméstnanec, jemuz je
odména za praci (tzn. plat), vyplacena z vetejnych rozpoctl, je piijemcem veiejnych
prostfedki podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim; informace o
konkrétni odméné je tudiz povinny subjekt povinen poskytnout (viz napt. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢&j. 5 As57/2010-79).

V nyni projednavané véci zadal zalobce (v bodé 3. a 4. své Za&dosti) informace o
konkrétni vysi odmén pfiznanych zaméstnanciim Ufadu méstské ¢asti Praha 6. Jedna se tedy
0 odmény (plat) zam&stnancti Utadu méstské ¢asti Praha 6 — Gizemniho samospravného celku,
ktery je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 z&kona o svobodném piistupu
k informacim; takovému zaméstnanci se za jeho praci vyplaci odména z vefejnych prostiedki.
Tim uvedené osoby nelze podiadit pod vyjimku stanovenou zakonem dle § 8b odst. 2 a ani
vyjimku dle vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

NejvySSi spravni soud ve shora citovanéem rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As
55/2012-62 aze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008-155 déle dovodil, Ze poskytnuti informaci by
bylo mozno pouze na zékladé¢ principu zdkazu zneuziti prava, pokud by se ukazalo, ze zadost
o informace o odméné zaméstnance placeného z vefejnych prostiedkd, jiz je jinak tieba bez
dalsiho vyhovét, ma v konkrétnim piipadé za cil poskodit jej (Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vi¢i nému nenavist atp.). V této souvislosti Méstsky soud v Praze jako ucinil
jiz v rozsudku pod sp. zn. 6A 46/2012 podotykd, Ze moznost zneuZziti prava na informace
naznacil zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé. S ohledem na to, Ze tato otazka
nebyla v obdobi pied vydanim citovaného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecné judikatorn¢ feSena, nemohl se ji dosud povinny subjekt ani zalovany
zabyvat. Pokud tedy v tomto sméru existuje né&jaké podezieni, je tfeba se touto otazkou
v dal$im fizeni zabyvat.

K odepieni poskytnuti informaci by v daném konkrétnim ptipadé tedy bylo mozno
pouze na zakladé¢ principu zakazu zneuziti prava, pokud by se ukazalo, ze Zadost o informace
o vysi odmén vedoucich pracovniki Utadu méstské Gasti Praha 6, jiz je jinak tieba bez
dalsiho vyhovét, ma v konkrétnim piipad¢ za cil je poskodit jej (napf. jej Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vi¢i nému nenavist apod.).*

Diivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem neni jen vécné nespravné
posouzeni Zzadosti, kdy poZzadované informace svou povahou (tykaji se vetejné ¢innych osob a
vefejnych prostiedktl) jsou zpusobilé k poskytnuti, ale timto divodem je i vada fizeni,
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spo¢ivajici v nedostateéném odtivodnéni zamitnuti 7adosti Zalobce. Zalovany napadené
rozhodnuti zalozil na stru¢ném odkazu na posouzeni zadosti zalobce v jinych, pfedchozich
fizenich, aniz srovnal, zda jsou tato fizeni totoznd ¢i porovnatelnd ve svém piedmétu, tj.
neuvedl, jaké druhy informaci byly v téchto fizenich pozadovany, a neuvedl okruh osob, jichZ
se tyto informace dotykaji (zalobce napf. pozadoval i informace o vzdélani ur¢itych osob).
Shodny vécny nazor na moznost poskytnuti informaci o vysi odmén nevylucuje povinnost
spravniho organu kazdé své rozhodnuti odivodnit a uvést Givahy, jimiz se pfi posuzovani
zadosti fidil (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Dalsi divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti vychazi rovnéz z citovaného
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se nezabyval pouze hmotnépravnimi
aspekty sporné véci, ale vyslovil se téz k procesnim aspektim svych hmotnépravnich zaveéru,
nebot’ dospél k zavéru, Ze jim pfijaté interpretaéni zasady pro aplikaci ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim maji i své vyznamné proceduralni dopady. NejvySSi
spravni soud se zejména zabyval otazkou, do jaké miry mohou zaméstnanci povinného
subjektu vlastni procesni aktivitou ovlivnit povinny subjekt v tom, zdaaptipadné v jakém
rozsahu informace o jejich platovych pomérech poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti,
maji-li za to, ze informace, kterd se tyka jejich osoby, nema byt poskytnuta. Pfitom
konstatoval nasledujici:

wProcedura poskytovdni informaci podle zdikona o svobodném pristupu k informacim je postavena
na dsadé, e poskytnuti informaci na Zddest je fakticky sikon povinnébo subjektu, Zatimico neposkytnuti
informact déje se formon spravniho roghodnuti, proti kterému je pripustné odvolini. Pri poskytnuti informact
postupuje povinny subjekt v podstaté vyluiné podle zikona o svobodném pristupu k informacim, kiery obsabuje
relativné ncelenon a komplexni procedurdlni sipravu odlisnon od spravniho tidn a Rtery ag na vjjimky
(ustanovent spravnibo 1ddu o akladnich Zdsaddch Cinnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pred necinnosti
a ustanovent [ 178) pouzitelnost spravniho rddu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

Z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s ninig povinny subjekt pri poskytovdnt informace jedna — je jim
predevsim Fadatel, cog plyne veelfn jednoznainé 3 celé procesni dpravy poskytovdni informact, kterd obecné
nepredpoklada, Fe by v ni figuroval kdokoli jiny nes fadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt
poskytnutim informace dotieny (napr. osoby, kterjch se poskytnutda informace tikd a jeg by mobly byt dotieny
ve svém pravu na informacni sebeuréeni), maji prava plynouci ze dkladnich dsad Gnnosti spravnich orgdni.
V" daném kontextu se na né tedy vtahuje predevsin ustanoveni § 4 odst. 4 spravnibo rddu, podle ného spravni
orgdn umoini dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z wuvedeného ustanoveni vyplyvd
predevsim povinnost povinného subjektu informovat bex bytecného prodleni tyto osoby, Ze hodld poskytnont
informace, které se jich mobou dotknont, a privo potencidlné dotéenych osob se k tomm vyjadiit. Je pak
na povinném subjektu, aby pripadné vyjdadrent takovyech osob reflektoval a vyvodil 3 ného eventudlné disledky
pro sviif dals? postup. Kommunikace mezi povinnym subjektem a dotyénou osobou ma probibat tak, aby dsadné
nebylo ohrogeno vyrizeni ddosti o poskytnuti informace v akonem stanovenych Ihiitach (§ 14 a 15 zikona
0 svobodném pristupn k informacim).

Poskytnuti informace by moblo byt podle okolnosti nezdakonnym dsabem povinného subjektn do prava
toho, 0 ném se informace poskytuje, na informaini sebenréeni (k tomuto pojmn viz napr. ndlez Ustavniho soudn
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L US 512/02). Povinny subjekt jednd pri poskytovini informace jako spravni
orgdn (v materidinim smysin), nebot’ na dkladé kogentni normy vereinébo prava vykondvd svoji pravomoc tim,
Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu dikon nklidd poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu Zdikon
poskytnout nenmoZiuje, a Zaroverl takovéto poskytnuti bude predstavovat zdsah do prav konkrétni osoby
(viz zejm. poskytnuti informaci v rogporn s § Sa, v rogsabu vybocujicim 3 ramee § 8b i v rogporn s § 9 nebo §
10 zdkona o svobodném piistupu k informacim), mige se dotéend osoba branit Zdsahovou Zalobou, nebot’ sifon
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povinného subjektn spolivajici v poskytnuti informaci nema povabu ,,rozhodnuti ve smysin §§ 65 odst. 1 5. 1- s,
mibrg zdsabn’ ve smysln § 82 5. 1 s. (blite & odliseni obon typi dikonii vig usneseni rogs$iveného sendtu
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008 — 98, & 2201/2011 Sb. NS, body 16-
21).

Pokud povinny subjekt Zddosti o informaci cela nebo idsti nevybovi, vyddvd o tom rozhodnnti
0 odmitnuti %ddosti (§ 15 zékona o svobodném pristupn k informacim), proti kterémn Ize podat odyolini (§ 16
t6hof dkona). Ze subsididrni pounZitelnosti spravnibo rddu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b)
zdkona o svobodném pristupn k informacim, plyne itiastenstvi dalsich osob, které by mobly byt dicastniky rizeni
podle § 27 odst. 2 spravnibo tddu kvili svémm dotieni poskytnutim informace, v 1izeni o vydani roghodnuti
0 neposkytnuti informace & v odvolacim 1izent.

Z uvedeného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu tedy vyplyvd, Ze osoby,
jez mohou byt poskytnutim poZadovanych informaci dotéeny ve svém pravu na informacni
sebeurceni, maji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
0 poskytnuti informace postaveni ucastnika tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu.

Z uvedenych duvodi je v dalSim fizeni nezbytné vymezit okruh uéastniki v souladu s
§ 27 odst. 2 spravniho fadu.

Zaveér o divodnosti zalobnich namitek v fizeni, v némz bylo odmitnuto poskytnuti
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, by mél v zasad¢ vést soud
Kk postupu podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném piistupu k informacim, podlie
néhoz soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout, nejsou-li pfi soudnim
pfezkumu shledany zadné divody pro odmitnuti zaddosti. M¢estsky soud v projednané véci
neshledal diavody pro odmitnuti Zalobcem pozadované informace z hlediska povahy této
informace. Soud v3ak nema podminky pro uloZeni konkrétni povinnosti informace poskytnout
za situace, kdy spravni organy dosud nevyjasnily veSkeré okolnosti potfebné k posouzeni
Z&dosti (véetné moznosti zneuziti prava, jak bylo uvedeno vySe a kterou zalovany ostatné
naznacuje ve svém vyjadieni k Zalob&) a kdy spravni organy také nejednaly s osobami, jichz
se informace dotyka jako sucastniky fizeni ve smyslu citované judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu. Za této situace, kterd naznauje ukoly spravnich organt v dal$im fizeni,
nem¢l soud podminky k postupu dle 8 16 odst. 4 zékona o0 svobodném piistupu k informacim.
Struéné teceno, soud pii pfezkumu nemél natolik dostatecné vyjasnéné skutkové a pravni
zavéry k tomu, aby mohl Zalobci poskytnout piezkum v plné jurisdikci.

Ze shora uvedenych diivodiu Méstsky soud v Praze shledal, Ze Zaloba je divodna, a
proto napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti povinného subjektu, podle § 78 odst. 1 a § 78
odst. 3 s.f.s. zrusil jak pro nezakonnost, tak pro vady fizeni. Soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5s.1.8.).

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladii fizeni. Naklady fizeni piedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K&, a naklady zastoupeni advokatkou, U¢inné dle plné moci
ptedlozené az pii ustnim jednani za 2 ukony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni,
ucast na jednani — § 11 odst. 1 pism. @) a g) vyhl&ky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni
tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale
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rezijni pausal ve vys 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dan z pfidané hodnoty
zastupkyné zalobce netctovala

Celkové néklady fizeni tedy ¢ini ¢astku 9.800 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
azjakych davoda jej stéZovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokéatem; to neplati, méli stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 8. ervna 2016

JUDr. NadéZda Rehikovs, v. r.
predsedkyné senatu

Zaspravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



Cislo jednaci: 9A 150/2015 - 65

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedkyng JUDr. Ivanky

Havlikové a soudet JUDr. Nad&zdy Rehikové a Mor. Martina Kiize v pravni véei Zalobee:
I - B - I

advokatkou se sidlem proti Zzalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, v fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti
Zalovaného spravniho organu,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

I1. Zalobci se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&
Tato ¢astka bude Zalobci vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do 30

dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyné zalobce

III.  Zalovany je povinen zaplatit alobei naklady Fizeni ve vy&i 14.600,- K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné

Zalo bce_ advokatky.

Odivodneéni:

Zalobee se zalobou podanou soudu dne 7.7.2015 domahal ochrany pied nedinnosti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen .zalovany®), ktery dosud nerozhodl o jeho
odvolani ze dne 4.6.2014 proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 6 (dale 167 ,spravni
organ I. stupné”) ze dne 21.5.2014, ¢. j. MCP6 041947/2014 (dale téZ jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®™) o odmitnuti ¢asti Zadosti Zalobce o informace podané dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zakon o informacich®).

Podanim ze dne 5.6.2016 vzal zalobce Zalobu zpét nebot’ Zalovany jiz rozhodl a zadal
o piiznani naklada fizeni.

Podle ust. § 37 odst. 4 s.f.s. muze vzit navrhovatel sviij navrh zcela nebo zasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ust. § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalobee vzal sviaj navrh, o kterém soud dosud nerozhodl,
zpéet, soud fizeni podle ust. § 47 pism. a) s.i-s. zastavil.
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Podle ust. § 10 odst. 3 véta prva zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni ucinném od 1.9.2011, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiZznosti, snizeny
0 20 %, nejméné viak o 1.000 K&, bylo-li ¥izeni zastaveno pted prvnim jednanim. Rizeni bylo
zastaveno pied prvnim jednanim, soud proto vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku snizeného o minimalni ¢astku 1.000,-K¢, tj. o vraceni 1.000,-
K¢ zalobci.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni soud vysel z nasledujici pravni pravy:

Podle ust. § 60 odst. 1, 3, 7 s.t.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. M¢l-1i uspéch jen castecny, pfizna mu soud
pravo na nahradu pomérné &asti nakladi. (3) Zadny z ucastnik@i nema pravo na nahradu
naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdé€jsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladua fizeni. (7) Jsou-li pro to
divody zvlastniho zietele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada
ucastnikiim nebo statu zcela nebo z¢asti neptiznava.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pokud zalobce podanou Zalobou opodstatnéné
broji proti necinnosti spravniho organu, ktery svou necinnost nasledn¢ ukon¢i vydanim
rozhodnuti, a Zalobce proto svou zalobu vezme zpé€t, ma pravo na nahradu néklad soudniho
fizeni.

Z podané Zzaloby, obsahu spisového materidlu a pisemnych vyjadfeni Zalovaného
k zalobé vyplynulo, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné (Z 21.5.2014, ¢.j. MCP6
041947/2014) byla odmitnuta Zadost Zalobce z 2.1.2014 o poskytnuti informaci (dle zédkona o
informacich), a to v rozsahu pod bodem 3), tj. poskytnuti konkrétni vySe odsouhlasenych
odmén piiznanych vedoucim pracovnikim (Ing. Sindlerova, Mgr. Veverkové, Ing. Malotin,
Be. Kejkrtova, Mg. Kos, MBA) a ¢éste¢né pod bodem €. 4), pokud se tyka ptilohy ,,seznamu
vedoucich odbort s pfislusnou vysSi navrhované odmeény...“ [bezprostiedné se vtahujici
k ¢asti zadosti ad) 3)].

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal dne 4.6.2014 odvolani,
které bylo spolu s piedkladaci zpravou spravniho organu I. stupné o ,,Postoupeni Odvolani
nadfizenému orgénu‘ doruceno zalovanému dne 9.6.2014.

K odvoléni Zalobce z4.6.2014 zalovany rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
221.5.2014, sp.z. MCP6 041947/2014 zrusil a véc vratil k novému projednéni rozhodnutim
ze dne 1.12.2015, sp.zn. SMHMP 840039/2014 OKC, ¢.j. MHMP 2060970/2015,
doru¢enym do datové schranky zalobce dne 4.12.2015. Nasledné vzal Zalobce podanim
Z5.6.2016 zalobu zpét.

Jelikoz zalovany vydal rozhodnuti ve véci az po podani zaloby, a zalobce tedy vzal
Zalobu zpét pravé z diuvodu pozdgjsiho chovani Zalovaného, ma zalobce vici Zzalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu sust. § 60 odst. 3, véta druha s.t.s., podle kterého,
vzal-li Zalobce podanou Zalobu zpét pro pozd&jsi chovani zalovaného, ma zalobce proti
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. V daném ptipadé€ jsou naklady fizeni tvoreny
¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 4 x
ukon pravni sluzby & 3.100,- K¢ ( § 9 a § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za pievzeti a
pfipravu zastoupeni, podani zaloby, repliku k vyjadfeni Zalovaného a zpétvzeti Zaloby), tj.
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12.400,- K¢, dale 4 x rezijni pausal a 300,- K& ( § 13 odst. 3 téze vyhlasky ), tj. 1.200,- K¢,
tedy celkem 14.600,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napadé, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, m&li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jg zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
WWW.nssoud.cz.

V Praze dne 21.¢ervence 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni: Lucie Horékova

Toto rozhodnuti ze dne 21. ¢ervence 2016, ¢.j. 9A 150/2015-65 nabylo préavni moci dne
27. ¢ervence 2016 a vykonatelnosti dne 30. srpna 2016.
Ptipojeni dolozky provedla lvana Vodehnaova dne 10. srpna 2016.


http://www.nssoud.cz/�
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy J[UDr. Slavomira Novaka a soudkyn
JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v privni véer zalobkyné:

By I oy

se sidlem

advokatem

prott zalovanému: Magistrdt hlavniho mésta Prahy, se

sidlem v Praze 1, Marianské namésti 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. ;. S-MHMP

894614/2012/OST/Ku ze dne 20. 7. 2012,

11

takto:

Rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 7. 2012, ¢&. j. S-
MHMP 894614/2012/08T/Ku  se zru Suje avée se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni

Zalovan)'f je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu niklada #zeni ve vysi

8.808 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukim jejiho zdstupce

I e

Odivodnéni

Zalobkyné poZidala podinim zedne 25. 5. 2012 dle zikona & 106/1999 Sh.,

o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ%), Utad méstské ¢asti Praha 18, Odbor
vystavby a tzemntho rozhodovani (dale téz , stavebni Ufad™) o sdéleni informace, kterého dne
nabylo pravni moct rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 19 ze dne 18. 8. 2006, &. . P19
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12643/2006-OV/B, jimz bylo nafizeno odstranéni stavby-sestavy bunék na pozemku
parc. ¢. 1420 v k. .. Zalobkyné toute zadosti navazala na jz diive vyfizenou zadost
o poskytnuti informaci ze dne 21. 12, 2011, v niz Zadala o sdéleni, zda vibec toto rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Stavebni tUfad na Zadost Zalobkyné ze dne 25. 5. 2012 odpovédél sdélenim
¢. 1. MC18/426-2/2012/OVUR/So ze dne 4. 6. 2012, v némz uvedl, ze predmétné rozhodnuti
nabylo pravni moci, aviak pfesné datum nebylo mozné zpstit, nebot se nedochovaly dorucenky.
7 dochovanych dokladd vsak stavebni ufad dovodil, Ze proti nému nebylo podani zadné
odvolani, proto musele nabyt pravni moci nejpozdé) v zati 2006.

Zalobkyné nasledné podala stiznost na postup pfi vyfizovani zadostt dle § 16a InfZ
s odivodneénim, Ze poZzadovana informace i nebyla poskytnuta, ac k tomu neni zakonny divod.

Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim  postup  stavebnihe UGfadu  potvedil.
V odivodnéni uvedl, Ze se nepodafilo zjistit pfesné datum, kdy rozhodnuti ze dne 18. 8. 2006
nabylo pravni moci, nebot’ vroce 2007 doslo k pfevedeni kompetenci na tseku stavebniho
zdkona z Gfadu MC P19 na ufad MC P18 a spisovy material, obsahujici dorucenky 1 onginal
rozhodnuti s dolozkou pravni moct, nebyl v archivu nalezen. Stejnopis rozhodnutl s delozkou
pravni moct se nepodafilo ziskat am od Gcastnikd pivodniho fizeni, nebot’ nikdo z nich o jeft

vyznacerni nepozadal. Stavebni Ofad proved] Setfeni aze zj$ténych skutednosti — mimo jné
2 vjpovedi _ I vodniho fizeni — vyvodil, e proti

predmétnému rozhodnuti nebylo podino odvolini, tudiz vzhledem ktpravé dorucovani
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, muselo nabyt pravni moci nejpozdéji v zaii 2006.
Zalovan}? uzaviel, Ze stavebni Gfad poskytl Zaloblkyni veskeré informace, jez byl s to zjistit, nebot’
vychazel ze viech moZnych informaci, které meél a ma mit k dispozicl, a dale ze skutecnosti,
na jejichz zaklade devodi pravol moc rozhednut, byt’ ne ve formé konkrétniho data.

Zalobkyﬂé v pedané zalobé namita, Ze poZadovana informace — pfesné datum pravni
moct rozhednutl o odstranéni stavby ze dne 18. 8. 2006 — ji nebyla stavebnim Ofadem
poskytnuta, a¢ Zalovany tvrdi opak. Zalobkyné nezadala o informaci, zda je dané rozhodnuti
pravomocné ¢i nikoli anebo zda proti nému bylo pedano odvelani ¢i nikoli, ale kterého dne pravai moci
nabyle. Nad ramec pfedmétu véci Zalobkyné podotkla, Ze v pfipadé neprokazani dne nabyti
praval moci nezbyde stavebnimu tfadu nez rozhodnuti opétovné dorudit viem ucastnikim, aby
byle mozno dolozit datum doruceni rozhodnuti, od néhoz se odviji Ihita, po jejimz marném uplynuti
nabyva rozhodnuti privni moci.

Zalobkyﬂé dale uvedla, Zze neposkytnut informace lze odepfit toliko na zaklade
konkrétntho zakenného davodu, zadny takovy vsak v rozhodnuti oznaden neni. K tomu
zalobkyné podotkla, Ze informacni povinnost se vztahuje nejen na Gdaje, které Gfad w4 (s nimiz
disponuje), ale které 1 s ohledem na svoji pasobnost m:# i, informace o pravni moci rozhodnuti pfitom
nepochybné patit do puschnosti stavebniho ufadu. Na podporu tohoto nazoru zalobkyné odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44Ca 179/2002, jenz k pravé reCenému dodal, nema-li tfad
informact, kterou dle pravnich pfedpist ma mit, Ze je povinen okamzité i doplnit a poskytnout.

Z uvedenych divodd Zalobkyneé navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobe setrval na spravnosti svéhe postupu v edvolacim fizeni.
V obecné roviné uznal, Ze dolozka pravni moc patfi mezi mnformace, které spravni organ
vypracoval, ma je mit k dispozici a je povinen je na zadost poskytnout. Pii pfevadeéni mistni
piislusnostt z ufadu MC P19 na tfad MC P18 a s tim souvisejicich administrativnich tkenech
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viak doslo ke ztraceni spravntho spisu, jehoZz souéasti bylo m. j. predmétné rozhodnuti. Stavebni
ufad spravne vydel z domnénky, Ze toto rozhodnuti nabylo pravoi moci, nebot’ jcho stejnopis —
avsak bez dolozky pravnl moa — pfedloiﬂﬂ manzel zesnulé Ucastnice fizeni
o odstranéni stavby, a konani odvolaciho fizeni nepotvrdila aru Zalobkyné. Obnoveni pozadované
mformace z tochoto ddvedu nebylo realné moiné, stavebni Grad prote spravné piistoupil
ke sdéleni téch informaci, které mél k dispozici. Pozadovana informace Zalobkyru poskytnuta byt
nermohla, nebot’ 117 neexistovala. zglovan}? dale podotkl, Ze si je védom judikatury, dle niz je tfeba
v piipadé neexistujici mformace zadost odmitneut dle § 15 odst. 1 InfZ, aviak toto pochybeni

stavebntho ufadu povazoval za akceptovatelné s piihlédnutim k tomu, ze neformalni doprovodna
mnformace byla pro zalobkyni pfinosnéjsi nez pouhé rozhodnuti ¢ edmitnuti.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedivednou zamitl.

Méstsky soud v Praze nepprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je
piipustné, byla podana véas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového
a pravotho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané zaloby
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona & 150/2002
Sh., soudni fad spravni (dale jen ;5. £. 5.%)], pfi ¢emz nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
pithlédnout z Gfedni povinnosti.

Zadny z Gcastnik fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jednani,
soud proto mohl dle § 51 odst. 1 s. f. 5. rozhodnout o véci bez nafizeni jednani.

Piedmetem zadosti Zalobkyné ze dne 25. 5. 2012 o peskytnuti informaci byl Gdaj, kterého
dne nabylo pravni mocai rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 19 o odstranéni stavby ze dne
18. 8. 2006, ¢. j. P19 12643/2006-OV/B. Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze stavebni
ufad, jakozto organ tzemniho samospravnéhoe celku, je povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2

odst. 1 InfZ.

Judikatura spravnich soudl se ustalila na stanovisku, Ze [plovinné subjekty maji siplnon
informacni povinnost, to namend, Se okrah informact, 7 néhed wmseii poskytovat, je siplni, nusi poskytovat
informace e vseho, co mal nebo by mely widt. Je fo odivodnéne skatetnosts, Se ve pylazich, ve kterfch poviany
subjeket vystuprie, dochdzi ko naklidani s vereininmi prostrediy. Princip piistupu k informacin snamend mognost
podivat se na didgje, kieré na dvadé legd, s nimi drad pracuge. Usad tedy poskyfuge Ty informace, kferé md. To je
definovdne pojrem informace, vyiahujicd se k piisobnosti. Informact se mind to, co v okamditn dotazu je, anebo

md bVt v dradn B dispozic. Poknd stad gjisti, Se nemd informac, kleron podle svich povinnosti stanovenjch
predvnimi predpisy md mit, je povinen ji pkamZité dopinit a peskytront” (rozsudek Krajského soudu v Praze
sp. zn. 44 Ca 179/2002 ze dne 3. 12. 2002, ale také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢. 1.5 As 112/2013 ze dne 27. 11. 2015; podtrzeno zdej$im soudem).

Intormace, kdy nabylo uréité rozhodnuti spravni moci, pfitom v obecné roviné je tidajem,
ktery by mél mit pfisluiny spravni organ k dispozici; tuto skutecnost ostatné ve vyjadfeni k Zalobé
piipousti 1 sam Zalovany. Dle § 75 odst. 1 véty prvé spravniho fadu ,,[s|privnd ergin, kiery rozhodl
v posleduins stupni, vyznadd na pisemnén vvhotovent roghodnuti, kleré swistdvd soucdsti spisw, prdwii moc nebo
vykonatelnost rvoghodnntf (podtrzeno zdejsim soudem). Dle odstavee 2 tehoto ustanoveni
na pozadani Gcastnika opatii spravni organ prvniho stupné dolezkou pravni moc nebo
vykonatelnosti stejnopis rozhodnuti, ktery byl ucastnikovi dorucen; na pozadani Gcastnika se
vyhotovi stejnepts vyroku spelu s vyznacenim dolozky pravol moci nebo vykonatelnosti.
Nakladani se spravnim spisy upravuyi piedpisy v oblasti spisové sluzby a archivnictvi, konkrétné
zdkon & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a jeho provadéci vyhlasky. Dokumenty
aspisy je mozné zudit dle této pravni Gpravy az na zaklade probéhnuviihe skartacniho fizeni,
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do ného? se zafazuji po uplynuti skartacni lhaty; pfed jejim uplynutim museji byt viechny
vyiizené spisy a jiné dokumenty urceného plvedce — jejich vycet je obsazen v § 63 odst. 1 zakona
o archivoictvi — uloZeny ve spisovné nebo ve spravoim archivu (§ 68 odst. 1 téhoz zakona).

Povinny subjekt tak je povinen uchovavat dokumenty ze spisového materialu po dobu
skartacni lhity. Jestlize jimu nedisponuje z divodu fadné provedené skartace, miize zadost
odmitnout z divedu, ze pozadovana informace 112 neexistuje; toto vsak spravni organy
v posuzovane veécl netveddy., Naopak pokud povinny subjekt urcitou mnformaci nedisponuje
proto, ze ,,se ztratila®, pak se musi pokusit 1 obnovit a zadateli poskytnout. Nejvy$si spravni soud
proto konstatoval, Ze | mélli povinny subjeket povinnost posadovanon informaci mit, mél faké povinnost ji
Galobii poskytnout, piicems i v piipade, Fe by touto informad sdm fyzicky nedisponoval, bylo jeho povinnosti si ji
opattif* (rozsudek sp. zn. 5 As 112/2013). Jedinym pifpadem, kdy se povinny subjekt mize této
povinnosti zprostt, je absolutni nemoznost takového postupu. Nejvyssi spravoi soud v naposled
atovaném rozsudku uzavtel: | Powge prokdge-lfi absolutni nemoznost fakovébo postupn  (pregpis
dokumentn se nezachoval, stenapisy ani drubopisy i jiné formy kopie — napt. pracovui sonbor’ v pofitaii nejson
k& dispozici), je na nristé ¢ tohoto ditvodu $idost odmitnont.”

Skutecnym jadrem posuzované véci tak je otazka, zda byle z pohledu stavebnihe Gtadu
absolutné nemoiné zjstit den pravni moa predmétného rozhodnut, potaZme opatiit stenopis
tohoto rozhodnuti s delozkou pravni moct.

Ze spravntho spisu se podava, ze stavebni Ufad 1z k zadosti zalobkyné o poskytnuti
informaci ze dne 21. 12. 2011 provéfil, zda byl pfedmétny spravni spis soucasti spist pfedanych
dne 2. 11. 20007, kdy deodlo k pfechodu kompetence stavebniho Gfadu MC P19 na Giad MC P18,
a zjstil, Ze kpredani spisu dodlo dne 11. 10. 2008, o cemZ byl sepsan protckol (sdéleni
¢ 1. MC18/985-2/2011/OVUR /So ze dne 22. 12. 2011). Na zakladé tohoto zjiSténi stavebni
ufad prohledal svij archuv a o vysledku tehoto patrani informoval Zalobkyni sdélenim ze dne
10. 1. 2012: ,ani po intenzivnin opakovanén hleddni v archivn stavebniho ditadn 1 dmi posadované rozhodnuti

[...] nebylo nalezeno” Téhoz dne vyzval stavebni Urad pod & j. MC18/30-2/2012/OVUR/So

I - - e 18. 8. 2006, k Géasti na kontrolni prohlidce dne

24, 1. 2012, pf1 niz méla mimo jiné predlozit kopu pfedmeétmého rozhodnuti. Tohoto Setfent se
zGéastnili pibuzni jiz zemfelé“ jiz predlozili
pracovnikiim stavebniho tfadu stejnopis rozhodnuti o odstranéni stavby (sdéleni ¢. 3. MC18/985-
7/2011/OVUR/So ze dne 6. 2. 2012), aviak bez vyznacené pravni moci, a_
potvrdil, Ze odvolani proti tomuto rozhodnuti nebylo podano.

Takoveé zjpstovani skutkového stavu soud nepovaZuje za dostateéne. Obecné je tieba
schvalit postup stavebnihe Gfadu, jenz za Ucelem zpsténi data pravni moci jednak patral po tom,
zda mu byl spis pfedan dradem MC P19, a nasledné prohledal sviy archiv, jednak se obratil
na ucastniky fizeni s vyzvou k predlozeni pm dorucenych stejnopist pfedmétného rozhednut,
aby zjistil, zda nejsou opatfeny dolozkou pravni moci; jeho postup viak nebyl disledny.

Stavebni urad sice ve sdéleni ze dne 10, 1. 2012 konstatoval, Ze archiv stavebniho Gradu
byl ,opakevané a mtenzivné prohledan®, aviak o této dmnosti neexistuje ve spisu zadny jiny
doklad. Jestlize je spravni organ povinen prokazat abselutni nemognest obstarani urditého
dokumentu (informace), lze pe ném divodné pezadovat, aby tento postup naleZité dolozil,
v tomto pfipadé napf. protokolem & udfednim zaznamem s podrobnostmi o provedeném
vyhledavani. Jesté zavaznesi vada pestupu stavebnihe Gfadu viak spodiva v tom, Ze se s vyzvou
k pfedlozeni stejnopisu rozhodnut obratil teliko na ackoll Ocastniky fizeni
o odstranéni stavby byly dle kopie tohoto rozhodnuti kromé ni a Zalobkyné 1 dal§i“

B o . B - I
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-, bytem _ Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pravo

na vyznaceni dolozky pravni moci dle § 75 odst. 2 spravniho fadu ,,fddni 7 dcasiniksi roshodnnti
merplatnifs (str. 3), tote tvizeni viak nema oporu ve spravnim spisu, jenz necbsahuje am Zadosti
adresované stavebnim Ufadem témte Gcastnikam, ani jejich pfipadné odpovédi. Paklize stavebni
ufad nedisponuje spravnim spisem z fzeni o odstranéni stavby, coZ je podstata jeho
argumentace, neni soudu zfepmé, jakym zplisobem zjistil, Ze zadny z Ucastnikd fizeni nepozadal
o vyznaceni dolozky pravni moci, kdyz se jich na to nedotizal. Bez popsanych krokl nelze
povazovat Gsili povinného subjektu o obnovent pozadované informace za dostatecné.

Lze shmout, Ze povinny subjekt mél dle zakena povinnost pozadevanou informact mit,
ajestlize ji pfed podanim Zadosti pozbyl, byl povinen ji opétovné opatiit. Az pokud by se
ukazalo, ze toto obnoveni je absolutné nemozné — kvili nedohledatelnosti pavodntho spisu
aneexistenct stenopist rozhodnuti s dolozkou pravonl moct — moehl by Zadost Zalobkyne
odmitnout. K tomu viak vdosavadnim probéhu fizeni nedoidlo, nebot’ stavebni uafad
nezdokumentoval provedeni hledani ztracenéhe spisu v archivu a zepména neovéiil, zda néktery
z Ucastnikdl fizeni o odstranéni stavby nedisponuje stejnopisem pfedmétného rozhodnuti
s dolozkou pravni modai.

Soud piisveddil Zalobkymi 1 v tom, Ze vyZadana informace [ poskytnuta nebyla; povinny
subjekt proto nemohl postupovat jinak, nez jeji zadost v souladu s § 15 odst. 1 IntZ odmitnout
(téhoZ nazoru je 1 pravni doktrina, srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodnénm
pristupu ko informacin. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 45). Sdéleni stavebniho
ufadu tak je tieba povazovat za rozhodnuti o odmitnuti zadosti v materialnim smyshu. Zalovan;?
ostatné toto pochybeni stavebniho Gfadu ve vyjadfeni k Zalobé uznal s tim, Ze je povaZoval
za akceptovatelné vzhledem k tomu, ze Zzalobkyni dostalo alespon netuplné informace, resp. viech
mnformadi, jez byl stavebni Gfad s to opatiit. K tomu soud jen dedava, stavebnimu dfadu mic
nebramlo tuto ,,nedplnou informact® Zalobkymi sdelit 1 v piipadném rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Pro Gplnost se soud zabyval 1 poZzadavkern zalobkyné, aby rozhodnuti ¢ odstranéni stavby
byvle opétovné rozeslano viem ucastniklm fizeni, pokud nebude pfesné datum nabyti pravni
moct zjisténo. Jadrern sporu v posuzované veéc je prave toto piesné datum, nikoli pochybnest,
zda k nabyti pravni moct skutecné deslo. Zalobkyné neuvedla Zadné konkrétni okolnosti
nasvédéujici tomu, Ze rozhodnuti pravnl moa vibec nenabylo, a nevyily najevo ani
pit vyhledavaci éinnosti provedené stavebnim tradem. Pokud viak nebylo davodné zpochybnéno
to, ze napadené rozhodnuti vabec nabylo pravni mecl neni dan ddvod pre jeho opétovneé
dorucovani. Sama skutecnost, Ze pfesné datum nabyt pravni moci dnes neni znamo, nemaze
zpusobit, Zze by rozhodnuti nebylo pravomocné. Jestlize bylo fadné doruceno viem Gcastnikiim
fizeni, nabylo pravni moci, a pozdé;si doruceni by postradalo jakékoli pravni ucinky.

Soud proto uzavira, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni. Z toho divodu soud napadené
rozhodnuti zrudil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. £ s. pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizent (§ 78 odst. 4 s. . 5.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku bude spravni orgin v dal$im
fizeni vizan (§ 78 odst. 5 5. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 cdst. 1 5. f. 5. Zalobkyné méla ve véa
uspéch, proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jeZz sestavaji ze soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladd zastoupern advokatem. Jepch vyst soud urdil v sculadu
s vyhlaskou & 177/1996 Sb., o odméniach advokith andhradich advokitd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednetlivych dkond, tak, Ze
jsou tvofeny dle § 9 odst. 3 pism. ) ve spojeni s § 7 odménou za dva dkony pravni sluzby
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uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzetl a piiprava zastoupeni, podani zaloby| ve vysi 2.100
K¢ za kazdy tento ukon a dle § 13 odst. 3 souvisejici nahradou hotovych vydaja za kazdy tento
ukon ve vysi 300 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je plaitcem DPH, je soucasti naklada fizeni
rovnéz nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Nahradu nakladd v celkové vysi 8.808 K¢
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem v Brné, Moravské namesti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svim oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudnfho poplatku na tdcet Nejvysstho spravnitho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. stpna 2016

JUDx. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/�
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyneé JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:

I o | zastoupen I
B o okaitkou se s”i zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 29. 8. 2012, sp.zn. S-MHMP 1063024/2012/08T/Ja,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 8. 2012, sp.zn. S-MHMP

1063024/2012/08T/Ja s e zru$u j e avee se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobei nahradu nakladd Hzeni ve vyii 7.800,- K&,

ato do 30 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

I oy

Oduvodnéni:

Zalobee se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhal piezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2012, sp.zn. S-MHMP 1063024/2012/081/Ja
(dale té7 ,napadené rozhodnuti), kterym bylo potvrzen postup odboru vystavby Utadu
méstské Gasti Praha 6 (dale jen ,,UMC Praha 6) ve v&ci poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&;jsich predpist.

Zalobce uvedl, Ze toto rozhodnuti povazuje za nespravné, kdyz byl jim a v ramci
predchazejiciho fizeni zkracen na svych pravech.
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Dne 6. 7. 2012 podal zalobce na UMC Praha 6 Zadost o informace podle zékona
¢.106/1999 Sh. V Zadosti poZzadoval Zalobce poskytnuti nasledujicich informaci
k provozovné La Fuente, ktera sidli na adrese Narodni obrany 13, Praha 6:

1) aktualni kolauda¢ni souhlas/kolauda¢ni rozhodnuti platné pro uvedenou

provozovnu

2) informace k provadénym zménam stavby. Jedna se zejména o:

- souhlas, stanovisko a dals$i dokumenty organu pamatkové péce
- zpusob oznameni provadénych zmén stavby (vyvéSeni na misté, vyvéSeni na
ufedni desce, ozndmeni ucastniklim fizeni), véetn€ Casovych udaji
- dalsi podklady mistn¢ ptislusnych uradt k provadénym zménam
3) postup oznameni zmén stavby a moznosti reakce ucastnikl fizeni (kde zjistit
informace o chystanych stavbach/zménach staveb, zpiisob obrany proti chystané
stavb&/zmeéné stavby).

Dopisem, ktery byl zalobci doruéen dne 6. 8. 2012 a ktery byl oznacen jako ,,Sdéleni,
bylo Zalobci UMC Praha 6 sdéleno, Ze odboru vystavby nebyla hlasena zadna stavba a tudiz
nemiize vyhovét pozadavku na zaslani pisemnosti, které by se realizované zmény stavby
tykaly. Soucasné UMC Praha 6 Zalobci sdélil, e provede na misté namatkovou kontrolu za
ucelem zjisténi skutecného stavu véci a ze ze zaslané fotografie Zalobce nelze dovodit, o jaky
rozsah zmén ¢i udrzovacich praci se jedna.

Zaobce k tomuto sdéleni povinného organu uvedl, ze¢ UMC Praha 6 reagoval na
zadost zalobce az po uplynuti lhiity stanovené v ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999
Sb., aniz by byl tento postup fadné odtivodnén. Zalobce déle uvedl, ze pokud povinny organ
tvrdil, ze piislusné informace k bodu €. 2) zadosti o informace nema, neni tim odivodnén
postup povinného organu vu¢i bodim 1) a 3) zadosti, kdy se k témto bodim zadnym
zpusobem nevyjadiil, ani jejich poskytnuti neodmitl.

V této skuteCnosti spatfoval Zalobce rozpor s ust. 8§ 14 a 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.
aproto podal dne 13. 8. 2012 stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle
8§ 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.

O podané stiznosti rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze organ prvniho stupné
nedodrzel zakonem stanovenou lhitu pro poskytnuti informaci, ovSem toto pochybeni nelze
zpétné odstranit. Ke stiznostni namitce Zalobce, Ze nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci, kdyZ tyto nebyly poskytnuty, Zalovany uved!, Ze ustanoveni o odmitnuti
poskytnuti informaci nelze v daném piipadé pouzit, protoZze povinny organ neodmitnul
pozadované informace zadateli sdé€lit. Povinny subjekt informace ani poskytnout nemohl,
nebot’ neexistovaly.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze Zalovany stejné jako organ prvniho stupné &ast
7adosti zalobce o informace zcela opomenul. Zalovany se dle nazoru Zalobce vypotadal pouze
stim, Ze ohledné¢ provadénych zmén stavby nedisponoval povinny organ zadnymi
informacemi a toto také Zalobci sdélil. Dale uvedl, Ze ohledné informaci pozadovanych
v bodech 1) a 3) Zédosti neni v napadeném rozhodnuti ani zminka. Zalobce poukézal nato, Ze
povinny organ na tyto dva body taktéZ neodpovédél a ani poskytnuti téchto informaci
nezamitl, jak mu uklada zakon.



pokra¢ovéni 3 6A 169/2012

Zalobce namital, Ze postup zalovaného, ktery potvrdil postup organu prvniho stupng,
byl nezékonny. Zaobce uvedl, Ze je mozné ztotoznit se stim, Ze pokud sprévni organ nema
informaci, o jejiz sdéleni zadatel Zada, oznamenim zadateli, Ze informacemi nedisponuje, plni
svou povinnost k poskytnuti informace. Nelze vdak souhlasit stim, Ze bylo postupovano
v souladu se zdkonem, pokud se zbyvajicimi dvéma dotazy povinny organ vibec nezabyval.
Zalovany mél dle Zalobce po provéteni celé véci ve smyslu ust. § 16a0dst. 6 pism. b) nebo c)
zakona ¢. 106/1999 Sb. bud’ povinnému organu piikazat, aby véc vyfidil anebo usnesenim véc
prevzit a sim o zadosti rozhodnout.

V daném piipadé tak dle Zalobce oba spravni organy porusily jeho prava. Zalobce
poZzadoval informace, které mu vSak nebyly poskytnuty a bylo postupovano v rozporu se
zakonem tak, Ze o neposkytnuti pozadovanych informaci nebylo rozhodnuto, ¢imz byla
zalobci odiata moznost se proti odmitnuti informace poskytnout branit odvolanim podle § 16
zakona €. 106/1999 Sb., v€etn€ moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani.

Zalobce navrhl zrugeni napadeného rozhodnuti a zaroveii aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nafidit povinnému organu vytizeni Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ve
vztahu k bodum 1) a 3) jeho Zadosti.

K zalobé se vyjadril zalovany spravni organ a navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stejné jako povinny subjekt posoudil zadost
o informace jako Zadost vztahujici se pouze k domnélym provadénym zménam stavby. Z toho
divodu proto zalobci nemohl zaslat ,,aktualni kolaudacni souhlas/kolaudacni rozhodnuti®,
nebot’ zadné nové ,,aktudlni opatfeni nebylo v této véci vydano. Stavajici kolaudacni souhlas
ptedmétné provozovny z roku 2008 je Zalobci znam, jak vyplyva z nékolika desitek jeho
podani adresovanych jak povinnému subjektu, tak stavebnimu odboru Magistratu hlavniho
mésta Prahy. Zalovany poukézal na to, Ze kopie kolaudaéniho souhlasu z roku 2008 byla na
zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnuta SVJ Narodni obrany 936. Z obdobnych davodi
nemohly byt poskytnuty ani informace pod bodem 3) Zadosti.

Zaovany upozornil na to, Ze Zalobce ve stiznosti neuvedl, Ze pozadoval obecné
informace k bodu 3) Zadosti ¢i zaslani stavajiciho kolaudac¢niho souhlasu, jak nyni uvedl
v podané Zalobé. Ve stiznosti Zalobce pouze uvedl, Ze mu byly informace poskytnuty po
Ihate, sdéleni trpi vadami (nespravné datum) a ve véci mélo byt vydano rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti.

Zalovany dale poukazal na to, e predmétem Zadosti o poskytnuti informace nemiize
byt zadost o vyklad pravnich predpist, resp. vytvareni novych informaci povinnym subjektem
spocCivajici v popisu prav ucastnikli spravniho fizeni a popisu procesniho postupu spravniho
organu Vv konkrétnim fizeni.

Zalovany zavérem uvedl, Ze se vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad nemé k dispozici
zalobcem pozadované informace, nebot’ neexistuji, pfipadné zalobce pozadoval informace, na
které se zakon €. 106/1999 Sb. nevztahuje, i v piipade, Ze by zdejsi soud k zavéru, ze bylo
tieba vydat rozhodnuti o odmitnuti zédosti Zalobce ve smyslu ust. 8 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., domniva, ze uvedenym postupem (vydanim sdéleni), nemohlo dojit ke
zkréceni prév Zaobce. Zalobci by totiZ i vtakovém piipadé nemohly byt pozadované
informace poskytnuty.
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K vyjadieni zalovaného podal Zzalobce repliku, ve které zdiraznil, ze predmétem
zadosti o poskytnuti informaci byly tfi otdzky. Kromé informaci k provadénym zménam
stavby, o nichz povinny organ sdé¢lil, Ze neexistuji, pozadoval zalobce jeSté aktualni
kolaudac¢ni souhlas/kolauda¢ni rozhodnuti platné pro uvedenou provozovnu a také informace
Kk postupu oznameni zmén stavby. Ze sdéleni ze dne 3. 9. 2012 vsak plyne, ze byla provétena
souCasna situace, na zaklad¢ podani zalobce, a Ze v soucasné dobé zadné ,,dalsi zmeny*
stavby ohléSeny nebyly. Z toho vSak dle Zalobce nelze Zjitit, zda k tomu nemohlo dojit diive,
tedy v dobé od doby ziskani kolauda¢niho souhlasu z roku 2008 do soucasné doby. O tom, Ze
v mezidobi nedoslo ke zméné kolauda¢niho souhlasu z roku 2008, a tudiz stale plati ptivodni
kolaudacni souhlas, se zalobce dozveédél az z vyjadieni Zalovaného k podané zalobé. Pokud
tedy ke zmén€ ptivodniho kolaudacniho souhlasu nedoslo, mélo byt dle Zalobce ve sdéleni
uvedeno, Ze je beze zmén v platnosti stale kolauda¢ni souhlas ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. MCP6
082423, 085227/2008, jehoz existence je Zalobci zndma.

K argumentaci Zalovaného k bodu 3) Z&dosti, Ze nemohl poskytnout informace
»Z obdobnych divodu®, tedy proto, Ze neexistuji, Zalobce uvedl, Zze s ni nesouhlasi. Pokud
totiZ povinny organ nerozumél zadosti zalobce v bodé 3), pak mél postupovat podle § 14 odst.
5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a zalobce vyzvat, aby zadost uptesnil. Spravni organ vSak
toto neucinil, pouze ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze az v zalobé Zalobce uvedl, jaké
pozadoval informace, coZz ve své stiznosti proti postupu povinného subjektu neuvedl.
K tomuto argumentu Zalovaného Zalobce uvedl, Ze vychazel ztoho, Ze otazky formuloval
jasné a pokud povinny organ zalobce nevyzval k uptesnéni zadosti, mél za to, ze poloZzenym
dotaziim porozumél. V daném ptipadé tak dle zalobce Zalovany nepostupoval v souladu se
zakonem.

Zaobce dédle uvedl, Ze nepozadoval po povinném orgéanu, aby mu poskytl vyklad
pravnich piedpisu, pfi¢emz znovu vyslovil nazor, Ze jej mél povinny organ V piipadé
nejasnosti vyzvat k uptesnéni zadosti.

Z obsahu spisového materialu predloZzeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 6. 7. 2012 podal Zalobce na UMC Praha 6 Zadost o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., kterou dolozil fotografii staveniSté na predmétné adrese. Po povinném
subjektu pozadoval poskytnuti informaci pod tfemi body, viz vyse v Gvodu tohoto rozsudku.

UMC Praha 6 vydal dne 3. 9. 2012 (pozn. soudu: jednd se nespravné datum
vyhotoveni, coZ je potvrzeno i v napadeném rozhodnuti) sdéleni ¢. MCP6 062450/2012. Toto
sdéleni bylo zalobci doruceno dne 6. 8. 2012. Z tohoto sdéleni vyplyva, ze odboru vystavby
UMC nebyla ohlagena adna dali zména predmétné stavby a z toho divodu nemiize odbor
vystavby vyhovét pozadavku zalobce na zaslani pisemnosti, které by se realizované zmény

tykaly.

Zaroven je v tomto sdéleni uvedeno, ze z predlozené fotografie nelze dovodit o jaky
rozsah zmén ¢i udrzovacich praci se jednd, jakoz ani to, zda provadéné zmény vyzadovaly
ohlaseni, ¢i stavebni povoleni, pfipadné zda se jednalo o stavebni prace majici povahu praci
udrzovacich, které nepodléhaji projednani se stavebnim ufadem.
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V zavéru tohoto sdéleni je obsazena omluva za pozdni vyfizeni predmétné zadosti
z dvodu dovolené vyfizujici pracovnice a technickych problémi souvisejicich s predanim
pisemnosti.

Dne 13. 8. 2012 podal zalobce stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace
podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. Zalobce ve stiznosti uvedl, ze sdéleni UMC Praha 6 trpi
né¢kolika vadami:

- je datované k3. 9. 2012, ackoli toto datum v dobé podani stiznosti jesté
nenastalo

- ve sdéleni je chybn¢ oznaCeno datum podani zadosti (misto 6. 7. 2012 je
uvedeno 9. 7. 2012)

- pisemnost je oznacena jako ,,sd€leni®, ackoli z jgjiho obsahu vyplyva, Ze se ma
jednat o rozhodnuti, pfiCemz tato pisemnost nalezitosti rozhodnuti nespliuje
(chybi poucenti).

Zaobce dde ve stiznosti uvedl, Ze informace nebyly poskytnuty podle zékona
¢. 106/1999 Sh. Zaroven uvedl, Ze trva na poskytnuti informaci dle zadosti.

Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany tak, podle ust. § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. se postup odboru vystavby UMC Praha 6 jako povinného subjektu
potvrzuje.

V Gvodu napadeného rozhodnuti zopakoval Zalovany pribéh fizeni, véetné doslovného
prepisu zadosti zalobce o poskytnuti informaci. Dale zalovany uvedl, Ze organ prvniho stupné
nedodrzel zakonem stanovenou lhiitu pro poskytnuti informaci, resp. informace poskytl az po
uplynuti 15 denni lhity ode dne doruceni zadosti. Vzhledem k ustanoveni § 16a odst. 6
zakona ¢.106/1999 Sb. vsak toto pochybeni nelze zpétn¢ odstranit, a proto nezbylo
Zalovanému nez tento postup povinného subjektu potvrdit.

Ke stiznostni némitce Zalobce, Ze v daném piipadé mélo byt vydano rozhodnuti
0 odmitnuti zadosti, nebot’ pozadované informace nebyly povinnym subjektem poskytnuty,
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sbh. nelze v daném piipadé aplikovat, jelikoz dopada na ptipady, kdy povinny
subjekt pozadovanymi informacemi disponuje, avSak z ur¢itého duvodu je, pfip. jejich ¢ast,
odmitda Zadateli sdélit. Z obsahu ptedloZzené¢ho spisu vyplynulo, Ze povinny subjekt
neodmitnul pozadované informace zalobci sdélit. Povinny subjekt totiz v tomto piipadé ani
pozZadované informace — zaslani pozadovanych pisemnosti a informace o zpisobu a procesu
povoleni stavebnich Uprav — poskytnout nemohl, nebot’ neexistovaly. V tomto smyslu tak
povinny subjekt Zalobci informace o stavebnich Gpravach pfedmétné nemovitosti, kterymi
v tu chvili disponoval, poskytl.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. mlze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruCeni vyzvy pifedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalobce srozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené
lhité nevyjadril. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez
jednani.
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Meéstsky soud v Praze na zdklad¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl. V posuzované véci vySel z nasledn€ uvedené

prévni Upravy:

Podle § 2 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace netyka
dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 14 odst. 5 pism. b) citovaného zdkona povinny subjekt posoudi zadost a v
piipad¢, ze je zadost nesrozumitelna, neni zfejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovana pftili§ obecné, vyzve Zadatele ve 1hit€ do sedmi dnii od podani zadosti, aby
zadost upfesnil, neuptesni-li zadatel zadost do 30 dnl ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
0 odmitnuti zadosti.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) citovaného zakona, nerozhodne-li podle § 15, poskytne
informaci v souladu se Zadosti ve lhiité nejpozdéji do 15 dnti ode dne piijeti zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni; je-li zapotfebi licence podle § 14a, predlozi v této lhuté¢ Zzadateli
konecnou licen¢ni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zékona pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhit¢ pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipade
0 odmitnuti casti zadosti, s vyjimkou piipadii, kdy se Zadost odlozi.

Podle § 16a odst. 1 pism. c¢) citovaného zakona stiznost na postup pii vyfizovani
Z&dosti 0 informace mize podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢aste¢né, aniz
bylo o zbytku Z&dosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Podle §16a odst. 6 citovaného zdkona nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti
podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak,
VAS

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené 1hité, ktera nesmi byt delsi nez 15
dnti ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného orgénu, zadost vyfidil, pfipadné predlozil
zadateli konecnou licen¢ni nabidku, nebo

c) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sadm nebo vydd rozhodnuti
0 odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vii¢i organim uzemnich samospravnych celkd
pti vykonu samostatné plisobnosti.

Soud shledal Zalobu davodnou.

V daném pftipadé se jednalo o pochybeni spravniho organu 1. stupné, ktery informace
dle z&dosti neposkytl, ani nerozhodl o odmitnuti jejich poskytnuti. Zalovany pak tento
nezékonny postup povinného subjektu v napadeném rozhodnuti aproboval, kdyz se
nevypotadal se stiznosti zalobce a pouze postup povinného subjektu potvrdil. Timto postupem
zatizil Zalovany své rozhodnuti vadou, kterad zpiisobuje jeho nepfezkoumatelnost soudem.

Zaobce vpodané Zzalobé namitl, e mu povinny subjekt poskytl pouze &ast
pozadovanych informaci, pficemz o zbytku mu sdélil, ze pozadovanymi informacemi
nedisponuje, ackoli mél v této ¢asti zadost dle Zalobce odmitnout.
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Soud pfi posouzeni této namitky vychazel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2014, ¢j. 9 A 65/2013-49, ktery v obdobném piipadu judikoval, Ze ,,skutecnost, Ze
povinny subjekt poZadovanymi informacemi nedisponuje je bez dalsiho objektivnim ditvodem
znemoznujicim vyhoveéni zdadosti o poskytnuti takové informace.”

V daném pfipad¢ bylo zalobci sd€leno, ze povinny subjekt informacemi,
poZadovanymi v bodu ¢. 2) zadosti, nedisponuje, aniz by bylo vydano o této ¢asti zadosti
rozhodnuti. Tim, Ze povinny subjekt nevydal rozhodnuti o Zadosti, pochybil a Zalovany jeho
postup bez ohledu na stiznostni namitky Zalobce potvrdil.

Ve zbyvgjicich bodech 1) a3) Zadosti povinny subjekt dle nézoru soudu pochybil
taktéz. Podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb. neni-li Zadost odmitnuta podlie § 15
téhoz zakona, je povinny subjekt povinen informace v 15 denni lhité poskytnout. Forma
tohoto poskytnuti je na UGvaze povinného subjektu, resp. bude odpovidat charakteru
poskytovanych informaci.

V bodu ¢. 1) zalobce pozadoval aktualni kolauda¢ni souhlas/kolauda¢ni rozhodnuti
platné pro uvedenou provozovnu. Ve sdéleni UMC Praha 6, ani v napadeném rozhodnuti viak
ohledn¢ bodu 1) zadosti neni zadna zminka.

V bodu ¢. 3) zalobce pozadoval informaci o postupu oznameni zmén stavby
amoznosti reakce ucastnikd fizeni (kde zjistit informace o chystanych stavbach/zménach
staveb, zpiisob obrany proti chystané stavbé/zméné stavby). Ve sdéleni UMC Praha 6, ani
v napadeném rozhodnuti v§ak ohledné bodu 3) Zadosti Za&dna zminka neni.

Z uvedeného vyplyva, Ze informace, které Zalobce poZadoval v bodech 1) a 3) zZadosti,
mu nebyly poskytnuty viibec, aniz by o této ¢asti zadosti bylo jakkoli rozhodnuto.

Pokud povinny subjekt povaZzoval Z&dost Zalobce v bodu €. 3) za pfili§ obecnou nebo
jako Z&dost o informaci, K jejimuz poskytnuti nebyl povinen (tj. napf. zalovanym zminény
vyklad pravniho ptedpisu), mohl dle nazoru soudu informaci taktéz poskytnout pouze
V obecné roving, popt. podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyzvat Zalobce
K upfesnéni zadosti.

Lze vSak pfisvédCit Zalovanému, Ze neni povinen poskytovat vyklad pravnich
predpisti. Nicméné informaci o tom, kde zjistit informace o chystanych stavbach, resp.
zménach staveb, nelze dle nazoru soudu povazovat za vyklad pravniho ptedpisu.

Z uvedenych divodu proto soud shledal Zzalobu divodnou a napadené rozhodnuti
zruSil. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Na Zalovaném v dal$im fizeni tedy bude, aby se vypofadal se stiznosti zalobce
apostupoval podle ust. § 16 odst. 6 pism. b) nebo pism. c).

Zavérem soud povazuje za vhodné podotknout, ze vécnym posuzovanim zadosti by
nepiipustné zasahl do rozhodovaci pravomoci Zalovaného spravniho organu, resp. spréavniho
organu I. stupné, kdyz pravé na nich bylo, aby o poZzadovanych informacich rozhodly (at’ uz
tak, Ze by informace poskytly, nebo Ze by jegjich poskytnuti odmitly s odkazem na néktery ze
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zakonnych dtvodi odmitnuti). Toto rozhodnuti by tak nasledné mohlo byt podrobeno
soudnimu piezkumu.

Vyrok o nakladech fizeni je odfivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. . s. Zalobce, ktery
mél ve véci uspech, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada naklada fizeni pfedstavuje
v dané véei Zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupkyné
zalobee . - dvokitky. Mimosmluvni odména &ini 4.200 K& za 2 tkony
pravni sluzby (pifevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 2.100 K& podle ustanoveni
§7,§9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlagky &. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni. Dale Zalobci pfislusi nahrada hotovych vydaju jeho pravni zastupkyné
ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K& podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova vys$e nakladu fizeni Zalobee tedy ¢ini 7.800.- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hiite dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasadni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek Thity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
Ihiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. 5. a kromg
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
vjakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZzovatel napada a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvys§iho spravniho soudu lze ziskat na
mternctovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. dervna 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyne senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova





