o ¢innosti Magistratu hlavniho més
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod

4 v oblasti poskytovani informaci
macim, ve znéni pozdéjSich predpisi



PRAIHA
PRA|GUE

PRA|GA
PRA|G

Vyrocni zprava o poskytovani informaci za rok 2014 je zpracovana na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim*), ktery
stanovuje Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat*) povinnost kazdorocné zvetejnit udaje o této
¢innosti v piedepsané struktute vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku.

Pfedmétem vyro¢ni zpravy je souhrnna evidence pisemnych zadosti fyzickych a pravnickych osob o poskytnuti
informace, které byly v roce 2014 vyfizovany jednotlivymi odbory Magistratu podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy €. 14/2007 k povinnostem zaméstnanct hlavniho
mésta Prahy zatazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy, poskytovani sluzeb Magistratu hlavniho mésta Prahy,
organizaci nékterych pracovnich ¢innosti a pracovnich postupii a k identifikaci osob na pracovisStich Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozd¢jSich predpist.



PRAIHA
PRA|GUE

PRA|GA
PRA|G

Za rok 2014 se na zaklad¢ zdkona o svobodném pfistupu k informacim projevil zajem vefejnosti o informace
tykajici se ¢innosti Magistratu takto:

a) Pocet podanych Zadosti o informace a poet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Na Magistrat bylo podano celkem 370 Zzadosti, poskytnutim informace bylo vyfizeno 286 zadosti, rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti bylo vydano 35.

Pro ilustraci uvadime porovnani poc¢tu podanych zadosti o poskytnuti informace za sledované obdobi:

Rok 2004 2005 2006 2007 {2008 2009 2010 2011 2012 2013 (2014

Pocet zadosti | 88 55 62 47 148 161 257 456 438 1456 370




b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Na Magistrat bylo podano 43 odvoléani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

¢) Opis podstatnych asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Magistratu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled vSech vvdaju, které hlavni mésto Praha vynalozilo
v souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle ziakona o svobodném pristupu
k informacim, a to véetné nakladi na své vlastni zameéstnance a nakladi na pravni zastoupeni

Zakonnost rozhodnuti Magistrdtu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a rozhodnuti Magistratu jako
nadiizen¢ho organu méstskym castem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,méstska Cast®) byla predmétem téchto
soudnich fizeni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. SA 94/2010 ze dne 11. 8. 2014 zrusil rozhodnuti Magistratu (zalovany) ¢. j. MHMP 203063/2010,
OMK/1046/2010 ze dne 18. 3. 2010 a zéaroven ulozil Zalovanému, aby uhradil Zalobci, Mgr. R. S., ndhradu naklada fizeni ve vysi 6 800 K¢, a to
do 30 dnil po nabyti pravni moci uvedeného rozsudku. Soud zejm. uvedl: ,,Zalobce ve své Zddosti pozadoval informaci o bytech z obecniho bytového fondu,
které byly prevedeny na zaméstnance obecniho uradu, cleny zastupitelstva nebo rady, a dale informaci o celkovém poctu techto osob, které takovy byt
nabyly. Vychazel tedy z toho, Ze urad méstské casti (resp. méstska cast) vede (je povinen vést) evidenci svych zaméstnancu, clenu zastupitelstva a rady; a
dale ze urad meéstské casti (vesp. méstska cast) dokaze identifikovat byty, které prevedl na osoby z této skupiny. Takovy predpoklad je podle soudu
na miste. Lze pravem ocekavat, ze urad eviduje veskeré své zaméstnance, a ddle také cleny zastupitelstva a rady, jimz poskytuje odménu ¢i nahradu uslého
vydelku, pripadné jejichz zaméstnavateliim proplaci nahradu mzdy. To plyne z jeho povinnosti zaméstnavatele a zdroven verejnopravni korporace, ktera
tyto castky hradi ze svych rozpoctovych prostredkii. Stejné tak je duvodny predpoklad, ze urad méstské casti ma povedomost o osobach, jimz jsou prevadeny
byty z bytového fondu, nebot méstska cast je stranou kupnich smluv a jako takova ma tyto smlouvy k dispozici. Prodej obecnich bytu je nakladanim
s verejnymi prostiedky, o némz musi obec vést Fadnou evidenci. Zalobce nepozadoval od povinného subjektu Zddnou analyzu, hodnoceni ¢i novy text:
pouze zadal, aby urad srovnal seznam zaméstnancii, ¢lenii zastupitelstva a clenii rady se skupinou osob, s nimiz byla uzaviena smlouva o prevodu obecniho
bytu, aby oznacil nemovitosti prevedené témto osobam a vycislil celkové mnozstvi téchto osob. Zalovany se myli, domniva-li se, Ze k poskytnuti informace je
nezbytné, aby povinny subjekt vedl jakousi databazi presné v té strukture udajii, jakou Zalobce pozZaduje. Jak je ziejmé z vysSe citované judikatury, postaci,
kdyz ma povinny subjekt k dispozici dilci informace, z nichz je mozno komplexni pozadovanou informaci ,,slozZit”. V této veci jde pravé o pripad, kdy je
zapotrebi pouhé mechanické vyhledani pozadovanych udajii, které neni nutno nijak dale zpracovavat. Soud proto dospél k zaveru, ze povinny subjekt mel
Zalobci poskytnout pozadované informace,; proto postupem podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a ulozil



uradu méstske casti jako povinnému subjektu, aby informace poskytl, a stanovil mu k tomu lhiitu.. Externi pravni sluzby nebyly vyuzity. Néklady na vlastni
zaméstnance byly pouze formou mési¢niho platu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 11A 166/2012 ze dne 13. 2. 2014 zamitl Zalobu Ing. J. H. proti rozhodnuti Magistratu (Zalovany) ¢.j. S-MHMP
1024853/2012 ze dne 21. 8. 2012. Soud zejm. uvedl: .,V pripadech, kdy je pozadovanou informaci udaj o vysi poskytnuté odmeéeny
i prostiedku z verejneho rozpoctu, je vsak treba pristoupit k testu proporcionality a posoudit, zda se poskytnuti zdakladnich osobnich udajii vymezenych
v ustanoveni § 8b odst.3 zdakona o svobodném pristupu k informacim nedostane do kolize s pravem na ochranu osobnich udaju dotceného subjektu.
Pozaduje-li zadatel informaci o vysi poskytnuté odmeény, nezada pouze informaci o c¢dstce vydané povinnym subjektem z verejnych prostiedkii, ale soucasné
zada i dalst udaje soukromého charakteru konkrétni osoby — prijemce takového prostiedku. Povinny subjekt by proto mél byt povinen poskytnout informaci
o konkrétni vysi vydanych verejnych prostredkii (platu, odmeény) teprve po posouzeni stretu prava na informace a prava na ochranu osobnich udajii, a to
pri zohlednéni konkrétnich souvislosti daného pripadu. Skutecnost, Ze ustanoveni § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim obsahuje
,plosnou* vyjimku z poskytovani udajii o prijemcich verejnych prostiedkii, neznamend, ze povinnost poskytovat udaje o prijemcich ostatnich verejnych
prostredku je v ostatnich pripadech absolutni. Ani znéni ustanoveni § 8b odst. 1 téhoz zdkona neni schopné bez dalsiho zcela pop¥it pravo prijemcii
verejnych prostiedkii na ochranu soukromi podle ustanoveni § 8a citovaného zdkona, respektive clanku 10 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod. Jinymi
slovy Feceno, ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim nelze bez dalsiho povazovat za specialni ustanoveni, které vylucuje aplikaci
ustanoveni § 8a téhoz zakona.”. Externi pravni sluzby nebyly vyuzity. Néklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mési¢niho platu.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 4 As 50/2014 ze dne 30. 10. 2014, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 166/2012 — 63 ze dne 13. 2.
2014 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soud zejm. uvedl: ,,V projednavané véci pozadoval steézovatel informace o odméndch konkrétnich
vedoucich zaméstnancii Uradu méstské cdsti Praha 6. Tito zaméstnanci zcela nepochybné patii do vyctu osob, o jejichz platech je tieba informace
poskytnout bez dalsiho, zejména bez provadeni testu proporcionality. Zavery Meéstského soudu v Praze, které potvrzuji provedeny test proporcionality
uprednostnujici ochranu soukromi dotcenych osob, tudiz nejsou spravné, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. 7. s. 4 As 50/2014 — 31. V zajmu ochrany prav osob, o jejichz platovych pomérech maji byt informace poskytovany, rozsireny sendat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,, [o]soba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, miize mit v rizeni pred soudem postaveni osoby zucastnené na rizeni
podle § 34 s. 7. s.“. K uplatnéni tohoto prdva musi dotcenym osobam poskytnout prilezitost krajsky soud, resp. v projedndavané veci Mestsky soud v Praze.*.
Externi pravni sluzby nebyly vyuzity. Naklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mési¢niho platu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 6A 179/2012 ze dne 18. 10. 2014, zruSil rozhodnuti Magistraitu  (Zalovany)
¢.j. SSMHMP 1156623/2012 ze dne 17. 9. 2012 a zaroven ulozil zalovanému, aby uhradil zalobci, Ing. J. L., ndhradu nékladi fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do 30 dnil po nabyti pravni moci uvedeného rozsudku. (Soud v dané véci aplikoval pravidla nové konstituovana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.
J- 8 AS 55/2012-62 ze dne 22. 10. 2014.) Externi pravni sluzby nebyly vyuzity. Naklady na vlastni zaméstnance byly pouze formou mési¢niho platu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 9A 347/2014 ze dne 26. 12. 2014, v fizeni na ochranu proti nec¢innosti Magistratu (Zalovany) ve véci Zadosti o
poskytnuti  informaci  vztahujicich se  knamu  prostor v administrativni  budové  Business centrum  VySehrad na  adrese
Na Pankraci 1675/17, Praha 4, fizeni zastavil. Podanim Zaloby vznikla Zalobci (zalobce) povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni, jelikoz Zalobce soudni
poplatek nezaplatil, soud postupoval v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, a tfizeni po

| uplynuti uréené lhity zastavil.



d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vvhradni licence

Pti poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim nebyla Magistratem poskytnuta Zadna
vyhradni licence.

e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim, diivody jejich podani
a stru¢ny popis zpusobu jejich vyrizeni

Na Magistrat bylo podano 9 stiznosti na postup pii vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace. Diivody jejich podani
a stru¢ny popis zpusobu jejich vytizeni je uveden v ptiloze této vyro¢ni zpravy.

f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zakona o svobodném pristupu k informacim
Jako nadtizeny organ rozhodoval Magistrat o 81 odvolanich proti rozhodnutim méstskych ¢asti o odmitnuti Zadosti a
o 63 stiznostech proti postupu méstskych ¢asti pii vytizovani zddosti o poskytnuti informace.




Priloha

Pocet stiZnosti podanych podle § 16a zikona o svobodném pristupu k informacim, diivody jejich podani a stru¢ny popis
zpusobu jejich vyFizeni

Dutivod podani stiznosti na postup méstskych ¢asti: Dutivod podani stiznosti na postup Magistratu:
§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 0 § 16a odst. 1 pism. a) .......... 1

§ 16a odst. 1 pism. b) ......... 27 § 16a odst. 1 pism. b) ........... 3

§ 16a odst. 1 pism. c) ......... 33 § 16a odst. 1 pism.c) ........... 5

§ 16a odst. 1 pism. d) ......... 3 §l6a odst. 1 pism.d) .......... 0
Celkem 63 stiZnosti. Celkem 9 stiznosti.

Vyhovéni stiznosti méstskou casti: Vyhovéni stiznosti Magistratem:
§l6aodst.5........cceene.. 0 §léaodst. 5 ...cceviiiiiininnnn 2

Vyftizeni stiznosti nadiizenym organem (Magistratem): Vyiizeni stiznosti nadfizenym organem (pfislusnym ustifednim spravnim uradem):

§ 16a odst. 6 pism. a) ......... 18 § 16a odst. 6 pism. a) .............. 4
§ 16a odst. 6 pism. b) ..........41 § 16a odst. 6 pism. b) ............. 3
§ 16a odst. 6 pism. c) .......... 1 § 16a odst. 7 pism. a) ...............0
§ 16a odst. 7 pism. a) .......... 3 § 16a odst. 7 pism. b) ............. 0



