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USTNI

INT. &.19/1 — PhDr. Renata Blazkova, Jitka Kopecka

— interpelace sméfovala na radni Trestikovou

ve véci
- finan¢ni podpory prazskych privodct

na interpelaci reagovala radni TresStikova

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: ZacCinaji interpelace obcant. Tak jako prvni interpelujici je tu pani dr.
Renata Blazkova, ktera interpeluje pani radni TteStikovou ve véci ,.Finan¢ni podpora
prazskych privodct®. Prosim tedy, mate slovo.

R. Blazkova: Dobry den, ja se omlouvam, ten piispévek uz zaznél v ramci té
predchazejici diskuze, takze uz ho nebudu opakovat.

Prim. Hiib: D&kuji, je mozné toho nevyuzit.
R. BlaZkova: Mohli bychom mit nahradni interpelaci za kolegyni, nékdo jiny?

Prim. H¥ib: Asi bychom to mohli takhle udé€lat, pfedpokladam, ze nikdo v séle neni
proti. To znamena, nékdo jiny, kdo bude interpelovat pani radni Ttestikovou ohledn¢ finan¢ni
podpory prazskych privodct.

J. Kopecka: Tak ja se jmenuji Jitka Kopecka, jsem pravodkyni 37 let, od roku 1983.
Mam tfi jazyky, coZ je vyhodou, mam obvykle vice prace nez ¢lovek, ktery ma jeden jazyk.

My v§ichni tu praci délame jako OSVC, protoze jinou formou to nejde. Délame to
velmi radi a vlastné nikdy jsme nepotiebovali od nikoho nic. Ani od magistratu, ani od vlady,
od statu jsme nezadali nikdy nic. A ted’ jsme se poprvé dostali do situace, kterou nemtizeme
sami ovlivnit. Vlastné do patové situace, v které se nachazime posledni tfi mésice.

Ja jsem prosla vSemi jednanimi, kterd se vedla na magistratu, na vlade¢, na raznych
ministerstvech, nevedlo to k ni¢emu jinému, nez ze si nas vSude pirehazuji jak horky brambor.
Nam je velice nepiijemné, Ze po takhle dlouhé sluzbé¢ statu se musime doprosovat véci, které
jini maji automaticky dané.



My nezddame viibec nic jiného, nez néjakou podporu na docasné obdobi pro nasi
cilenou skupinu z divodt pandemie, kterou jsme nezavinili. A my vime, Ze tieba Kurzarbeit a
jiné programy podporuji zaméstnance, nas nepodporuje nikdo. Neéktefi podnikatelé byli
podporovani, my ne.

Je to situace, jako kdyby se dva lidé topili ve stejném rybnice a jednomu byl hozen
zachranny kruh a druhému ne. Je nam to velmi lito. A je to takova troSku i emotivni
zalezZitost, protoZze my slouzime statu, slouzime Praze, lobbujeme za nasi zemi, lobbujeme za
Prahu, a to dlouhodobg, cilend. Diky nam se vraci turisté do Ceské republiky, délame to, jak
nejlépe dokazeme. A ted’ zddame o pomoc. Ja bych se velmi pfimlouvala za néjaké bonusy,
které by ndm tu situaci usnadnily.

Od 8. 6. vlastné neméame viibec nic kromé tlev na pojistném, které uz skoncily, takze
nemame uzZ ani to. A nemaji vSichni takzvané polstar, jsou mezi nami i kolegyné, které jsou
mlads$i. A kromé toho, ze nemaji to, co jsem vyjmenovala, nemaji ani napf. pravo na
oSetfovné. Vlastné tady se schazi fada socidlnich problémi, které spolu tzce souvisi.

Je tady soubéh mnoha véci, téch nevyhod, které OSVC maji, plus té situace
koronavirové. A my bychom skutecné prosili, abyste pro nas vymysleli néjako formu bonusu.
Ty préce, které jste vyjmenovali, rizné pifednasky atd., samoziejmé jsme schopni vykonavat,
ale neni to systémové feseni a je to velice t€Zko zorganizovatelné, protoze my jsme skupina,
kterd4 neni nijak organizovand. Neni pod zastitou jedné organizace, nedovedu si to v praxi
predstavit.

Mrzi nés také, Ze se na nas nedostaly penize z programu ,,V Praze jako doma“. Pro nas
je to zcela nepochopitelné, jak nas vSechny ty programy, které dosud byly, mohou tak
permanentné obchézet. My jsme se dostali na jakousi slepou kolej a vlastné uz tfi mésice se
snaZzime, abychom dostali pomoc. Jini to maji zcela automaticky diky tomu, Ze jsou
zameéstnanci. My zac¢indme mit pocit, Ze jsme vlastn€ na t€¢ druhé koleji pouze proto, Ze jsme
OSVC. Ale my jinak svoji praci nemiizeme vykonavat nez jako OSVC.

TakZe ja prosim za vSechny kolegy, abyste dali hlavy dohromady, co pro nas lze
ud¢lat. A je jasné, ze to musi byt na téch dvou urovnich, jak na vladnich, tak na magistratni.
Domnivam se, ze magistrat by mohl néco udé€lat, protoze se tak déje tieba v nékterych
sousednich zemich, coz vime od svych kolegu.

Dé¢kujeme. (Potlesk.)

Prim. H¥ib: D&kuji. Interpelace tedy sméfovala na pani radni Ttestikovou, jestli chce
reagovat Ustné? Ano.

P. Trestikova: Ja dékuji za interpelaci. Myslim si, ze jsme ted’ po tom jednani, co
probéhlo, tak jsme k néjakému postupu dosli. Ja jenom jesté, co se tyce t€ kampané ,,V Praze
jako doma“, je nutné zminit, Ze to byla nabidka z vicero moznosti, jak ty vouchery vyuzit.
Krom¢ vstupti do riiznych kulturnich zatizeni a ja nevim, ZOO, Botanickd zahrada,
Rozhledna na Petfin¢ atd., byla i nabidka privodcovskych sluzeb. Ale zalezelo na klientech,
nebo na téch, co vyuzivaji tento program ,,V Praze jako doma®, co si zvoli za vyuziti toho
benefitniho bodu.

My jsme to samoziejm¢e nemohli nijak ovlivnit. Jenom z téch 270 000 vybranych bodu
byly 2000 vyuzity na privodcovské sluzby. Takze tam jen ukazuji, Ze navstévnici Prahy spiSe
vyuzivali volny vstup do ZOO, do Botanické zahrady, pifipadné¢ do dalSich kulturnich
instituci.

Prim. HFib: Dé&kuji, nyni mate prostor na dopliiujici otazku v délce jedné minuty,
pokud chcete doplnit interpelaci. Nevidim, vidim, ano.



R. Blazkova: Dobry den, Renata Blazkova. Ja jsem to ptivodné méla jako interpelaci,
ale méla jsem to uz jako ptispévek, takze dovolim si tu jednu minutu vyuzit. My jsme se
zifejme& nepochopili. Ano, privodci méli né¢jakou zakazku, nekolik malo z nich, pouze ti,
kterym zavolalo Prague City Tourism. Ale Prague City Tourism je jenom jedna agentura, byt
velikd a znama, protoze jejim jedinym vlastnikem je hlavni mésto Praha. Ale téch privodct,
které Prague City Tourism oslovilo a mohlo oslovit, bylo minimum.

Zadni ostatni pritvodci se k tém prohlidkdam pies tento program dostat nemohli. Ti
pravodci nebo jiné agentury se nemohli zapojit, aby oni dostali pfimo ty finan¢ni prostredky.
To $lo jen pfes Prague City Tourism, a to spolupracuje jen s n¢kolika mélo privodci. Dékuyji.
(Potlesk.)

Prim. Hiib: Ano, jestli chce pani radni zareagovat.

P. Trestikova: J4 rozumim tomu, co vy fikate, ale ja zase vam chci fict, ze mira toho,
jak navstévnici metropole sluzby vyuzivali, byla spi§ nizsi. Cili i kdyby se to rozsifilo o dalsi
pravodce, tak se jednodusSe feceno nemuze dostat na vSechny a dostalo by se jesté na méné
privodct, nez na kolik se dostalo ted’ pii tom z&jmu.

Prim. H¥ib: Dékuji.

INT. ¢.19/2 — Vit Masare, Tomas Hnyk

— interpelace sméfovala na primétora hl. m. Prahy

— interpelace smétfovala na I. naméstka primatora Hlavacka
— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlubucka

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra
— interpelace sméfovala na radniho Chabra

— interpelace sméfovala na radniho Simrala

ve vécl
- usporné-klimatickych opatieni, novelizace Prazskych stavebnich pfedpisii a
zémeru zdrazit jizdné na MHD

na interpelaci reagoval naméstek primatora Scheinherr
na interpelaci reagoval radni Chabr

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek
na interpelaci reagoval naméstek primatora Vyhnéanek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. HFib: Dalsi interpelace je Vit Masare. Nyni ddvdm slovo panu Masaremu
s interpelaci ,,Uspory a klimaticka opatieni®.

P. Masare: Vazeny pane primatore, vazeni ¢lenové Rady, vazeni zastupitelé. My
zeleni jsme zvykli Setfit a investovat chytfe, takZe 1 tato interpelace bude stru¢na a trosku
zkombinovana.

Ja budu rychle pokracovat k meritu véci. Chtél bych vas vyzvat k tomu, abyste vyuzili
moznosti, kterou vam uz rok a pul nabizime, k tomu, abyste Setfili zbyte¢né provozni naklady
pfi spravé budov, které jsou ve spravé hlavniho mésta Prahy.

Mluvim o tzv. energetickém managementu, o jehoZ zavedeni vas tady Zzadam uz od
minulého jara, a stale nevidim Zadné vysledky. Jelikoz to asi pan naméstek Hlubucek nestiha,



tak bych chtél pozadat pana radniho Chabra, jestli by zvazil zavedeni energetického
managementu v objektech, které on jako radni pro majetek ma na starosti. Radniho Simrala,
jestli by mohl zvazit zavedeni energetického managementu v objektech 3kolskych a
sportovnich zafizenich, které mé& on na starosti. S radni TteStikovou jsem o této véci jiz
mluvil.

Pana naméstka Hlubucka jsem se na to ptal v kvétnu na online interpelacich, doted’
nemam odpovéd’. Ptal jsem se na to V ervenci nazivo tady, stdle nemdm odpovéd. Tak
prosim aspon ty ostatni radni a pana primatora, jestli by tu moznost, kterou mame, Setfit
zbyte¢né provozni naklady, vyuzili.

Dale bych se chtél zeptat na nasledujici. V zaii minulého roku pfijala Rady usneseni o
tom, ze do konce dubna pfedlozi pan naméstek primatora Hlavacek informaci o tom, jak
pokracuji piipravy vécné novelizace prazskych stavebnich predpisti. Tedy pravidel pro novou
vystavbu v Praze.

Do 30. dubna se podle mych informaci nic nestalo. Ptal jsem se na to v Cervenci,
v srpnu jsem dostal od pana naméstka informaci, Ze do konce srpna ta informace bude
pravdépodobné na svété. Chcei se zeptat, jestli uz je hotova?

A ted’ pfedavam slovo svému kolegovi.

T. Hnyk: Dobry den, Tomas Nik, Praha 8, Zeleni. J& bych prosil tu prezentaci. My
jsme hodné¢ slySeli o tom, Ze Zeleni zlevnili jizdné a znicili financovani dopravniho podniku.
J& jsem si k tomu vyZadal data. Vidite tabulku od DPP na prezentaci. Poprosil bych druhy
slajd.

Z toho je vidét nasledujici. Ze trzby — ta Gervena ¢ara dole — jsou pofad zhruba
na 100 %, 1 presto, Ze se ro¢ni jizdné snizilo o 23 %. A kdyZ si pfepoctete pocty mésicnich
jizdnych, tak to vyskocilo o 20 %. TakZze my tady mame 100 000 lidi, ktefi si kvili tomu
zlevnéni potidili kupon Litacky.

Tak ja bych chtél vyvratit tuhle dezinformaci a chtél bych pana naméstka pro dopravu
pozadat, at’ k tomu pfistupuje koncepcnéji, at’ pouze nezvysuje jizdné, ale at’ se tfeba zamysli
nad zavedenim mytného. At provede legislativni ndvrh, jakozto Praha to mizeme udé€lat, aby
bylo mozné zavést mytné a tfeba zdrazit parkovani. My jsme navrhli, at’ se zvysi o cenu
Litacky, tak, aby ti, ktefi uz tu litacku maji, na tom nebyli biti. Dékuji. (Potlesk.)

Prim. HF¥ib: Ja dékuji. A chtél bych se zeptat tady k tomu financovani dopravniho
podniku, tam byly dvé otdzky na financovani dopravy. A jedna otdzka sméfovala na pana
naméstka Hlavacka. Nevim, jestli ndméstkové chtéji reagovat?

Nam. Scheinherr: Ja zareaguji tedy na ten dotaz ohledné jizdného. Ja jsem to tenkrat
piili§ nepochopil v té rychlosti, ale kazdopadné dosSlo k narGistu poctu uzivatelti rocniho
kuponu, ale nedoslo k celkovému nartstu poétu uzivatela MHD. Dékuji.

Prim. Hfib: Dekuji, nyni se mi tady hlési pan radni Chabr s odpovédi, tak prosim.

P. Chabr: Nechci reagovat Uplné¢ za pana naméstka Hlubucka, nicméné méstu se
podafilo zménit 1 organizacni fad a byla zfizena i1 nova kancelaf energetického manazera
mésta, ktery ma praveé tyto projekty vytvaret. Pokud je mi zndmo, tak jiz byl vybran vedouci
pracovnik tohoto Utvaru.

Co se tyka majetku, ja vam dékuji za tu iniciativu, my na takovych projektech jiz
pracujeme. Asi mate pravdu, Ze by to mohlo byt dynamictéjsi, ale je to otazka financ¢nich
prostiedkil, které do toho budeme vénovat. Nicméné rdd vam pisemné poskytnu seznam
projektil, které se na méstskych budovach jiz povedly nebo se planuji. Byt k tomu neni jesté



pfizniva legislativa z pohledu distribuce, tak planujeme i to, Ze mésto bude samo podporovat,
pfipadné¢ samo vstupovat do takzvanych energetickych spoleCenstvich, které by mohly
fungovat pravé v ramci fotovoltaiky na méstskych budovach a nasledné distribuce elektiiny,
ktera se pfimo vyrobi z obnovitelnych zdroji a déale bude distribuovdna do té sité, kterou
budou vyuZivat ti nejbliZsi sousedé.

Prim. H¥ib: Dékuji. Nyni tedy prostor pro dopliiujici otazku v délce jedné minuty.

P. Masare: Ja bych to tedy panu naméstkovi pro dopravu vysvétlil jeste jednou. Jde o
to, ze se snizila cena jizdného a koupilo si to vic lidi. Ted’, kdyz to zdrazite, tak sice budete
mit vEétsi cenu, ale koupi si to mén¢ lidi a trzby nebudou jiné. Protoze tenhle proces uz nastal,
tady v Praze se zopakuje jenom opacné. A proto bych vas rad vyzval, abyste hledal penize
jinde, konkrétn¢ v mytném, piedlozil navrh zdkona do Poslanecké snémovny, aby to bylo
mozné, a zvazil tfeba cenu parkovného. Zdroje musite hledat jinde, protoze kdyz zvysite
jizdné, tak ty zisky, ktereé si z toho ptedstavujete, prosté nedostanete.

Prim. H¥ib: Dékuji.

T. Hnyk: Ja jenom rychle doplnim. D&kuji panu Chabrovi za tu informaci a chtél bych
pozadat jednak, jestli byste mohli odpovidat obfanim na dotazy, které vam posilaji.
Konkrétné lidem ze Spojenych sil pro Prahu na dotazy Praha EU v diiv€j$im horizontu nez
tieba pul roku, jako to ¢ini, nebo respektive ne€ini, pan Hlubucek.

A druha véc, prosim, feknéte nam, co ud¢late pro to, aby vasi stranicti kolegové,
jmenovité¢ z TOP 09 nebo STAN, tfeba z Prahy 1, nefikali, ze to, co vy tady piesné délate — a
ja vas za to mile rdd pochvalim — je absolutni nesmysl. Protoze pifesné ten energeticky
management na Praze zrusili a vasi kolegové o tom napovidali takové povidacky, ze bych se
styd¢l to tady zopakovat.

Prim. Hfib: Dekuji, pan ndméstek chce reagovat.

Nam. Scheinherr: Tak co se tykd toho mytného, tak my i vsouladu s pfipravou
méstského okruhu ho ptipravujeme. Dokon¢ili jsme studii a nyni budeme zadavat s kolegou
Hlubuckem pravé zpracovani téch pozménovacich navrhit do Poslanecké snémovny, aby
mytné bylo legislativné viibec umoznéno.

Co se tyka téch vynost, tak to neni pravda, protoze sice se zvysi vytéznost z ro¢nich
kuponi, ale snizi se vytéznost z téch Ctvrtletnich a mésicnich, takze celkova bilance neni
pozitivni.

Prim. Hfib: Dékuji, nyni je pfihlaSeny Petr Hlavacek jesté s odpovédi, predpokladam.

Nam. Hlavacek: Ja jsem chtél jenom odpovédet kratce k tém PSP, protoze vénujeme
pomérmnée velkou energii tomu, aby nebyly prazské stavebni piedpisy zruSeny v ramci
rekodifikace. Protoze to povazujeme za nedorozuméni. Shodou okolnosti jsem mél dneska
brzo rano velmi pozitivni schiizku s pani ministryni, kde jsme se dohodli na spolupréci a
moznosti ty piedpisy néjakou vhodnou formou pieklopit do celostatniho prepisu. Minimalné
to pozitivni, co vSichni z toho vnimame.

Zaroven jsou zahajeny prace na té vécné novele. Sestavuje se tym a je mozné se pres
IPER do toho tymu piipadné ptihlasit. Dekuji.



Nam. Vyhnének: Ja jsem chtél jesté reagovat v kratkosti na to MHD. Ja se milerad i
osobami, které nas interpeluji, sejdu. Osobné¢ my MHD vSichni velice fandime. Ja v&fim, ze
jsem prvnim radnim odpovédnym za rozpocet, ktery se i ziekl svého fidice a jezdi zasadné a
pouze MHD po Praze.

My skutecné v téch naSich uvahach jsme vedeni primarné tim cilem, abychom MHD
Vv tomto rozsahu zachovali. A abychom pro néj nasli vhodny dlouhodoby model financovani.
Piijmy z jinych oblasti dlouhodobé MHD nebudou stacit, abychom udrZzeli kvalitu a rozsah
sité sluzeb.

Zaznéla zde ta Cisla k roénim kupénim. Ten priméarni problém financovani MHD,
pokud jej mam zdrcnout do dvou vét, spodiva v tom, Ze ty trzby, jak bylo patrné i na tom
grafu, jsou de facto konstantni. Ale naklady prudce rostly. A ty néklady rostly samoziejme ze
dvou davodi. Tim prvnim je narast mezd a dalSich vstupt. A ten druhy je, Ze se opravdu
vyznamnym zpusobem rozsifovala sit MHD.

Coz zase se tfeba pozitivné promitlo do prodanych kupdnt, ale bohuzel nikoli do
trzeb. Tady dlouhodobé dochazi k tomu, Ze zatimco trzby jsou konstantni, nebo dokonce
mirn¢ klesaji, tak ndklady prudce rostou. Kazdym rokem.

A to je problém, ktery je samoziejmé nesmirné t¢zké fesit. Ale pokud nad nim budeme
dlouhodob¢ zavirat o¢i, tak to diiv nebo pozdéji dopadne tak, ze prazska MHD bude na své
kvalité ztracet. A to si rozhodné nikdo nepiejeme.

Prim. H¥ib: Dékuji.

INT. ¢&. 19/3 — Robert Fila, Helena HybSova
— interpelace sméfovala na radniho Chabra

ve véci
- novelizace Trzniho fadu — Havelské trziste

na interpelaci reagoval radni Chabr

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: De¢kuji. Je tady dalsi interpelace, pan Robert Filla interpeluje pana

Mee

radniho Chabra ve véci ,, Trzni fad, Havelské trzi§té*“. Prosim, tfi minuty.

R. Filla: Dobry den, ja bych se chtél pana Chabra zeptat na zménu trzniho fadu na
Havelském trzisti. Pro¢ dané nafizeni, které jsme se dozveédéli sedmého tohoto mésice a
osmnactého by mélo byt ukoncéeno, piislo tak rychle.

Dale bych se chtél zeptat, pro¢ sortiment prodeje z celé Prahy 1 byl zménén pouze na
Havelském trzisti? A jestli nékoho viibec zajima, Ze tam piijde o praci vice jak 80 % lidi,
jejich rodiny a ostatni piislusnici.

Prim. Hfib: Dekuji. Pan radni Chabr chce odpovédét hned.

P. Chabr: Tak co se tyka trzniho fadu, ta novela byla projednavana od cCervna
letoSniho roku. Piijato to bylo 31. 8. letosniho roku. Co se tyka trzniho fadu, mésto aktivné
nevstupuje do té samotné Upravy jednotlivych konkrétnich mist. My to rozesilame méstskym
castem. A upravu Havelského trzisté a navrh na zménu Havelského trzist€ nam poslala Rada
méstské ¢asti Praha 1.



Praha 1 navrhla pravé upravu tohoto sortimentu, a to tak, aby byla redukce prodejnich
mist a zejména, aby byla redukce sortimentu prodavaného zboZzi. Argumentovali i tim, Ze
chtéji znovu zménit styl toho trziste¢. Chtéji prodejni mista obsadit ndhradnim sortimentem.
Pokud Ize Clenéni mist dodrzet v ptipadé neptiznivého pocasi nebo nezajmu obchodniki,
dohoda vSak rovnéZ stanovi povinnosti upfednostnit prodej sortimentti pro pokryti zakladnich
potieb ob¢anské vybavenosti. Tj. ovoce, zeleniny, potravinarskych a jinych produktt.

Tedy ten ndvrh na redukci, zménu Havelského trzisté nebyl ze strany hlavniho mésta
Prahy, ale byl na zaklad¢ toho, co nam poslala Praha 1. A usneseni Rady méstské ¢asti Praha
1, ktera se pro to jednomysln¢ vyslovila.

Prim. H¥ib: Ja dékuji, nyni je prostor pro dopliiujici otazku v délce jedné minuty.
R. Filla: Takze ja pfedam slovo tady pani kolegyni.

H. HybSova: Dobry den, Helena Hybsova, Havelské trzisté.

Ja budu dopliovat jenom to, co tady citoval pan Chabr. Vc¢era jsme byli na
mimotadném zasedani obchodu a primyslu na méstské ¢asti Praha 1, pod kterou spadame,
stejné jako pod magistrat. Tam nam bylo jasné¢ feceno, Ze tato otazka, tato gesce je podle nich
ve vasi kompetenci. Pfimo nam fekli, Ze to ovliviiuje pan Chabr a na toho at’ smétuji nase
otazky. Stim, ze oni jenom dali podnét k tomu, aby se snizil pocet, respektive prodejni
plocha, s tim, Ze sortiment apod. je ve vaSi kompetenci.

Takze vy si nas tady prehazujete jako horky brambor, a my od devatenactého jsme bez
prace. Nas jenom zajima, pro¢ my, i kdyz vy to mate nékde na stole dva mésice, my jako
obchodnici, Zivnostnici, jsme se to dozvédé€li opravdu toto pondéli. A devatenactého nam je
feceno, ze uz nemusime chodit. Co my méme pro to udélat?

Prim. Hiib: Nevim, jestli chce pan radni odpovidat hned?

P. Chabr: Ja jsem slySel o tom problému. Vim o panu radnim Karlu Grabeinovi
Prochazkovi, ze uz iniciuje n¢jaké jednani spolecné i s vami. My bychom chtéli v pribéhu
ptistiho tydne udélat tedy schiizku, setkat se s vami na toto téma.

Ale jenom za sebe. J& jsem tu zménu nenavrhoval. Tu zménu, to vypusténi téch mist
navrhla Rada méstské ¢asti Praha 1, my jsme ji pouze v tom rozsahu vyhovéli. Ano, mate
pravdu, Ze ten navrh Sel z mého pera, ale bylo to na zakladé¢ podkladu Prahy 1. My jsme si
nevymysleli, Ze vam chceme redukovat trzisté. My jsme respektovali, co chtéla Praha 1.

Méstské Gast Praha 1 nema zakonnou pravomoc vydavat vyhlasku. Zadna méstska ¢ast
nemuze vydavat obecné zavazné vyhlasky, stejné jako nafizeni, to probihd formou Rady
hlavniho mésta Prahy. A my se v téchhle ptfipadech trzniho fadu snazime vyhovét vuli
méstské casti.

TudizZ je od kolegii z Prahy 1 velice nefér, Ze tikaji, Ze jsme néco provedli. My jsme
provedli to, co chtéli oni. Ale kdyz si prectete zdkon, my jsme pouze vyhovéli tomu, co chtéli
oni. My jsme tam jakkoli jinak do toho nevstupovali.

H. HybSova: Promirite, nevim, jestli je$t¢ muzu reagovat? Ale jde o to, Ze oni nam
feknou néco jiného, vy nam feknete néco jin¢ho, ale my tak jako tak devatenactého koncime.
Takze co my mizeme pro sebe udélat? Prosté 90 % lidi tam nema sortiment ovoce, zelenina,
kvétiny. Ten trh se pfizpusobil tomu trendu, Ze Praha 1 se postupem c¢asu vylidiuje. Tudiz,
kdyz se tam pted dvaceti lety prodavalo ovoce a zelenina, tak nyni se tam prodavaji cetky pro
turisty. Ale je to jenom tim, Ze vyvoj toho trhu si to Zada.



Nemuizete po nas chtit, abychom tam 365 dni v roce prodavali ovoce a zeleninu, kdyZz
nemame komu. J& jsem tam 22 let a prodavam tam kvétiny. A poslednich 6 let se tam nejsem
schopna uzivit. A musela jsem si k tomu pfivzit pfesné trosku suvenyri, abych vibec byla
schopné zaplatit doma sloZenky.

TakZe co po nas chcete? My se mame devatenacté¢ho sebrat a vy nam feknete, Ze
budete zasedat. Ale to pro nas neni odpoveéd’, to se na nas nezlobte. Nas§ problém to teda
nefesi.

Prim. Hiib: Jeste, jestli chce zareagovat pan radni? Ja mél zato, ze bude tedy to
trojstranné jednani, které by mélo vyfesit to, aby tady nedochazelo k tomu, Ze jedna strana
fikd néco a ta druha néco jiného.

P. Chabr: Jestli mizu? Tak jak fikam, pfisti tyden se sejdeme, nicmén¢ Praha 1 jasné
argumentuje i tim, Ze tam Kklesa podil prodeje néceho jiného, nez je suvenyr, hracky, loutky,
uzitkové predméty, textil, pohlednice, obrazky. A v soucasné chvili jsou na trzisti 4 stanky
ovoce zelenina a 4 stanky ovoce, krabicky kusové.

Ten divod, pro¢ méstska ¢ast chtéla tu zménu, je to, aby se tam z toho zase staly trhy,
které plni funkci obfaniim. Mné je to lito, nicméné Praha 1 chce mit néco jiného nez dalsi
turistickou prodejnu.

Ale pojd'me se setkat, udélame trilateralni setkani pfisti tyden, tam to vyteSime. Tim,
ze si tady budeme vymeéiovat ted’ nazory, asi nedojdeme k Zadnému feseni.

Prim. Hfib: D¢kuji. Chybi nam tady ted’ ta Praha 1. D&kuji.

INT. ¢.19/4 — Zuzana Harmackova
— interpelace smétovala na zastupitele klubu Pirati a PRAHA SOBE

ve vécl
- nesouhlasu s rozsitenim Letisté Vaclava Havla Praha

na interpelaci reagoval Petr Zeman — piedseda Vyboru pro Gzemni rozvoj, Gzemni plan a
pamatkovou péci ZHMP a mistopiedseda klubu PRAHA SOBE
na interpelaci reagoval Viktor Mahrik — predseda klubu Pirata

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: Dalsi interpelace je Zuzana Harmackova, kterd interpeluje ve véci
»Zmeéna uzemniho planu, rozsifovani Letisté Vaclava Havla®.

Z. Harmackova: Dékuji. Dobry den, ja bych chtéla interpelovat zastupitele Pirati a
Prahy sobé. A moje otazka se tyka, presné jak fikal pan primator, hlasovani, které neddvno
probéhlo na vyboru pro tizemni rozvoj, kde zastupitelé¢ hlasovali, ze je mozné pfistoupit
k dalsimu projednavani podnétu na zménu tizemniho planu, ktera je pravé nezbytna pro dalsi
rozsifovani letiste.

vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je patrné z védeckych vyzkuml i1 ze
spolecenskych hnuti, ze letectvi je velmi problematické jak globalné, tieba z hlediska globalni
zmény, tak lokaln¢ z hlediska nednosného turismu v Praze nebo z hlediska zdravotnich
dopadi, a vzhledem k tomu, Ze jak Pirati, tak Praha sob& maji tyto otazky ve svém volebnim
programu jako otazky, které chtéji prosazovat v ramci Prahy, tak bych se chtéla zeptat
zastupiteld, jakym zptisobem vnimaji tenhle rozpor mezi tim soucasnym globalnim hnuti za to


https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/zastupitelstvo/vybory_zastupitelstva/index.html?committeeId=33576
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néjakym zplsobem utlumovat letecky provoz, a timhle vlastnim rozhodnutim, Ze je mozné
roz§ifovani letisté néjakym zptsobem dal projednavat. Dékuji. (Potlesk.)

Prim. Hiib: Dékuji. Tak ja bych se zeptal, kdo se ujme odpovédi? Predseda vyboru
pro Uzemni rozvoj z Prahy sobé Petr Zeman.

P. Zeman: Jo, jiz jsem zapojen. Dobry den, tak ja bych se chtél vyjadtit za predsedu
vyboru pro uzemni rozvoj. Ano, mate pravdu, ze vybor rozhodl o tom, ze doporuci
Zastupitelstvu, aby tuto zménu pustil do dalsiho projednavani.

M1j osobni nazor, i jsem ho tam fikal, mj navrh hlasovani byl negativni. Praha sob¢
maé stanovisko klubu, ze se bude vyjadiovat k rozSifovani letisté negativné. Nicméné zaroven
mame za Prahu sobé externiho Clena, pana Zimolu, ktery hlasoval pro. Nicméné¢ to stanovisko
je pro Cleny klubu zavazné, takze az bude projednavéna tato zména na Zastupitelstvu, tak
Praha sob¢ bude mit negativni stanovisko.

Prim. Hiib: D&kuji, nyni se hlasi pfedseda klubu Piratti Viktor Mahrik.

V. Mahrik: Dékuji za slovo. Ja bych za Piraty fekl, ze jsme na tom velmi podobng.
Také mame usneseni Klubu, které bude v této véci zavazné. Milan Kryl, ktery hlasoval pro
rozSifeni letiSté, je tam za nas jako externista. A my i v tuto chvili projedndvame na klubu, ze
bychom ho odvolali z té funkce. Ale je to zatim v jednéni. (Potlesk.)

Prim. Hiib: Dékuji. Ja jenom piipominam, Ze vybory jsou toliko poradni, rozhodujici
bude Zastupitelstvo. Ja ted’ nevim, v jaké je to fazi z téch tii fazi, nevim, asi mi to naméstek
ted’ nefekne. Jen pfipomindm, ze to schvaleni na Zastupitelstvu je o tom, Ze se hlasuje ttikrat,
nékdy dvakrat, takZe ten proces nevisi jen na tom vyboru.

Ano, jesté pan piedseda vyboru.

P. Mahrik: Ja bych jesté chtél fici, ze mezi zastupitelem a doporu¢enim vyboru je
Rada meésta, takze tam vlastné bude uz zavazné stanovisko.

Prim. H¥ib: Jo, dékuji. Tak dale je tady... Jesté bych se chtél zeptat, jestli chcete
doplnujici otazku v délce jedné minuty v této véci?

Z. Harmackovd: J4 bych jenom v rychlosti méla kratky komentat. Moc dékuji za
odpovédi. Ja bych chtéla jenom zdiiraznit, ze si myslim, ze tyhle vysledky hlasovani, ackoli
chapu, Ze to mohlo prob&hnout tak, jak tikate, vlastné davaji volicim né&jakou zpravu o tom,
jak ta strana k té politice v tom hlavnim mésté pfistupuje.

TakZe jenom chci fict, diky za odpovédi, ja to takhle vinimam. Ale myslim si, ze dost
dalezité je vzit v potaz, ze vetfejnost potom vidi vysledky hlasovani a néjakym zpisobem
hodnoti to, jakym zpisobem ty strany potom vystupuji v rdmci svého programu, nebo ne.
De¢kuji. (Potlesk.)

Prim. Hiib: Diky.



INT. &.19/5— Marta Semelova

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra

ve véci
- zaméru zdrazit jizdné a omezit provoz MHD

na interpelaci reagoval naméstek primatora Scheinherr

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: Nasleduje dalSi interpelace, Marta Semelova, ktera interpeluje pana
naméstka Scheinherra k zdméru zdrazit a omezit MHD. Tti minuty.

M. Semelova: Vazeny pane naméstku, ja uz jsem o tom tady mluvila pfi jednani o
programu a chtéla jsem, aby se zatadilo do programu to, co navrhujete. To znamena, zdrazeni
jizdného a omezeni prazské hromadné dopravy.

Kdyz si vzpomenu na ty debaty pted volbami, tak diskutovalo se o tom, ze by MHD
mohla byt zdarma. Davaly se rtzné podklady k tomu. BohuZel nedo$lo ani na odborny
seminadi. Ve svém Programovém prohlaseni RHMP mate, Ze méstskd hromadna doprava
potfebuje maximalni preferenci.

Nejsem si jista, jestli zrovna zdrazeni dopravy a omezeni a ruSeni linek autobusii,
tramvaji, omezovani metra, jestli patfi pravé k té preferenci MHD. Uvédomujete si, ze se
tohle vSechno dotkne lidi, ktefi ziji v Praze, i ktefi ji navstévuji, tzn. rodin s détmi, student,
seniord, zdravotné postizenych a dalSich?

Ja bych se chtéla zeptat, jestli mate né&jaké analyzy, z nichZz vychazeji dopady na
méstskou hromadnou dopravu. A piedevsim na ob¢any v Praze poté, co byste realizoval tyto
sveé zaméry?

Dale bych se chtéla zeptat, jestli jste komunikoval tyto zalezitosti i s jednotlivymi
méstskymi ¢astmi a s jednotlivymi spolky, které se zabyvaji pravé MHD a viibec dopravni
situaci v Praze. ProtoZe toto v3echno bude mit obrovské nasledky na zvySovéani
automobilového primyslu, automobilového zahusténi na to, ze se zhor$i dopravni situace
Vv Praze a zhorsi se Zivotni prostiedi v Praze.

Prim. Hfib: Dekuji, nyni tedy pan naméstek odpovi rovnou.

Nam. Scheinherr: Dobry den, dékuji za ten dotaz. Ja bohuZel s vami nemiZzu ani
V jednom bod¢ souhlasit, protoze to zdrazovani, ke kterému ma dojit, tak je v minimalni vysi.
Je v takové vysi, aby to bylo udrzitelné a zarucilo naopak ten komfort MHD, ktery jsme si zde
desitky let budovali.

To znamend, Ze my chceme udrZet linky a provoz MHD v takoveé vysi, v jaké je dnes.
Ale to je neudrzitelné bez toho, aniz bychom méli zajisténé financovani. A uZ v planu
udrZitelné mobility, ktery jsme schvalili v lonském roce, fika, Ze podil trzeb z jizdného se méa
pohybovat kolem 25 %.

My se v letoSnim roce mozna budeme pohybovat kolem 12,5 %, a proto musime
reagovat tim dlouhodobym nastavenim udrzitelného financovani prazské hromadné dopravy.
Proto pfipravujeme tyto body, které zasadné€ ale neovlivni nebo nesnizi pocet cestujicich.

Kdyz se koukneme na vyvoj poctu cestujicich za poslednich dvacet tiicet let, tak ani
jednou pii zdraZzeni jizdného neodchazeli cestujici z prazské hromadné dopravy. Z prazské

s

hromadné dopravy cestujici odchazeji, kdyZ se snizi komfort, nejezdi linky, jsou ruSeny atd.



A proto, abychom mohli zarucit a neomezovali MHD, tak chceme nastolit udrzitelny
zpusob financovani. Téz neni pravda, Ze bychom chtéli né¢jakym zplisobem omezovat linky.
My je omezujeme pouze ted v dobé koronavirové. Reagujeme na poptavku, ale jsme
piipraveni opét nastolit MHD do normalu, jakmile k tomu bude poptavka.

Prim. Hiib: Dékuji. Nyni tedy prostor pro dopliujici otazku v délce jedné minuty.

M. Semelova: Ja nemizu souhlasit s tim, Ze nastaveni udrZitelné hromadné dopravy
Vv Praze maji zaplatit obcané. J& si myslim, Ze by se mély hledat jiné cesty spolecné
s odborniky. A to, Ze mluvite o tom, Ze je to minimalni zdrazovani. Prosim vas, ti lidé plati
zdraZzovani potravin, zdrazovani ndjmu, zdrazovani energii, vody, ted’ se prodava Prazska
teplarenska, to bude zase znamenat dalsi zdrazovani. To je koruna ke korun¢ a mnozi lidé uz
Vv Praze maji velice hluboko do kapsy a nemutizou si to dovolit.

Proto ja vas znovu zadam, abyste uspotadal sezeni odbornikd méstskych casti a
prodiskutoval i ty ndméty, které jsme davali pravé k tomu, aby se posilila méstskd hromadna
doprava. Naptiklad tou cestou mestska hromadna doprava zdarma.

Prim. Hiiib: Dékuji, dopliujici odpoveéd’.

Nam. Scheinherr: Tak ja uz jsem ve volebnim programu deklaroval, Ze nikdy nebudu
vystupovat za prazskou hromadnou dopravu zdarma. Byl by to totalni kolaps pro prazsky
rozpocet. Uz dneska MHD stoji 21 miliard, pokud ztratime piijmy, co tvofi piijmy z trZeb, tak
bychom se dostali do toho, Ze nebudeme financovat Zadné investice, nebudeme nakupovat
zadné vlaky, nebudeme stavét metro D a nebudeme mit penize a provoz. To by vedlo k tomu
kolapsu, to by vedlo k odchodu cestujicich, to by vedlo k pfechodu cestujicich do automobild.

A k tomu, co jste zminovala. KdyZ se kouknete na ten historicky vyvoj, jesté to jednou
zopakuji, pfi zdrazovani nikdy neodchézeli cestujici. Naopak odchézeji, kdyz rusite linky
nebo jim nezarucite ten komfort.

Prim. Hiib: D&kuji.

INT. ¢.19/6 — Petr Kutilek
— interpelace sméfovala na primétora hl. m. Prahy
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- opatieni k prevenci $ifeni Covid-19 a omezeni provozu MHD

na interpelaci reagoval naméstek primatora Scheinherr

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: Nyni tedy jeSt€é mame Cas na jednu interpelaci. Petr Kutilek interpeluje ve
véci ,,Opatieni, prevence COVID-19%.

P. Kutilek: Dobry den, pane priméatore, vazena Rado, vaZeni pani zastupitelé i pani
zastupitelky. Dekuji za slovo. Ja interpeluji pana priméatora, pripadné dalsi ges¢né ptislusné
radni ve véci opatieni, které ¢ini hlavni mésto Praha k prevenci Sifeni epidemie COVID-19. A
dovolim si pfednést dva naméty k Uvaze.



Mozné jste zaznamenali, Ze asi pfed tydnem vyhlasila pafizska méstska rada pod
znovu zvolenou primatorkou Anne Hidalgo, ze zajisti ve vSech dvaceti patizskych obvodech
testovani na COVID-19 zdarma. Nebo na koronavirus zdarma. Tak moje otazka na pana
primatora, ptipadné na dalsi radni je, jestli Praha vzhledem k tomu explozivnimu ristu covidu
Vv Praze v poslednich tydnech zvazuje néco podobného?

A druhd moje otdzka, navaZzu rovnou na pana radniho Scheinherra, zeptam se, on
zminoval, Ze skuteéné dochazi k tém Skrtim v prazské MHD. A ono, mezi nami, k nim
dochazelo uz nekdy od ledna. Jesté pied covidem, jesté pred tou ekonomikou krizi. Tehdy to
bylo, pokud jsem spravné pochopil, vysvétlovano spi§ Spatnym fizenim lidskych zdroji
V dopravnim podniku. Jednoduse fec¢eno, nebylo dost fidici.

Tak ty Skrty byly citelné. Béhem toho covidu, béhem té velké viny na jafe, se ta
poptavka pokryvala velmi dobte. Ja dé€kuji za to, Ze béhem jara potom Praha dal neSkrtala tu
dopravu, tak, jak zacala v lednu. Ze tedy — pan primétor o tom myslim dobfe mluvil, Ze
chceme, aby byly v metru a v MHD obecné velké rozestupy mezi lidmi.

Ted’ ty Skrty ale trvaji a chystaji se mozna dalsi v té dopravé. Zazivame vSichni to, Ze
intervaly jsou delsi, obCas nam také ujedou spoje na prestupech a tak. A je to mnohem méné
komfortni. A mnohem méné komfortni je to mimochodem i vtom, Ze kdyZ se zpatky po
prazdninach nahrnuli do Prahy lidi a MHD je zase pln4, tak stojime ve Spicce v pieplnénych
tramvajich a autobusech a prskame a dychame tam na sebe. Sice pfes rousky, ale potfad to
neni ptijemné. A ted’ béhem epidemie covidu je to dokonce nebezpecné.

TakZe ja bych se chtél zeptat pana radniho Scheinherra, jestli chystd opét posileni
dopravy. Ted’, kdyZ uz na trhu prace predpokladdm uz je zase vic fidicu tfeba, jestli chysta
navrat ke kvalité¢ vefejné dopravy v Praze, ktera by byla dlouhodobé takova, abychom na ni
byli py$ni a ktera by byla bezpe¢nad béhem epidemie covidu. Dékuji.

Prim. Hiib: Tak d€kuji, tak jestli pan naméstek chce odpoveédét?

Nam. Scheinherr: Ja rad odpovim. D¢kuji za ten dotaz. Kazdopadné nyni aktualné
v Praze jezdi 65 % cestujicich v prazské MHD. Nase MHD je délana na milion dvé sté tisic
cestujicich. Jezdi jich ted’ v metru néco kolem sedm set osmdesati péti tisic, coZ znamena, Ze i
pii tom poklesu, ktery aktualné nastal, ktery ¢ini 8 %, tak nedochazi k zd&dnym zésadnim
piepliiovanim.

Navic metro a tramvaje Vv ranni $piéce jezdi v plynulém provozu, omezeni jsou pouze
mimo Spicky, pripadné v autobusech. TakZe v podstaté to, co jste zminil, tak nemtize byt
pravdou, protoze v téch inkriminovanych ¢asech jsme na normalnim provozu MHD.

Prim. H¥ib: D&kuji, prostor pro doplitujici otazku k této véci v délce jedné minuty.

P. Kutilek: Dé&kuji, ja jenom velmi rychle. Ja nevim, z jakych informaci konkrétné pan
radni vychazi, ze kdy jsou ta data. Jestli by to pfipadné mohl upiesnit. A neni to myslim tGplné
pravda, ze MHD funguje Upln€ naplno. Tteba linka 13, ted’ to taham zpaméti, vibec
nefunguje. A myslim, ze jesté dalsi linky byly Skrtnuty nebo oslabeny, tak nevim, co je ten
referen¢ni ram, o kterém tu pan radni mluvi. Dékuji.

Prim. Hiib: Pan naméstek, ano.
Nam. Scheinherr: Tak ta data o poCtu cestujicich jsou z pondélka. A co se tyka linky

13, tak ted’ nevim, jestli tam neni n¢jaké omezeni kvili vyluce naopak. Ale netyka se to
omezeni kviili naSemu omezovani.



Prim. H¥ib: Dékuji.

INT. ¢.19/7 —Ing. Vit JanouSek
— interpelace sméfovala na Radu HMP
— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Studie Pankréce pfislibené na Gremialni rad¢ IPR

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

stenozdznam + pisemna interpelace prediana nam. Scheinherrovi k pisemné reakci — ve
spolupraci s nam. Hlubuékem a radni Trestikovou

Prim. HF¥ib: Dobte, druha interpelace bude pan Vit Janousek, ,,Studie Pankréce
pfislibend na gremiélni radé IPRU*.

V. JanousSek: Ano, deékuji. Ja jen zdvotile bych chtél pozadat, jestli by si nékdo mohl
osvojit navrh, Ze pokud nejsou =zastupitelské interpelace, jestli by mohly pokracovat
interpelace obcantl. Jako jsem zadal minule.

Takze interpelace na pana naméstka Hlavacka. Rad bych se zeptal pana naméstka
Hlavécka, kdy bude pfedlozend studie Pankrace, pfislibend jim osobné na gremidlni radé
IPRU dne 12. 6. 2020. ProtoZe studii Ateliéru architekta Pleskota, coZ jsou jenom drobné
upravy objektli Rezidence Park Kavéi hory, nemlizeme povazovat za studii celé Pankréce,
protoze jde jen o studii jednoho soukromého subjektu pro jeden zameér.

Tak, jak jsme hovotili v pfedchozim volebnim obdobi s panem, nyni poslancem,
Dolinkem, tak jsme hovofili o tom, Ze by bylo potieba zpracovat oblast celé Pankracké plang.
Coz znamena vcetn¢ okoli souCasnych budoucich stanic metra Pankrac, Bud¢&jovicka,
Olbrachtova. A to v takovém rozsahu a obsahu, aby bylo mozné provéfit dopady konceptu
tzv. Koutského Pankrackého klobouku na horizontu Prahy, a to vcetné dopadti na dotené
obyvatele Prahy. Véetné porovnani piinosi vii€i externalitdim, které bude mésto uhrazovat. To
znamena, aby byla zpracovana néjaka Flexible Study toho zaméru.

A jesté bych rad pozadal, aby také byla projednana n&jaka ivodni SVOD ANALYZA.
A jestli by bylo mozné pro zdméry, kdyZ méame tedy ekonomikou skupinu, tak jestli by bylo
mozné pro zaméry financované z prostfedkt Prahy zpracovéavat ukazatel ROI, popiipadé
ROE, ktery je tady pomérné bézny pro oblast investic.

A docela by mé zajimalo, jaké je tedy to ROI a ROE tfeba pro zmény uzemniho planu,
ke kterym ted’ dochéazi. A na zavér bych si dovolil upozornit, Ze obCanska sdruzeni a spolky
z Pankrace nejsou proti stavbé metra a vefejné prospeSnym tunellim, ale jsou proti tomu, ze
tento projekt byl zménén oproti ptivodnimu zadani a tato zména nebyla odiivodnénd. Ted se
ukdzalo, Ze tam jde jenom opét o investi¢ni zdmér soukromého subjektu, kde doslo v ramci
feseni exekuci k prodeji pozemki u autobazaru Skoda u stanice Olbrachtova. CoZ je zjevné
skute¢nym divodem, pro¢ ten vystup z metra je na druhou stranu.

TakZe bych si dovolil jenom upozornit, Ze chaos nevnasime do toho my, ale Ze chaos
principidlné¢ do Metropolitniho planu vnasi pan architekt Koucky, coz je jeho koncepéni
zamér. Kdy prohlasil, ze by bylo 1épe neregulovat a vSechno nechat stavét bez regulaci.

Dovoluji si upozornit, Ze klasicky hlavni projektovou chybou je chybné zadani
projektu, Spatné fizeni projektu, zmény projektu a naptiklad odvolani soutézitelii. Coz se ted’
tyka metra. A myslim si, Ze tyhle vlivy jsou mnohondsobné vétsi nez to, co se pfipisuje jako
chyby, nebo respektive tzv. Spatna viile obanskych spolkt.



My bychom byli jenom radi, kdyby ty zmény byly jenom odiivodnény a kdyby se
dodrZzovaly ty puvodni plany. Dékuji.

Prim. Hiib: Dékuji. Nyni tedy pan naméstek odpovi.

Nam. Hlavacek: Ja bych odpovédél na tu Cast, ktera byla na me. Pankracka plan je
urcité vyznamné téma. Cely ten navrh na Grovni Metropolitniho planu je pomérn¢ intenzivné
projednavan jiz delSi dobu s ministerstvem kultury, kde doSlo v zasadé ke shod¢ na pomérné
razantnim omezeni vyskové regulace.

A potom, az budou jednani definitivné ukoncena, tak bude ziejmé, jestli je viibec
smysluplné tu studii zadavat. ProtozZe bude celé to izemi pomérmé vyznamné regulovano.

Jesté bych chtél fict, Ze neni pravda, co fika Vitek JanousSek, ze paradigma
Metropolitniho planu je neregulovat. Naopak, v pribéhu jak komunikace s méstskymi ¢astmi,
tak projednani s DOSy je z meho pohledu ten plan mozné az piili§ svazujici. Ale to budou
soudit dalsi reprezentace a dalsi kolegové, ktefi tady budou zvoleni.

Cili to je za mé. Je potieba dokon¢it to jednani s ministerstvem kultury, které bude
konsensualni. A potom zvéZzit, zda na Uzemi, kde se v zasad¢ da stavét jenom velmi omezené,
je ucelné vynakladat spolecenské prostiedky na né¢jakou izemni studii.

Prim. H¥ib: Dékuji. Nyni prostor pro dopliujici otazku v délce jedné minuty.

V. Janousek: Ano, jedna kratkd doplnujici otazka. Rad bych se zeptal zastupitell
hlavniho mésta Prahy, zda jim je znamo, Zze dopravni inzenyrské podklady pro oblast
Pankracké plané byly jiz v minulosti dvakrat aktualizovany. Poprvé to délalo AGA - Letiste,
podruhé to délalo AF-CITYPLAN. A nyni 15 let se nemliZeme domoci toho, aby ta
aktualizace byla provedena potieti.

Vzhledem k tomu, Ze ted’ uz to neni pod TSK-UDI, ale spadlo to pod IPR, tak bych
byl rad, jestli by IPR mohl splnit to, co si na sebe dobrovoln¢ vzal, ze tedy bude dé¢lat
dopravni modely, a mohl to tedy zaktualizovat. Dékuji.

Prim. Hfib: Pan nam¢stek jeSté zareaguje. Maximalni délka reakce je dvé minuty.

Nam. Hlavadek: Jenom vV realité toho, co se odehrava dneska v Praze, tak Pankrackéa
plan neni vitbec atakovdna néjakou masivni zastavbou. Jsou to jind zemi, ktera je potieba
intenzivné zpracovavat. At je to Zizkov, Praha 9 nebo Letnany. Cili ten tlak ze strany pana
kolegy Janouska si myslim, ze neodpovida realité tlaku vystavby a aktivit ve méeste.

Prim. Hiib: Tak dékuji.

Pisemna interpelace:

Dobry den

Na zéklad¢ ustni odpovédi pana naméstka Hlavacka na interpelaci, co se tyka jeho vyjadieni,
ze odpovida jen na tu ¢ast Interpelace, ktera v jeho kompetenci, proto interpelaci adresuji celé
Rad¢ ZHMP ke stanoveni dalSich kompetentnich ¢lenti rady a k laskavému ptidéleni k
odpovédi.

Ptredpokladam, ze ptijde o pana radniho Scheinherra, pana radniho Hlubucka, pani radni
Ttestikovou.



Do pftilohy ptikladdm dokumenty znazorfiujici rozsah vystavby (seznam 40 objektli a
informace z mistniho tisku) na Pankracké plani (a okoli stanic metra Pankrac, Budéjovicka,
Olbrachtova), s tim ze pfedmétem interpelace neni jen lokalita Horni Pankréc, ale vSechny
lokality dotCené vlivy zndzornéné vystavby. Ostatn¢ aktudlné diskutovany projekt Rezidence

Park Kav¢i Hory vybocuje svym umisténim z lokality Horni Pankrac.

Zminéna Gremialni rada méla na svém programu reakci na Zpravu mise WHC UNESCO.

Interpelace €. 2 se nedostala v ramci programu k piedneseni.

Dé&kuji, s pozdravem,
Ing. Vit JanouSek
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aktualné

Radni Alzbéta Rejchrtova:

»<Podobu mésta nemaji utvaret jen developeri,
architekti a politici, ale i verejnost“

Za dvé ostre verejnosti sledované ob-
lasti zodpovida radni Alzbéta
Rejchrtova (Trojkoalice/SZ) — za uzem-
ni rozvaj, vystavbu a dopravu.
Predeviim vystavba na izemi Prahy 4
byla v minulosti obcany casto kritizo-

5 :
racini WAC Praha 4

MARTIN DUDEE

Volitdm jsie ve volebnim progra-
miu sléhili, de omezite vystavhu
alminksirativnich a predimenzo-
vamych budov v Praze 4. Jak se
tento zdvazek dafi plnit?

Rida bych fekla, e slibh dodriime,
ale potykame se s jednim problé-
mem. Spraval fizenl na fadu s1a-
vebnich zimérd se Casto ldhnou
mnoho et 3 my jako nové vedeni
mésishé Eisti jsme uf nemohl

k nékterym z nich dit nesowhlas-
né stanovisko. Podrobod nforma-
ce najdou Eendfi pod mapou na
strand 11. Typickou ukizkou diu-
hu z mimulosli je stavha vitkové
budavy, tzv. véeka, na Pankrici.
Kavic mésto v minulosti velice
$palné hospodatilo s2 swymi po-
zemky. Magistrdl je prodival deve
loparim, anit by se zajimal, co na
mich bude stét. Také prolo (u md-
me phemiru administraliviich ba-
dow, které maiji Stytnisobnd vysi
dopravai naroky na obsluinost
ned obyiné domy. Ufednické”™ au-
{omabily zabd#uji okoli, zabiraji
parkovaci misla a zplsobujl v uli-
cich ndrist exhalac a htukuw. Pfi-
fom pro developery je zcela pliro-
zené, de budou vyukival atraklivi-
Iy magistrily a ovéavat ji stavba-
mi, které phitahuji doprava. Tady
ie na mésté, aby si feklo, kdyi
cheeme humanizoval magisiralu,
musime také omezovat zdroje a o
le dopravy 3 mil jasnou koocepci,
kterd bude fungovat,

Kaddopidné developefi urtité
chystaji nové projekry. Jak se je
dati ovlivfioval?

Aktivnd vystupuieme hoed v pro-
poditky stavebnilo ziméru a sna-
time se s developery i s architekly

S5TRANA 10

vana pro svoji predimenzovanost.
Povedlo se nove radni situaci zménit?

naiil optimélnd podobo zamyilens
zéstavhy. Nebo ji | odmilnoul, po-
kud je pledimenzovand £ se neho-
di do tzv. stabilizovang, tedy jif
uivofens, obylng civrii Jeden pH-
kbad, kdy isme zasikli | pozdéic

v izké ulici U Michetského mbjma,
v historicksm jidru Michle, mély
ve svabu vyrisl domy af se 17 pat-

vydala v pivodnd podobé, kerd by-
la navr#ena za pledchdzsiiciho pr-
milora Hodedka

A je o dobie, #e alespon nijake
PSP budow platit. nebo je to gpat-
né, prodode nejson dokonalé!

V PSP jsou véci, kiers jsou dobie,
ale Fads z nich je skuledné tpatnd.
Nejasnd lerminobagie, vignl usta-
noveni. Je dobte, f napiiidad PSP
stanavuji wliénd 2 stavebnd caru.
Ale v rozvojovich dzemich, cof je
v natem pHipadé naptiklad poze-
mek Michelskych pekiren, s je
mikite stavebnik uriil sim. My wiak
cheeme, abychom za méstskou Gast
miohli nejdtive zadat studii, kierd
provéfi modnosti dzemi a bude pro

»Praha 4 by méla mit viastni koncepci
dalsiho rozvoje a mestska cast
i verejnost by mély rict, co vlastné na
techto uzemich chteji”

ry. Obdanské sdnatend a mistnl
obyvatelé proli projekiu podali #a-
lobw, my jsme se za méstskou &ist
vyiddtil odmitave 2 zimér byl
zamilnul.

Nemély pravé chystany Metropo-
litni plin a Praské stavebni
piedpisy takové nevhodné staveb-
ni zdméry omezit!

Mély by, ale Metropolitnd plin poli-
Li se zahuSovinim zistaviy, a jesl-
li se do nif néjak promitl nesouhlas
nasl mésiske fisti 5 timta trendem,
naptiklad se zvySovinim koeficien-
1l zastavénosti, io zatim nevime.
Jediné, co jsme obdrieli k phipo-
minkovini, byly plipravované Prad-
shé slavebni ptedpisy (PSF), tedy
peavidla, podle kterjch by se mély
Fidit. stavebnd ifady i stavebnici.
PSP maijl byt jasné a jednoznadng,
aby padle mich slavebni diady
mobily rozhodoval a laké aby ne-
vznikal prostor pro korupci. Tkt
jsme je za Prabu 4 zisadné plipo-
minkovali. Nakoner soufasnd pri-
métorka cely proces zastavila a PSP

stavebnika zivaznd. Odmitli jsme

i nedostaletnou ochranu zelené.

V PSP se parky, které byly diive ne-
zastaviletnym uzemim, phesunoly
do zastavilefného, olatnd zeled

v nich vibec neexistuje! To pova-
tujeme za naprosio neptipuastng.
Rrméd jsme ptipominkovali zvyio-
vand hubovych limitil v Praze, ten-
lo zémir se nim povedls nakonec
zrail.

Vratme se jetié zpitky k Praze 4
4 k vatim snahdm ovliviit zamys-
lené stavebni projekiy.

Tyio projekty lze nejlépe oviimit,
kdy# jsou je18 ve fizi studie, teh-
dy miteme ficl developerovi, kle-
ry chee napHklad stavét obyiny
souhor: Vit zdmér musi komuni-
kovat s okolim, a to nejen z bledis-
ka architekionického & urbanistic-
kéhe, ale reagovat také na pathely
mifstnich obyvatel 2 mésiské &dsti.
Tady potfebujemne naptiklad &kl
ku & socidlné zdravolni slukby ne-
bo dobudeat finou infrastruktu-
m." Zimér musi byl pledloden ko-

misi razvoje a wislavhy, klerou
jsme oleviell veteinosti, stejnd ja-
ko finé komisi. Vetejnost se k né-
mu mie wyjadfit a sd&lit své dalki
potadavky. Stanavisko komise je
pak doporutuiicim podiladem pro
koneéné rozhodnuti rady. Pokad
jde o novd rozvojovd & transfor-
matni Gzemi, naptiklad v slanic
metra [ nebo na misté Michel-
skych pekiren & Nuselského pive-
varu, lak i lam choeme wias do
rozhodovini zapajit vefejnost. af
u} formou vefejmych debat, plino-
vacich stamil £i (feba komunitniho
monieringu, kdy budou skoleni
pracovnici oslovoval riizné vikowd
ti socidlnl skupiny a plal se fich,

5 tim jsou v daném Gxemi spokoje-
ni a co jim naopas chybd. Praha 4
by méla mil vlastni koncepci dalSi-
b0 rozvoje. Méstska Cist i vefej-
sl by si mély Ficl, co vlasing na
téchto dzemich chié. Uzemni
plan do fisté miry omezuje viasl-
nickd priva ve prospéch vefeiného
zdfmu. Prodo chel prosadit, aby
zpracavalelé izemniho plinu ph-
jali mage regulatni podminky pro
Lalo dzemi.

Jak na tento novy pristup reagujl
sami developefi?

Musim fict, #e néktefi developefi
si ud pvédomujl, fe nemidton
tzemi jen vytéil a jil ddl, e je
lep&i nsjit do kenilikiu s misinimi
lidmi, ale néca fim nabidmoual

a ptinésl. Pfichdzeji prolo se svy-
mi ziméry a chiéji je nejen pled-
slavil na komisi rozvoje, ale vila-
il, kdy? jim nabidnu seikdni s &
mi, jejichi Hvolni prostfedi pld-
novand zastavba pHimo oviival
Pomohla jsem jit rorganizavat
nékoltk schizek mezi investory

a obéany naptiklad na Habrovee,
v Hodkoviekdch, v Krti a v Jere-
menkavé ulici, na nichi se néjaké
problémy vytedily a jin se fedl
Také prolo budeme pravidelns
rvefejfioval mapy stavebnich zi-
méri v jednodlivich Svrtich

v Praze 4 a ja budu rida za jaky-
kaliv zijem, kiery obéané o swé
okoli projevi. ¥ pH&tim Gsle zve-
fejnime ziméry v Podoli.



1. Obytny soubor Rezidence PARK KAVCT HORY
Pirvocini projekt ohyiného sosboni m plaing sta-

vebni povoden, imvestor zimér pepracoval dle vitéz-

néwrh bude pradstavena v jednom 2 dalfich Gsel
Tuifidins

2. Administrativni budova Parkview
Administratieni budova 5 9 nadzemnimi podladi-
mi, piidornys e tvana pimene , U° 5 prosilenym

atriem uprostfed, obchody, restaurace, M Praha
4 =2 stanbos nesouhlasi, (emni Fizend nani
ukoniena.

1. Bytowj dimV Tower
ViEkowy bytowy cilim ve mana ™ s 30 nademnimi
podlafimil MC Praha 4 sz stavbou nesochlzsils, ro-
ik wjstavha

4. Administrativni dim MFP
Administrathon budova 5 9 nadzemnimi podladim,
phcorys slofen 2 pEt omanickjch hmoy, dopifikoy
obchodr S, restaurace, kavama, v moe 2015
wydéno stawebni povolen] — ratim nepravomocné,
M. Praha 4 se proti tomutn poveler ndvofala. Ob-
mzhodnuti

5. ity Element
fdministratini budova se 7 radrermnimi podiafimi

v piizemi abchodni jednotky, stavebni povoleni z -

kuz 2009 prociouizns, stavebni Gonast v firas.

[

City Deco
Adminkiratini bedovs se 6 nademnimi podlatimi,
v niztich podiafich rebabiifiaini 3 refaxadni Sudly,
stavabni povolend 1 roky 7009 prodiouieng, savel-
ni Gnmost v pipravé.
Dastavia Arkddy Panioric
Folyfunkéni budosz, rmodifen obdhadniho ety
3 gastrprovony, fcennem 3 dalf shuiby pro vefe}
nost, projekt je e i studie.
Palyfunkinid aredl Reitknechila

plochy pro cbchod a shufby, restamace,

Pdnlse!abmnﬂuﬂm (2 fizeni

Easné dobé protehd cbnoven dremni fizeni o mis-
téni stavby, M Praha 4 podafa namitky,

0. Administrativni dim Mald ledova wii

1.

Armintstrativni bedova se 14 nadzemnimi podlafi-
mi, MC Praha 4 s stavhou nesoubiasi, fireni

o umisténi stavhy je plendeno.

Komsunitni cengrum Pankrac

wﬁmhﬂﬂ.ﬂq.mﬁhﬂ:amm

aktualng
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ty, khubormy, venkomi it pro vefeinast, ML Praha
4 soubias s projeidem, projeld je v {2 stude

12 Rezidence Vihledy Pankric

[va samastamé vidkové 2dpodiaini bysove domy,
ML Praha 4 nesouhiasia 5 wySkou objektii, projeict
byl zastaven ji we fni posurmini wivg stavby na

Fivni prostiedi 7 divodu mmény koncepce ramén.

13. Parkovaci disn Budéjowicka

Parovad dim 5 kapaciou max. 508 parkovacich
mist, § podremnich podladi 3 9 nadzemnich podlah,
st objeictu navZena pro ndravotnicrsi, MC Praha 4
mi podminky, aby byla stavba wiving vhadné -
ho pariowad dim, bez sdravoinickéhe a kancelaf
mzhadnuti

14. Administrativni centrum

Budgjovicka
FEt podemnich 2 13 nadzemnich podtal; MK Prata 4
se stavhou nesochlasi, Zastupielstn MC Praha &
P peic b et s o s
Iratini budovy 3 pofadalo magistrat o ik po-

15. Hotel ¥yskodilova

Hatal 5 knngresovm centrem, 13 nadeemnich pod-
Ia, pirvodini zamés redulnvan o 50 %, odstranéna
piikhajic administrativni budova, MC Praha 4
uplatnia s plipominicy v smd probibajicho posy-
mwani vlfes stavby na Bvoini prostiedl

frest)
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HLAVNIMESTO PRAHA

Ing. Adam Scheinherr, MSc.. Ph.D, LR T
Naméstek primatora hlavniho mésta Prahy MHMPXPEORTEO

Praha 17. zari 2020

Vas dopis zn./ze dne: 10.9.
C.j.. MHMP 1425491/2020
Pocet listi/priloh: 1/0

Vazeny pane inzenyre,

v navaznosti na vasi vznesenou interpelaci ze dne 10. 9. 2020 ¢. 19/7 si Vam dovoluji sdélit
nasledujici k ¢asti tykajici se mych kompetenci:

V roce 2010 byla v Zasadach vedeni trasy (podrobnost studie) stanice Olbrachtova lokalizovana
o cca 150 m blize ke stanici Pankrac tak, ze v parku jizni ¢asti rohu ulic Jeremenkova — Na Strzi
byl umistén jizni vestibul ve dvou variantach (vytahovy nebo eskalatorovy) a na severni ¢asti
stejné kiizovatky (areal Skoda) byl umistén maly vytahovy vestibul (podobny jako napiiklad na
stanici Bofislavka).

Zkraje roku 2011 bylo feSeni upraveno tak, aby stanice obslouzila dvé hlavni dopravni
komunikace tj. stale ulici Jeremenkovu a nové ulici Antala StaSka a byly navrzeny dva
pnohodnotné eskalatorové vestibuly — severni byl ponechan cca v misté ptivodniho jizniho a
jizni na rohu ulic Na Strzi a Jeremenkova. Toto feSeni bylo promitnuto do dokumentace pro
uzemni rozhodnuti vroce 2011, je na n& vydané platné Uzemni rozhodnuti (bylo vydané
v 10/2013, pravni moc v 7/2014, prodlouzeno v 11/2019) a je platné i dnes v dokumentaci pro
stavebni povoleni tj. feSeni se 9 let nezménilo. Umisténi vestibulu v parku jizni ¢asti rohu ulic
Jeremenkova — Na Strzi je§té minimaIln¢ o rok déle.

S pozdravem

Adam Scheinherr

podepsano elektronicky

Na védomi:
OVO MHMP
nam. Hlavacek, nam. Hlubucek, rad. Tiestikova

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236002296, kontaktni centrum: 12 444
171 IS DS: 48ia97h



PISEMNE

INT. ¢. 19/1/P — Mgr. Vaclav Orcigr
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve vécl
- rozSifeni LetiSt¢ Vaclava Havla Praha a vystavby u Masarykova nadrazi

pisemn3 interpelace predana nam. Hlavackovi K pisemné reakci




Vaiene a vafeni radnl, mill zastupitels a zastupitelky,

Praha v souéasnosti stoji pfed zdsadnim rozhodnutim. Dopady prohlubujici se klimaticks krize
doléhzji na mésta oz nyni, projevul se v souvislast 5 tvorbou tepelnyeh ostrovl, suchem a
extrémnim pocasim, Prave v téchto dnech oviem rezhodujete o dvou rdsad nich projektech, jejichi
piijeti & nepfijeti bude mit na metropoli 3 jeji budouc schopnost adaptace na kKlimatickou zmany
zdsadni viiy,

takového rozsahu ned dvaji smysl ani ekonomicky — [ vahledem k pravé wedenym diivodiim ize éekat
(a poadovat) Postupny bstup letech ajeho nahrazeni SetrnéjZimi fnrmamidupraw. Zména
Vibarem kupeodivy proila, proto na Vis nynl apeluji Inovu, abyste nedopustil; takowy zdsah do
udriiteiné budoucnost] Prahy,

oviem nedmérns 2vyEuji maximélni kapacitu zastavby, sniduji podi; zelemjch ploch na minimum {eod
J& v kontextu mistnihg tepeiného ostrova zésadni pochybenl), a zatiz lokality dalfi indivicuslni
automabilovou dopravoy, Meni v nich navic fetena verejnd vybavenost anj zplisob fedeni vefejnyjch
prostranstvi &i prostupnost Gzemi,

Pentu a z toho odvadit fing neni pfispévek developera mésty
*  Vyhodnoceni sociiinich # ekonomickych do padl na obyvatelstyo
*  Vyhodnoceni dopadl na dopravni z4ta3 Zejména v historickém centry & na 5I magistrile
*  Vyhodnocen! viivu na tepeiny a smogowy ostrow mésta
*  Privnianalyzy vlastnickych vetahi v gzemi (pfedkupnich prav)
+Vypsani mezindradni urbanistické sg utéie, kterd vyisti v z4 varnou regulaci dzemi

V pfipadé prunj faze, kterd ziskala heddvne dzemnf rozhodn uti, Praha svoii roli nezvlddia, Zcela

maralni ndrok, nebgd vistavha poruiuje zévazné regulagni dokumenty, které si Praha sama
stanovila), jsouv porovndgni 5 jimymi svropskymi mésty, jako jsou napf. Mnichoy & Vided, naprosta



tristni a Praze prakticky Zddné vihody nepfindseji. Jako argument jste pfitom pousili pochybeni
predchozi politické reprezentace. Nedopustte tedy podobn§ omyl i zde — tady je odpovédnost
wyhradné na vas, dokaZte tedy, fe sliby o udrfitelné, demokraticks a férové Praze myslite vaing,

Dékuji vém za pozornost a Gsili, které tdmto projektdm vénujete,

Mgr. Véclav Orcigr




HLAVNI MESTO PRAHA

doc. Ing. arch Petr Hlavicek AMIATRNERNn
naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho MHMPXPF0381D
planu

Praha 11. listopadu 2020
C.j.: MHMP 1710968/2020
Pocet listt/ptiloh: 1/

Vazeny pane magistte,

dovoluji si Vam odpoveédét na Vasi Interpelaci Zastupitelstvu hl. m. Prahy ze dne 10. zati 2020

Cislo 19/1 ve véci rozsiteni Letisté Vaclava Havla Praha a vystavby Masarykova nadrazi.
Velice mé t&si Vas zajem o rozvoj Prahy a také to, jak Vam zalezi na dulezitych mistech, jako

jsou prave Letisté¢ Vaclava Havla a Masarykovo nadrazi. Ke kazdému z vyse uvedeného tématu,

jsem si dovolil sepsat komplexni odpoveéd’, kterou Vam zasilam v piiloze tohoto dopisu.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
namestek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho planu

podepsano elektronicky

VéazZeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
/1 E-mail: petr.hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



Vazeni,

dovoluiji si reagovat a odpovédét ve véci Masarykova nadrazi.

Uvodem mi dovolte konstatovat, 7e zmény Gzemniho pldnu P 261/2019 a 299/2019, které se tykaji
Masarykova nadrazi a jeho okoli, budou v souladu se stavebnim zakonem v pribéhu svého pofizovani
projednavany se vsemi dotéenymi organy a organizacemi a na zakladé vysledkd projednani
Zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhodne o tom, jak bude vySe uvedené uUzemi zménéno. Béhem
projedndvani budou posouzeny a provéreny, tak jako je tomu i u ostatnich zmén, dopady na dopravu,
Zivotni prostredi, socidlni a ekonomické dopady na obyvalele, stejné tak bude ovéreno dodrieni
hygienickych predpisl a ostatnich zakonem stanovanych pozadavk(. V rdmci projednavani pofizovatel
uzemniho planu hl. m. Prahy zvefejfiuje veskeré zmény i podnéty na zmény uzemniho planu a terminy
jejich projednavani na verejné desce, a tak bude postupovano i v pfipadé zmén v okoli Masarykova
nadrazi. Kazdy ob¢an ma v zakonem uréenych terminech moznost podat svou pfipominku.

Dovoluji si nejprve reagovat na tvrzeni, Ze projekt Masaryk Centre 1 ,neni v souladu s vytkami
stanovenymi spole¢nou reaktivni monitorovaci misi UNESCO a Rady ICOMOS". Toto tvrzeni povaZuji za
dezinformaci, kterd je opakované a ucelové podsouvdna médiim. Zprdva ze spole¢né monitorovaci
mise 25. — 29. bfezna 2019, ze dne 26. srpna 2019 totiz uvadi tyto zavéry:

,Mise souhlasila s ndzorem Magistrdtu, Ze rozsah a forma navrhovaného rozvoje jizni strany
ulice Na Florenci jsou v zdsadé vhodné, vcetné silného akcentu na zdpadnim konci. Stopa je
podobnd té, s niz se pocitalo v roce 2010. Na jejim zdpadé by se mél ddle rozvijet charakter
méstského ndmeéstiv prostoru, jehoZ se bude tykat. V této souvislosti je treba peclivé zvaZit vysku
a ukonceni jejiho zdpadniho akcentu vzhledem k rozsahu zbytku , Ctverce”. Dokonceni ulice Na
Florenci rozvojem jeji jizni strany pomiZe integrovat budovu Florentinum do méstské struktury.
Bude tak vidét primdrné v sikmych pohledech jako jedna strana ulice, spiSe neZ v plné vysce na
Siroké plose. Druhym prvkem je pldnovany trojuhelnikovy hotelovy blok na vychodnim konci
Hybernské ulice sousedici s magistrdlou. V soucasnosti je zde oteviené Zeleznicni prekladisté
s malymi jednopodlaZnimi budovami. To prilis obecné odpovidd stopé roku 2010. Mezi témito
dvéma budovami by Siroky kryty most pro pési pres koleje znovu propojil ¢dsti (plivodné
jednotné) ulice rozdélené Zeleznici. Mezi nim a pricelim budov v ulici Na Florenci je nad
kolejistém navrZena velkd trojuhelnikovad plosina se zahradou. Hotel by také zahrnoval napojeni
na most pro pési a budovy na ulici Na Florenci by byly aktivné orientovdny do zahrady a dalsich
cest na uli¢ni drovni. Velikost a podoba budovy hotelu by zapadaly do svého urbanistického
kontextu a doplnily by urbanistickou podobu vychodniho konce Hybernské, ikdyZz podrobny
ndvrh se muZe ddle rozvijet. Most pres Zeleznici by prekonal hlavni prekdzku pro pohyb chodcu
ze severu na jih (chodci nemohou vyuZit magistrdlu) a zejména by zlepsil pési spojeni s Hlavnim
nddraZim na jih. Verejné prostranstvi by se rozsifilo, ale i ve mésté, pro néZ jsou typické pasdZe,
bude muset byt navrhovdni verejnych cest vyjimecné atraktivni, aby se pfekonala nechut
obyvatel chodit nahoru a dolt po schodech a jezdit vytahy. RovnéZ bude dileZité zajistit, aby
plosina se zahradou byla prerusovand, a denni svétlo tak mohlo dopadat na ndstupisté, kterd
jsou také soucdsti verejného prostranstvi.

Jestlize se tyto prvni fdze nové strategie snadno zacleni do méstského konceptu, u zbytku
koncepce ateliéru Hadid tomu tak nebude. Jeji zdsadni problém spociva v tom, Ze pracuje
s magistrdlou jako s pfednim méstskym prvkem a krouZi smérem k ni a pod ni jako osklivd
a znecistujici méstska struktura. To je vrozporu s cilem postupné transformace jeji ulohy
a povahy a nasi nadéje, Ze z dlouhodobého hlediska Ize isek mezi Zelezni¢nimi a Ficnimi pfechody



zredukovat na méstskou ulici. Koncept drivéjsiho hlavniho pldnu v souvislosti s hlavni osou
vychod-zdpad zaloZeny na vychodnim prodlouZeni ulice Na Florenci, ktery prindsel jasné
propojeni s méstem vychodné za Zelezni¢nimi prekladisti, je stale hodny pozornosti. Vyhodou ulic
smérujicich z vychodu na zdpad (stejné jako nyni Na Florenci) je rovnéz vyhled na vrch Vitkov.”

A z uvedenych zavér( vyplyva z monitorovaci mise UNESCO nasledujici doporuceni:

D 08: Mél by se prehodnotit hlavni pldn pro vychodni ¢dst Masarykova nddraZzi, aby
nedoslo k nepfiméfenému omezovdni moZnosti budouciho zlepSovdni magistrdly
a zejména moZnosti jejiho zaclenéni mezi Zeleznicni a ficni pfechod na sever,
vsouladu s doporucenim 3 mise zroku 2010. Vobou pfipadech je nezbytné
maximalizovat propojeni napri¢ sousednimi ¢dstmi mésta a v rozloZeni novych
meéstskych blokt vyuZivat potencidl vyhledi na horu Vitkov na vychodé a budovy
Muzea hlavniho mésta Prahy (zejména na jeho severojiZzni ose) na severu.

Nejen na zakladé vyse uvedenych zavérl a doporuceni monitorovaci mise, ale i na zdkladé souhlasnych
zavaznych stanovisek Odboru Uzemniho rozvoje a Odboru pamétkové péce Magistratu hl. m. Prahy, a
souhlasného vyjadreni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, se kterymi se Rada hl. m. Prahy
podrobné sezndmila, se Rada hl. m. Prahy usnesla, Ze hl. m. Praha nebude v Gzemnim Fizeni k tomuto
projektu uplatfiovat ndmitky ani se proti Uzemnimu rozhodnuti odvoldvat.

Dale konstatuiji, Ze hl. m. Praha postupuje plné v souladu s vySe uvedenym doporucenim monitorovaci
mise, a uzavrela s vlastniky pozemk{ navazujiciho transformacniho uzemi Masarykova nadrazi dohody
s cilem ,pfehodnotit hlavni plan pro vychodni ¢dst Masarykova nddraZi”. Nastrojem, kterym ma byt
tohoto cile dosazeno, je pfipravovanda mezinarodni urbanisticka soutéz, kterd bude v rGzné mire
urbanistického detailu zaméfena nejenom na Gzemi brownfieldu Masarykova nadrazi a UAN Florenc,
ale v Sirsich souvislostech i na Uzemi navazujici. Do pfipravy zaddni soutéze a soutéznich podminek je
hl. m. Praha aktivné zapojeno skrze mou osobu, dale skrze zastupce Vyboru pro Uzemni rozvoj, Uzemni
plan a pamatkovou péci Zastupitelstva hl. m. Prahy a skrze zdstupce IPR Praha. Cilem soutéze je
nalezeni dohody o celkové koncepci rozvoje transformacniho Uzemi Masarykova nadrazi a stanoveni
vSech dil¢ich koncepci, jako jsou koncepce verejnych prostranstvi, koncepce dopravy a dopravni
obsluznosti (véetné provéreni na dopravnich modelech), koncepce modrozelené infrastruktury (véetné
feseni hospodareni's destovymi vodami ¢i posouzeni navrhované struktury z hlediska vzniku tepelnych
ostrovll), koncepce verejné a obcanské infrastruktury, koncepce technické infrastruktury a dalsich.
Pfedpokladem, je, Ze vitézny ndvrh vyusti v studii s regulacnimi prvky. Za pfinosné povaZuji zejména
to, Ze soutéZ je pripravovana jako fizeni se soutéZnim dialogem - tedy Ze soutéZni tymy budou
v pribéhu zpracovani svych navrhl podrobeni nejméné dvéma workshoplm za Ucasti Sirokého spektra
odbornikl z fad samosprav, dotenych organu, vsech stakeholderl v Uzemi a dalsich, ktefi budou mit
prilezitost pfipominkovat navrhy soutézicich pfimo v procesu jejich vzniku. Zvoleny zpUsob soutéze ma
tak potencial, Ze bude vitézny ndvrh reflektovat maximalni rozsah poZzadavk( vsech zainteresovanych
stran a stane se celospolec¢enskou dohodou. Takova dohoda soucasné umozni brzké a bezkonfliktni
nastartovani postupné transformace brownfieldu Masarykova nadrazi, coz je zdjmem nejenom
investor( vlastnicich dotéené pozemky, ale predevsim pak

zajmem hl. m. Prahy a souvisejicich méstskych c¢asti a v neposledni fadé zajmem vsech Prazand.

Ohledné vytek k procesnim tématlim se domnivam, Ze situace je nasledovna:



Z textu uzemniho rozhodnuti (z vyroku a oddvodnéni) vyplyva, Ze Zadost o Uzemni rozhodnuti byla
podana dne 10. 1. 2020. Jakékoliv spojovani s politickou reprezentaci na MC Praha 1 je irelevantni,
nebot vliv politické reprezentace na stavebni Urad je vyloucen. Nikdo z politické reprezentace, ani
ze stavebniho Uradu, nemUze zabrdnit podani Zadosti. Samosprava neni opravnéna do prace statni
spravy jakkoliv zasahovat a nemUzZe ovliviiovat podani Zadosti. | kdyby Zadost byla podana za byvalé
politické reprezentace, stavebni Urad by postupoval Uplné stejnym zplsobem v souladu s pravnimi

predpisy, zcela nezavisle na sloZeni a ,,politické orientace” samospravy.

Stavebni Ufad oznameni o zahdjeni fizeni nezverfejnil na Ufedni desce a v odlvodnéni Uzemniho
rozhodnuti jasné uvadi, pro¢ tomu tak je — nejednalo se o fizeni s velkym poctem Gcastnikd Fizeni,
nebylo vice neZ 30 Ucastnikd fizeni. Opravnéné osoby, tedy Ucastnici fizeni, byly s véci fadné seznameni
a nikdo nebyl obejit. U¢astnici posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, ani dalsi dotéené vlastnici nebyly
zarazeny do okruhu uUcastnikli pfedmétného Uzemniho fizeni, coz jasné vyplyva z textu vydaného
rozhodnuti.

K informaci, Ze se o procesu nedozvédéla ani pdvodni koalice na Praze 1, dodavéam, Ze koalice nema
postaveni Ucastnika fizeni, jeji clenové by se ucastnikem fizeni mohli stdt pouze na zakladé
majetkopravnich vztahd, jinak nikoliv. Pravidla o stanovovani Ucastnikl fizeni vyplyvaji ze spravniho
radu a ze stavebniho zdkona. Tuto situaci nemUze ovlivnit Zadna politicka reprezentace a nelze stav
oznacovat jako , bezprecedentni, netransparentni a zcela Ucelové jednani”, nebot se jedna o postup
v souladu s pravnimi predpisy.

Stavebni Urad vSechny ptipominky a namitky vyhodnotil ve vydaném rozhodnuti, jeho uvahy byly
podloZzeny zdvaznymi stanovisky, vyjadrenimi, studiemi, tedy podklady vyzadovanymi pravnimi
predpisy, véetné sdéleni k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, posouzeni vyskovych hladin, posouzeni
souladu s uzemné pldnovaci dokumentaci, apod. Ohledné tvrzeni, Ze proces byl utajeny, cozZ je zcela
v rozporu s tim, Ze byly podany nejen namitky Gcastnikd fizeni, ale i pfipominky Siroké verejnosti. Navic
stavebnik projekt prezentoval a detailné diskutoval i na verejnych vystoupenich v rdmci procesu
participace verejnosti na prelomu roku 2018/2019.

Stavebni Ufad na zdkladé jasnych a presnych podklad(, které okomentoval ve vydaném rozhodnuti,
rozhodl o umisténi stavby a odborné organy predmétny zamér vyhodnotili kladné. Stavebni urad neni
opravnén vést fizeni jinak, nez mu predepisuje stavebni zakon a spravni fad, nebot by postupoval
v rozporu s pravnimi predpisy.

Déle, vzhledem k vyjadiovanym obavam vefejnosti ohledné procesu podnétd zmén UP, bych Vam rad
dal do pozornosti podminky, které 19. jednani Vyboru pro uzemni rozvoj, Uzemni plan a pamatkovou
péci ZHMP ze dne 14. 7. 2020 uloZilo ke schvaleni podnétu:

1. je pozadovdno, aby v souvislosti s projednavanim zmény UP pribéZné dochazelo k intenzivnim
jednanim mezi Investorem, Méstskou ¢asti a HMP za ucelem identifikace a konkretizace
pozadavk( zejména hl. m. Prahy a Méstské casti, kterymi Zadatel v souvislosti s pfipravou a
realizaci zaméru prispéje tim, Ze budou zohlednény aspekty rozvoje lokality a navaznosti na
predloZzenou podkladovou studii.

2. Pro projednani Zmény UP, pred jejim schvédlenim a vydanim ZHMP, dojde mezi Zadatelem a
samospravou k uzavieni podrobnéjsiho memoranda ¢i smlouvy o spolupraci, kde bude
konkrétné definovana kontribuce investora v zavislosti na vysledné podobé zmény UP po jejim
projednani, zejména ve vztahu k HPP navy$enym zménou UP.



Daéle je pozadovan naplnéni bodl Dohody o spolupraci pfi rozvoji tzemi Masarykova nadrazi a
Havlickova namésti uzaviené mezi HMP a Prague CBD, s.r.o. + Masaryk Station Development,
a.s.. Zejména jde o:

a, minimalni 40% podil rezidenc¢nich (bytovych) ploch z celkovych hrubych podlaznich ploch na
feSeném Uzemi

b, usporddani oteviené soutéZe s paritnim zastoupeni investora, MHMP a MC P1 a P8.
¢, MHMP a MC P1 a P8 se bude podilet na definovani vstupnich podminek soutéze

Uzka koordinace s podnétem na zménu UP P 261/2019.
PoZzadavek na priibéZznou informovanost o vech dalsich krocich tykajicich se Uzemi dotéenych
Gzemni zménou vzedlou z podnétu na zménu UP P 299/2019

V zadvéru bych rad okomentoval jesté podrobnéji nasledujici témata:

1.

Ruseni nezastavitelné Uzemi v podobé parkl a budoucich ulic:

Z pohledu uzemniho planovani jsou formalné ruseny nezastavitelné plochy, ale jak je zfejmé z
Podkladové studie pro zménu Uzemniho pldnu, ndvrh jasné definuje nova, kvalitni a z pohledu
Sirich vztahll koncepéné zaloZzena ulicni prostranstvi a zelen, nicméné se vzhledem ke
komplexnosti Uzemi zdmérné vyhyba jejich definovani pomoci samostatnych, nezastavitelnych
funkénich ploch DU a ZMK.

Neumérné zvySeni maximalni kapacity zastavby a jeji bezudplatné povoleni:

Zasadnim momentem rozvoje Uzemi je budouci urbanistickd soutéz, ktera v konkrétni formé
ovéri budouci podobu a kapacitu zaméru v uzemi, co se tykd bezuplatného povoleni,
kontribuce investora v zavislosti na vysledné podobé zmény UP po jejim projedndni, zejména
ve vztahu k HPP navy$enym zménou UP, je definovanou podminkou pro projednani Zmény UP.
Narast dopravni zatéZe do historického centra:

Soucasti podkladové studie bylo i feSeni dopravy v¢. bilance dopravy v klidu a rozpadi zatéze
do okolniho dopravniho systému. Predkladany zamér zohledriuje fakt, Ze Uzemi je dobfre
obslouzeno z pohledu verejné dopravy a bilance dopravy v klidu pro navrzené funkce
(kombinace bydleni, kancelafi a komercnich ploch) je navrzena na spodni hranici rozptylu pro
vypocet poctu parkovacich mist dle platnych PSP. Vzhledem k tomu, Ze platny dzemni plan
prevaznou cast ploch v Uzemi povaZuje za zastavitelné, a vzhledem k vyse uvedenému (dolni
hranice PSP pro parking) predkladany nardst Ize povaZzovat za minimalni.

SniZeni koeficientu zelené z 0,3 na 0,05:

Podkladova studie prokazala, Ze danosti Uzemi popsané vyse zasadné znemoznuji dostoupeni

koeficientu zelené dle regulativll platného Uzemniho planu a z toho divodu bylo pfistoupeno
k poutziti tzv. koeficientu S. Toto bylo v podnétu a Podkladové studii odGvodnéno.

Soucasti podkladové studie je navrh zelené v Uzemi vykresy ¢. 802 - koncepce zelené ve
verejnych prostranstvich a €. 805 - vypocet a situace koeficient zelené, a sklada se jak ze zelené
ve vefejném prostoru, tak ze zelené na stfechach. Samotné zelené stfechy k naplnéni
koeficientu zelené nikdy nemohou postacit, vzhledem k charakteru vypoctu KZ.

Neni poZadovano 74dné plochy a funkce verejného vybaveni

V ramci podkladové studie je navrzeno maximalné pestré funkcni vyuziti (kombinace byt(,
ubytovacich sluzeb, kancelari, komercnich ploch a sluzeb). Konstrukéni vysky hmot objekt(



provérovanych v Podkladové studii umoznuji v objektech realizovat riiznorodé funkce. Funkéni
rozlozeni v rdmci Uzemi bude provéreno v rdmci Uzemni studie.

s v v

6. Nedostatecné fesSeni verejnych prostranstvi, prostupnost Uzemim, dopravni obsluznost

Podkladova studie obsahuje jak ndvrh verejnych prostranstvi, tak zajisténi prostupnosti Gzemim i
z hlediska kontextu Sirsich vztah(, tak i dopravni obsluznost.

Jesté jednou dékuji za Vas zajem o rozvoj Prahy a o lokalitu v okoli Masarykova nadrazi.

S pozdravem,

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek



Vazeny pane Orcigfe,

V souvislosti s tématem rozsireni Letisté Vaclava Havla o novou runway a s tim souvisejicim projednani
souvisejicich zmén platného Uzemniho planu hl. m. Prahy ve Vyboru pro Uzemni rozvoj, Uzemni plan a
pamatkovou péci Zastupitelstva hl. m. Prahy konstatuji, Ze paralelni vzletova a pfistdvaci drdha RWY
06R/24L Letisté Vaclava Havla, ktera je predmétem projednavaného podnétu ¢. 25/2020, je vymezena
v nadiazené Gzemné planovaci dokumentaci, a to jak Politice Uzemniho rozvoje Ceské republiky ve
znéni Aktualizace €. 5, schvalené usnesenim vlady ze dne 17. srpna 2020 ¢. 833 (prvek L1, ¢lanek 131),
tak v Zdsadach dzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni Aktualizace €. 3, schvalené usnesenim ¢. 5/8 ze

dne 21. 3. 2019.

S ohledem na vySe uvedené Vybor pro Uzemni rozvoj, Uzemni plan a pamatkovou péci Zastupitelstva
hl. m. Prahy béhem projednani dne 8. 9. 2020 vyslovil s timto podnétem souhlas s védomim, Ze
samotnému schvaleni podnétu bude predchdzet kvalifikovana verejna diskuze v rdmci Zastupitelstva

hl. m. Prahy, které v této véci nasledné rozhodne.

Pfipominam vsak, ze dle mého osobniho ndzoru by mélo Zastupitelstvo hl. m. Prahy dodrzet zakon ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, konkrétné § 54 odst. 6: ,Obec je povinna bez

zbyteéného odkladu uvést do souladu tizemni pldn s uzemné pladnovaci dokumentaci vydanou krajem a

schvdlenou politikou tzemniho rozvoje. (...)” To dle mého vykladu znamena, Ze by Zastupitelstvo hl. m.

mélo navrh na potizeni zmény UP (podnét ¢. 25/2020) schvalit a umoznit pofizovani této zmény.

S pozdravem,

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek



INT. ¢.19/2/P — Ing. Marta Pakostova
— interpelace sméfovala na Zastupitelstvo HMP
— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Rohanského mostu

pisemna interpelace predana nam. Hlavackovi k pisemné reakci




Interpelace zastupitele dne 10/9/2020 mm|llI|W|MWWNWJWWMU

VazZené zastupitelky, vaZeni zastupitelé, MHMPPB36FOLe
Dne 8/9/2020 se konala v Domoviné prezentace k Rohanskému mostu,
které piedchazela komentovana prohlidka radni Burgrovou. Plvodné
jsem myslela, Ze tentokrat pouze podékuji, ale kdyZ jsem vidéla,jak do
salu nakracel profesor Koucky a sdélil pinému salu ob&anl,Ze naprosto
nechdpe,pro¢ se kvili nim ma néco vibec projednavatrada bych se
pani radnich zeptala,jak to,Ze varianta tohoto arogantniho Elovéka ktery
je v naprostém stietu zajmu,jesté vibec figuruje nékde v néjakych
tvahach.Je to zaméstnanec IPR kiery zpracoval zpackany Metropolitni
plan a v naSem pfipadé uréité,protoZe zapomnél na nage domy,kdyZ si
tam nacmaral svlj most,coZ jsem nasla i ja,naprosty diletant ProtoZe
byly namitky tak ted’jde o zménu Uzemniho planu misto vyporadani
pfipominek, protoZe tak se vdechny krasné obejdou,véetné ElA a muZete
nam tu vykladat, jak ve stavebnim fizeni to miZeme pfiporminkovat.Jenze
to nebrani tomu,abyste nestavéliMyslim ze ten jeho most ani neni
rovny.ale uZ sem se na to nechtéla znovu divat.Ptam,co tam délal
clovék.co ani neviZe developer Kunovsky dostal zmé&nu kvalifikace
pozemku.

Dale tam nepfisli pamatkafi,no nedivim se. Na ten nesmysl,co napsali do
vyjadieni se neda nic fict. Odbornicit,co mohou schvalit ananas na
Vaclavaku, zniéit Palladium atd. se vyjadiuji k trZnici,ktera neni vlasné
vibec chranéna A kdyZ miluvime o geniu loci mosti,tak pfi pohledu ze
Sv.Klary je most prof.Kouckého v krajiné jak pést na oko a totalné ji
naruduje takie cbas se da napsat,co kdo chee a potiebuje

Jinak docent Kotas sklidil po svém vykladu silny potlesk.to se natykalo
Zzadné z obou dalsich variant.

Padla tam jednasice zdlouhava, ale kdyz ji shrnuzcela jasna vec.
Koncepce je naproso nulova. Nékdo ma vizi koncertni hala,nékdo
Holka,nékdo Zatory,nékdo most finanéni ministr Vyhnanek kiery se
mnou nechtél miuvit o finanich mostu,ackoliv nafikal jak s nim nikdo
neche miuvit,ma kupodivu vizi o trZnici,ale nikdo nema komplexni vizi
celku a podle toho to vypada.Chaos. A nepravdy a vymysly proc musi byt
to a pro¢ tohle..

Ale k mostu.Pan radni Scheinherr hodla byt ziejmé akéni a tim skonéit
vefejnou debatu,s ¢imZ nesouhlasime.Jinak znovu opakuji.Zze jsem
zastupce vefejnosti podle par.23. zatim platného staveb. zakona a mam
pravo byt u viech projednavani , ktera se tykaji mostu,tedy o pfipadnych
jednani n&jaké vybérové komise nebo i radnich,

Pokud bude ustanovena komisetrvame znovu na tom,aby to nebyla
komise ktercu si vyberou zainteresovani radni a uz vibec ne radni
Scheinherr ktery se o docentu Kotasovi do tisku wvyjadiuje jako o
vydéradiale aby to byli nezavisli odbornici stim,Ze si je rovnomémé
vybere koalice,opozice i obéané po technické strance a zasedne tam |
zastupce ,politicky” vé.mé. KazZdy jiny postup bychom museli napadnout
jako zaujaty . Jinak dosud nezasedla slibena spolecna komise uzemni a
dopravy . takZe pfipominam.




INT. ¢.19/3/P —1Ing. arch. Anna Vinklarkova
— interpelace sméfovala na Zastupitelstvo HMP
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve veci
- podnétd na zmény UP, rozvojové Gzemi Masarykovo nadrazi - Florenc

pisemna interpelace prediana nam. Hlavackovi k pisemné reakci
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SATENA-RADO MHP VATEN] ZASTURTERE-HIP,
MNESCHVALLITE PODNETY NA ZMENY UP P261/2019 a P299/2019
(bod £. 22, tisk Z - 8543}

ROZVOIOVE UZEMI MASARYKOVO NADRAZI — FLORENC

uzemni plan stav

Predklidané podnitv

d - astavitelné Zem {nevmtm'l Proces, nfelze Zmeénit i'.astavrtelné
tzemi zpl’ét na nezastawtelné pmtnée br-,r mésto muselo zaplatit nahrady viastnikovi pozemlbu)

- n i maximalini i ({koeficient podlainich ploch se podita z dané
funkeni plochy), v piipadé podnéty PZBE.I'E'DIB nezastavitelns dzemi £ini zhruba tFetinu nové
reelend plochy, objem zastavby naroste Gmérné tomu, s koeficientem 2,6 je to +22 800 m2 HPP
{dale je pod plochou 52 umoZnéno dalich +8 600 m2 HPP), dohromady 31 400 m2 HPP, cof je

MMLM&&UMM o rménu poveli misto bezdplatné?

mmmmmmjmmmg (:eiména SJ maglst!‘él‘.r]
- snifuji koeficient zelené z 0,3 na 0,05, cof je tak nizky koeficient, Ze k jeho splnéni postati
zelené stfechy, celé dzemi tak mife byt bez jediné zelené plachy - v misté tepelného
a smoguvéhn ostroval tMasar';rk Centre 1 mé KZ=0,3)
: : I avenost (Skoby, Skolky, zdravotni a socidlni zafizeni,

MNedumérné rwyieni maximalni kapacity funkéni plochy a zdéroven snizeni podilu zelené znemoini
stanoveni smysluplnych vstupnich pedminek pro architektonickou souté? na toto klifové dzemi

z hlediska rozvoje mésta. Hrozi, ie vysledkem zrmény dzemniho planu bude pfedimenzovana
zdstavba, kterd odpovidajicim zplisobem dzemi urbanisticky nerozvine, ale naopak toto dzemi, které
je soutdst! pamdtky switowého kulturniho dédictwl UNESCO, wrazné negativiné owvlivnl,

Anebo snad umite zdivodnit, pro€ by tyto zmény mély byt prospéiné pro misto? Jiny diveod ke
zméné tzemniho planu byste totiz jako piedstavitelé mésta neméli pripustit.

v

[




e nutné nejprve mit vyjasnény poiadavky na nejcennéjsi rozvojové dzemi a teprve poté schvélit
podnéty na zmény UP. Pfed schvélenim zmé&ny UP je nutné pofadovat:

- Kalkulaci investiénich a provoznich nakladd na vefejné infrastruktufe pro mésto a zisku pro

Pentu a z toho odvodit finanéni pfispévek developera méstu

- Wyhodnoceni socidInich a ekonomickych dopadii na obyvatelstvo

- Vyhodnoceni dopadd na dopravni zaté} zejména v historickém centru a na 51 magistrale

- Wyhodnoceni vliivu na tepelny a smogovy ostrov mésta

- Pravni analjzu viastnickych vztahi v dzeml (pfedkupnich prav)

= Vypsani mezindrodni urbanistické soutéie, ktera vyisti v zdvaznou regulaci dzemi

it
i [

uzemni plan po zméné no zdklodé podnétlh P299/2019 o P261/2019

Ing. arch, Anna Vinklarkova

VB #) 2.2



HLAVNIMESTO PRAHA

doc. Ing. arch. Petr Hiavicek IEI MMM

naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho MHMPXPFO3MQ6
planu

Praha 11. listopadu 2020
C.j.: MHMP 1711234/2020
Pocet listt/ptiloh: 1/1

Vazena pani architektko,

dovoluji si Vam odpoveédét na Vasi Interpelaci Zastupitelstvu hl. m. Prahy ze dne 10. zati 2020

&islo 19/3 ve véci podnéti na zmény UP, rozvojové tizemi Masarykovo nadrazi — Florenc.
Velice mé t€si Vas zajem o rozvoj Prahy a také to, jak Vam zalezi na dilezitych mistech, jako je
pravé Masarykovo nadrazi. K tomuto tématu jsem si dovolil sepsat komplexni odpovéd’, kterou

Vam zasilam v priloze tohoto dopisu.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
nameéstek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a izemniho planu
podepsano elektronicky

Vazena pani

Sidlo: Marianskénam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
1 E-mail: petr.hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



Vazeni,

dovoluiji si reagovat a odpovédét ve véci Masarykova nadrazi.

Uvodem mi dovolte konstatovat, 7e zmény Gzemniho pldnu P 261/2019 a 299/2019, které se tykaji
Masarykova nadrazi a jeho okoli, budou v souladu se stavebnim zakonem v pribéhu svého pofizovani
projednavany se vsemi dotéenymi organy a organizacemi a na zakladé vysledkd projednani
Zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhodne o tom, jak bude vySe uvedené uUzemi zménéno. Béhem
projedndvani budou posouzeny a provéreny, tak jako je tomu i u ostatnich zmén, dopady na dopravu,
Zivotni prostredi, socidlni a ekonomické dopady na obyvalele, stejné tak bude ovéreno dodrieni
hygienickych predpisl a ostatnich zakonem stanovanych pozadavk(. V rdmci projednavani pofizovatel
uzemniho planu hl. m. Prahy zvefejfiuje veskeré zmény i podnéty na zmény uzemniho planu a terminy
jejich projednavani na verejné desce, a tak bude postupovano i v pfipadé zmén v okoli Masarykova
nadrazi. Kazdy ob¢an ma v zakonem uréenych terminech moznost podat svou pfipominku.

Dovoluji si nejprve reagovat na tvrzeni, Ze projekt Masaryk Centre 1 ,neni v souladu s vytkami
stanovenymi spole¢nou reaktivni monitorovaci misi UNESCO a Rady ICOMOS". Toto tvrzeni povaZuji za
dezinformaci, kterd je opakované a ucelové podsouvdna médiim. Zprdva ze spole¢né monitorovaci
mise 25. — 29. bfezna 2019, ze dne 26. srpna 2019 totiz uvadi tyto zavéry:

,Mise souhlasila s ndzorem Magistrdtu, Ze rozsah a forma navrhovaného rozvoje jizni strany
ulice Na Florenci jsou v zdsadé vhodné, vcetné silného akcentu na zdpadnim konci. Stopa je
podobnd té, s niz se pocitalo v roce 2010. Na jejim zdpadé by se mél ddle rozvijet charakter
méstského ndmeéstiv prostoru, jehoZ se bude tykat. V této souvislosti je treba peclivé zvaZit vysku
a ukonceni jejiho zdpadniho akcentu vzhledem k rozsahu zbytku , Ctverce”. Dokonceni ulice Na
Florenci rozvojem jeji jizni strany pomiZe integrovat budovu Florentinum do méstské struktury.
Bude tak vidét primdrné v sikmych pohledech jako jedna strana ulice, spiSe neZ v plné vysce na
Siroké plose. Druhym prvkem je pldnovany trojuhelnikovy hotelovy blok na vychodnim konci
Hybernské ulice sousedici s magistrdlou. V soucasnosti je zde oteviené Zeleznicni prekladisté
s malymi jednopodlaZnimi budovami. To prilis obecné odpovidd stopé roku 2010. Mezi témito
dvéma budovami by Siroky kryty most pro pési pres koleje znovu propojil ¢dsti (plivodné
jednotné) ulice rozdélené Zeleznici. Mezi nim a pricelim budov v ulici Na Florenci je nad
kolejistém navrZena velkd trojuhelnikovad plosina se zahradou. Hotel by také zahrnoval napojeni
na most pro pési a budovy na ulici Na Florenci by byly aktivné orientovdny do zahrady a dalsich
cest na uli¢ni drovni. Velikost a podoba budovy hotelu by zapadaly do svého urbanistického
kontextu a doplnily by urbanistickou podobu vychodniho konce Hybernské, ikdyZz podrobny
ndvrh se muZe ddle rozvijet. Most pres Zeleznici by prekonal hlavni prekdzku pro pohyb chodcu
ze severu na jih (chodci nemohou vyuZit magistrdlu) a zejména by zlepsil pési spojeni s Hlavnim
nddraZim na jih. Verejné prostranstvi by se rozsifilo, ale i ve mésté, pro néZ jsou typické pasdZe,
bude muset byt navrhovdni verejnych cest vyjimecné atraktivni, aby se pfekonala nechut
obyvatel chodit nahoru a dolt po schodech a jezdit vytahy. RovnéZ bude dileZité zajistit, aby
plosina se zahradou byla prerusovand, a denni svétlo tak mohlo dopadat na ndstupisté, kterd
jsou také soucdsti verejného prostranstvi.

Jestlize se tyto prvni fdze nové strategie snadno zacleni do méstského konceptu, u zbytku
koncepce ateliéru Hadid tomu tak nebude. Jeji zdsadni problém spociva v tom, Ze pracuje
s magistrdlou jako s pfednim méstskym prvkem a krouZi smérem k ni a pod ni jako osklivd
a znecistujici méstska struktura. To je vrozporu s cilem postupné transformace jeji ulohy
a povahy a nasi nadéje, Ze z dlouhodobého hlediska Ize isek mezi Zelezni¢nimi a Ficnimi pfechody



zredukovat na méstskou ulici. Koncept drivéjsiho hlavniho pldnu v souvislosti s hlavni osou
vychod-zdpad zaloZeny na vychodnim prodlouZeni ulice Na Florenci, ktery prindsel jasné
propojeni s méstem vychodné za Zelezni¢nimi prekladisti, je stale hodny pozornosti. Vyhodou ulic
smérujicich z vychodu na zdpad (stejné jako nyni Na Florenci) je rovnéz vyhled na vrch Vitkov.”

A z uvedenych zavér( vyplyva z monitorovaci mise UNESCO nasledujici doporuceni:

D 08: Mél by se prehodnotit hlavni pldn pro vychodni ¢dst Masarykova nddraZzi, aby
nedoslo k nepfiméfenému omezovdni moZnosti budouciho zlepSovdni magistrdly
a zejména moZnosti jejiho zaclenéni mezi Zeleznicni a ficni pfechod na sever,
vsouladu s doporucenim 3 mise zroku 2010. Vobou pfipadech je nezbytné
maximalizovat propojeni napri¢ sousednimi ¢dstmi mésta a v rozloZeni novych
meéstskych blokt vyuZivat potencidl vyhledi na horu Vitkov na vychodé a budovy
Muzea hlavniho mésta Prahy (zejména na jeho severojiZzni ose) na severu.

Nejen na zakladé vyse uvedenych zavérl a doporuceni monitorovaci mise, ale i na zdkladé souhlasnych
zavaznych stanovisek Odboru Uzemniho rozvoje a Odboru pamétkové péce Magistratu hl. m. Prahy, a
souhlasného vyjadreni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, se kterymi se Rada hl. m. Prahy
podrobné sezndmila, se Rada hl. m. Prahy usnesla, Ze hl. m. Praha nebude v Gzemnim Fizeni k tomuto
projektu uplatfiovat ndmitky ani se proti Uzemnimu rozhodnuti odvoldvat.

Dale konstatuiji, Ze hl. m. Praha postupuje plné v souladu s vySe uvedenym doporucenim monitorovaci
mise, a uzavrela s vlastniky pozemk{ navazujiciho transformacniho uzemi Masarykova nadrazi dohody
s cilem ,pfehodnotit hlavni plan pro vychodni ¢dst Masarykova nddraZi”. Nastrojem, kterym ma byt
tohoto cile dosazeno, je pfipravovanda mezinarodni urbanisticka soutéz, kterd bude v rGzné mire
urbanistického detailu zaméfena nejenom na Gzemi brownfieldu Masarykova nadrazi a UAN Florenc,
ale v Sirsich souvislostech i na Uzemi navazujici. Do pfipravy zaddni soutéze a soutéznich podminek je
hl. m. Praha aktivné zapojeno skrze mou osobu, dale skrze zastupce Vyboru pro Uzemni rozvoj, Uzemni
plan a pamatkovou péci Zastupitelstva hl. m. Prahy a skrze zdstupce IPR Praha. Cilem soutéze je
nalezeni dohody o celkové koncepci rozvoje transformacniho Uzemi Masarykova nadrazi a stanoveni
vSech dil¢ich koncepci, jako jsou koncepce verejnych prostranstvi, koncepce dopravy a dopravni
obsluznosti (véetné provéreni na dopravnich modelech), koncepce modrozelené infrastruktury (véetné
feseni hospodareni's destovymi vodami ¢i posouzeni navrhované struktury z hlediska vzniku tepelnych
ostrovll), koncepce verejné a obcanské infrastruktury, koncepce technické infrastruktury a dalsich.
Pfedpokladem, je, Ze vitézny ndvrh vyusti v studii s regulacnimi prvky. Za pfinosné povaZuji zejména
to, Ze soutéZ je pripravovana jako fizeni se soutéZnim dialogem - tedy Ze soutéZni tymy budou
v pribéhu zpracovani svych navrhl podrobeni nejméné dvéma workshoplm za Ucasti Sirokého spektra
odbornikl z fad samosprav, dotenych organu, vsech stakeholderl v Uzemi a dalsich, ktefi budou mit
prilezitost pfipominkovat navrhy soutézicich pfimo v procesu jejich vzniku. Zvoleny zpUsob soutéze ma
tak potencial, Ze bude vitézny ndvrh reflektovat maximalni rozsah poZzadavk( vsech zainteresovanych
stran a stane se celospolec¢enskou dohodou. Takova dohoda soucasné umozni brzké a bezkonfliktni
nastartovani postupné transformace brownfieldu Masarykova nadrazi, coz je zdjmem nejenom
investor( vlastnicich dotéené pozemky, ale predevsim pak

zajmem hl. m. Prahy a souvisejicich méstskych c¢asti a v neposledni fadé zajmem vsech Prazand.

Ohledné vytek k procesnim tématlim se domnivam, Ze situace je nasledovna:



Z textu uzemniho rozhodnuti (z vyroku a oddvodnéni) vyplyva, Ze Zadost o Uzemni rozhodnuti byla
podana dne 10. 1. 2020. Jakékoliv spojovani s politickou reprezentaci na MC Praha 1 je irelevantni,
nebot vliv politické reprezentace na stavebni Urad je vyloucen. Nikdo z politické reprezentace, ani
ze stavebniho Uradu, nemUze zabrdnit podani Zadosti. Samosprava neni opravnéna do prace statni
spravy jakkoliv zasahovat a nemUzZe ovliviiovat podani Zadosti. | kdyby Zadost byla podana za byvalé
politické reprezentace, stavebni Urad by postupoval Uplné stejnym zplsobem v souladu s pravnimi

predpisy, zcela nezavisle na sloZeni a ,,politické orientace” samospravy.

Stavebni Ufad oznameni o zahdjeni fizeni nezverfejnil na Ufedni desce a v odlvodnéni Uzemniho
rozhodnuti jasné uvadi, pro¢ tomu tak je — nejednalo se o fizeni s velkym poctem Gcastnikd Fizeni,
nebylo vice neZ 30 Ucastnikd fizeni. Opravnéné osoby, tedy Ucastnici fizeni, byly s véci fadné seznameni
a nikdo nebyl obejit. U¢astnici posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, ani dalsi dotéené vlastnici nebyly
zarazeny do okruhu uUcastnikli pfedmétného Uzemniho fizeni, coz jasné vyplyva z textu vydaného
rozhodnuti.

K informaci, Ze se o procesu nedozvédéla ani pdvodni koalice na Praze 1, dodavéam, Ze koalice nema
postaveni Ucastnika fizeni, jeji clenové by se ucastnikem fizeni mohli stdt pouze na zakladé
majetkopravnich vztahd, jinak nikoliv. Pravidla o stanovovani Ucastnikl fizeni vyplyvaji ze spravniho
radu a ze stavebniho zdkona. Tuto situaci nemUze ovlivnit Zadna politicka reprezentace a nelze stav
oznacovat jako , bezprecedentni, netransparentni a zcela Ucelové jednani”, nebot se jedna o postup
v souladu s pravnimi predpisy.

Stavebni Urad vSechny ptipominky a namitky vyhodnotil ve vydaném rozhodnuti, jeho uvahy byly
podloZzeny zdvaznymi stanovisky, vyjadrenimi, studiemi, tedy podklady vyzadovanymi pravnimi
predpisy, véetné sdéleni k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, posouzeni vyskovych hladin, posouzeni
souladu s uzemné pldnovaci dokumentaci, apod. Ohledné tvrzeni, Ze proces byl utajeny, cozZ je zcela
v rozporu s tim, Ze byly podany nejen namitky Gcastnikd fizeni, ale i pfipominky Siroké verejnosti. Navic
stavebnik projekt prezentoval a detailné diskutoval i na verejnych vystoupenich v rdmci procesu
participace verejnosti na prelomu roku 2018/2019.

Stavebni Ufad na zdkladé jasnych a presnych podklad(, které okomentoval ve vydaném rozhodnuti,
rozhodl o umisténi stavby a odborné organy predmétny zamér vyhodnotili kladné. Stavebni urad neni
opravnén vést fizeni jinak, nez mu predepisuje stavebni zakon a spravni fad, nebot by postupoval
v rozporu s pravnimi predpisy.

Déle, vzhledem k vyjadiovanym obavam vefejnosti ohledné procesu podnétd zmén UP, bych Vam rad
dal do pozornosti podminky, které 19. jednani Vyboru pro uzemni rozvoj, Uzemni plan a pamatkovou
péci ZHMP ze dne 14. 7. 2020 uloZilo ke schvaleni podnétu:

1. je pozadovdno, aby v souvislosti s projednavanim zmény UP pribéZné dochazelo k intenzivnim
jednanim mezi Investorem, Méstskou ¢asti a HMP za ucelem identifikace a konkretizace
pozadavk( zejména hl. m. Prahy a Méstské casti, kterymi Zadatel v souvislosti s pfipravou a
realizaci zaméru prispéje tim, Ze budou zohlednény aspekty rozvoje lokality a navaznosti na
predloZzenou podkladovou studii.

2. Pro projednani Zmény UP, pred jejim schvédlenim a vydanim ZHMP, dojde mezi Zadatelem a
samospravou k uzavieni podrobnéjsiho memoranda ¢i smlouvy o spolupraci, kde bude
konkrétné definovana kontribuce investora v zavislosti na vysledné podobé zmény UP po jejim
projednani, zejména ve vztahu k HPP navy$enym zménou UP.



Daéle je pozadovan naplnéni bodl Dohody o spolupraci pfi rozvoji tzemi Masarykova nadrazi a
Havlickova namésti uzaviené mezi HMP a Prague CBD, s.r.o. + Masaryk Station Development,
a.s.. Zejména jde o:

a, minimalni 40% podil rezidenc¢nich (bytovych) ploch z celkovych hrubych podlaznich ploch na
feSeném Uzemi

b, usporddani oteviené soutéZe s paritnim zastoupeni investora, MHMP a MC P1 a P8.
¢, MHMP a MC P1 a P8 se bude podilet na definovani vstupnich podminek soutéze

Uzka koordinace s podnétem na zménu UP P 261/2019.
PoZzadavek na priibéZznou informovanost o vech dalsich krocich tykajicich se Uzemi dotéenych
Gzemni zménou vzedlou z podnétu na zménu UP P 299/2019

V zadvéru bych rad okomentoval jesté podrobnéji nasledujici témata:

1.

Ruseni nezastavitelné Uzemi v podobé parkl a budoucich ulic:

Z pohledu uzemniho planovani jsou formalné ruseny nezastavitelné plochy, ale jak je zfejmé z
Podkladové studie pro zménu Uzemniho pldnu, ndvrh jasné definuje nova, kvalitni a z pohledu
Sirich vztahll koncepéné zaloZzena ulicni prostranstvi a zelen, nicméné se vzhledem ke
komplexnosti Uzemi zdmérné vyhyba jejich definovani pomoci samostatnych, nezastavitelnych
funkénich ploch DU a ZMK.

Neumérné zvySeni maximalni kapacity zastavby a jeji bezudplatné povoleni:

Zasadnim momentem rozvoje Uzemi je budouci urbanistickd soutéz, ktera v konkrétni formé
ovéri budouci podobu a kapacitu zaméru v uzemi, co se tykd bezuplatného povoleni,
kontribuce investora v zavislosti na vysledné podobé zmény UP po jejim projedndni, zejména
ve vztahu k HPP navy$enym zménou UP, je definovanou podminkou pro projednani Zmény UP.
Narast dopravni zatéZe do historického centra:

Soucasti podkladové studie bylo i feSeni dopravy v¢. bilance dopravy v klidu a rozpadi zatéze
do okolniho dopravniho systému. Predkladany zamér zohledriuje fakt, Ze Uzemi je dobfre
obslouzeno z pohledu verejné dopravy a bilance dopravy v klidu pro navrzené funkce
(kombinace bydleni, kancelafi a komercnich ploch) je navrzena na spodni hranici rozptylu pro
vypocet poctu parkovacich mist dle platnych PSP. Vzhledem k tomu, Ze platny dzemni plan
prevaznou cast ploch v Uzemi povaZuje za zastavitelné, a vzhledem k vyse uvedenému (dolni
hranice PSP pro parking) predkladany nardst Ize povaZzovat za minimalni.

SniZeni koeficientu zelené z 0,3 na 0,05:

Podkladova studie prokazala, Ze danosti Uzemi popsané vyse zasadné znemoznuji dostoupeni

koeficientu zelené dle regulativll platného Uzemniho planu a z toho divodu bylo pfistoupeno
k poutziti tzv. koeficientu S. Toto bylo v podnétu a Podkladové studii odGvodnéno.

Soucasti podkladové studie je navrh zelené v Uzemi vykresy ¢. 802 - koncepce zelené ve
verejnych prostranstvich a €. 805 - vypocet a situace koeficient zelené, a sklada se jak ze zelené
ve vefejném prostoru, tak ze zelené na stfechach. Samotné zelené stfechy k naplnéni
koeficientu zelené nikdy nemohou postacit, vzhledem k charakteru vypoctu KZ.

Neni poZadovano 74dné plochy a funkce verejného vybaveni

V ramci podkladové studie je navrzeno maximalné pestré funkcni vyuziti (kombinace byt(,
ubytovacich sluzeb, kancelari, komercnich ploch a sluzeb). Konstrukéni vysky hmot objekt(



provérovanych v Podkladové studii umoznuji v objektech realizovat riiznorodé funkce. Funkéni
rozlozeni v rdmci Uzemi bude provéreno v rdmci Uzemni studie.

s v v

6. Nedostatecné fesSeni verejnych prostranstvi, prostupnost Uzemim, dopravni obsluznost

Podkladova studie obsahuje jak ndvrh verejnych prostranstvi, tak zajisténi prostupnosti Gzemim i
z hlediska kontextu Sirsich vztah(, tak i dopravni obsluznost.

Jesté jednou dékuji za Vas zajem o rozvoj Prahy a o lokalitu v okoli Masarykova nadrazi.

S pozdravem,

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek



INT. &. 19/4/P — Robert Veverka

— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- zmén Gzemniho planu — Stary a Novy Sedlec

pisemn3 interpelace predana nam. Hlavackovi k pisemné reakci




Vazeny pane Hlavacku,

V souvislosti s planovanymi zmény tizemniho planu v rozvojovém Gzemi Starého a Noveho
Sedlce se na V&s obracim s Z&dosti 0 zpracovani komplexni dopravni studie pro spadovou
oblast na severozapadé Prahy.

Navrhované zmény v oblasti Starého a Nového Sedlece, zejména Z 3328/19 na funkci Ciste
obytnou /OB/ a v§eobecné obytnou s kddem miry vyuziti tzemi E /OV-E/ mohou vést

k netimérné a nevhodné zastavbé, ktera nebude respektovat urbanistické hledisko, pfinese
nadmérnou zatéz na dopravni a technickou infrastrukturu a povede k takovému nértistu poctu
obyvatel, pro ktery neni v dané lokalit¢ dostate¢nd obCanska vybavenost. Lokalita se nachézi
v blizkosti pfirodni pamatky Sedlecké skaly a evropsky vyznamné lokality soustavy Natura
2000 Kation Vltavy u Sedlce. Uzemni plan by pfitom mél viechny tyto skutenosti reflektovat
a v daném Uzemi umoznit pouze takovou vystavbu, kterd by zajistila udrzitelny rozvoj této
oblasti.

Jednotlivé zmény nelze fesit oddélené, ale jako celek. Pokud by byla v jedné ¢asti izemi
Starého ¢i Nového Sedlece povolena masivni vystavba, bude to mit za nasledek snahy o
zmény obdobného charakteru i1 v ostatnich ¢astech rozvojové plochy, tzv. salamovou
metodou. V kone¢ném dusledku se potom muze stat, Ze celé izemi nabude do neudrzitelnych
rozmeri, a to bez koncepc¢nich vazeb dopravnich a socialnich.

Vytizenost patefnich komunikaci na izemi MC Praha-Suchdol a MC Praha 6 je, podle odhadu
mistnich obyvatel, jiZ na hranici kapacity (pfedevsim se jedna o komunikace Roztocka,
Kamycka, Podbabska, Jugoslavskych partyzana, Vitézné nameésti). Obavam se, Ze planovana
zastavba v oblasti Starého a Nového Sedlce pro cca 5500 obyvatel povede k vyraznému
zhorSeni dopravni situace. K tomu je zapotiebi piipocitat planovany rozvoj v severozapadni
¢asti prazské aglomerace, kde ma dojit k dalsimu nardstu o vice nez 20 000 obyvatel.

Zadam Vis proto o pozastaveni projednavanych zmén do doby zpracovani komplexni
dopravni studie, ktera:
e proveii moznosti stavajici dopravni infrastruktury,

e zohledni planovanou vystavbu v jednotlivych méstech a obci na zaklad¢ platnych izemnich
pland (Sedlec, Suchdol, Horométice, Roztoky, Statenice, Velké Prilepy, Unétice, Lichoceves)

e zohledni dva zékladni scénare vyhledového stavu:
0 se zprovoznénim SOKP 518 a 519 v¢etné planovanych sjezdu
0 bez zprovoznéni SOKP 518 a 519

e bude zahrnovat dopravni model s vyhledem na dalSich 20 let s ohledem na planovany rozvoj
Vv severozapadni Casti prazské aglomerace,

e navrhne odpovidajici dopravni opatieni k zaji$téni udrzitelného rozvoje celé oblasti.

PIné chapu potiebu hl. mésta Prahy na vystavbu novych bytli, nicméné nové byty nelze stavét
na ukor stavajicich obyvatel, at’ jiZ jsou to obyvatelé Prahy ¢i blizce sousedicich okolnich
meést a obci. Zaroven navrhuji, aby se podobnym zptisobem postupovalo i v ptipadé dalSich
vétsich rozvojovych projektti na uizemi hl.m. Prahy a v blizkém okoli.

S vielym pozdravem



HLAVNI MESTO PRAHA
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naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho MHMPXPEYFY2B
planu
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C.j.: MHMP 1666982/2020
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Vazeny pane Veverko,

velice dékujeme za Vas zajem o lokalitu Starého a Nového Sedlce a o vyvazeny pfistup k
uzemnimu planovani v ni. PIn¢ se s Vami ztotoznujeme v myslence hledat vyvazeny rozvoj

a predevsim pfiméfenou miru vyuziti uzemi v tomto tizemi.

Prave z toho divodu se nam kone¢né jako Radé hl. m. Prahy podafilo, po n€kolika letech
neuspéchu predchozich reprezentaci, nalézt shodu o dal§im postupu v ramcei vedeni mésta, i

spolecné se vSemi tfemi dotCenymi méstskymi ¢astmi.

Zadali jsme totiz Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy (dale jen IPR Praha) zpracovani
Urbanistické studie Nového Sedlce, kterd ma tesit celé tizemi jako celek, ve vazbach,

v souvislostech, vcetné¢ zelenych ploch i1 systému jednotlivych infrastruktur. Stejné
pozadavky ma zminéna studie i pro uzemi severné¢ nad Kamyckou ulici, tj. oblast ,,Starého*

nebo téz ,,Dolniho Sedlce™.

IPR Praha ma v tuto chvili nasi plnou divéru, mandat a kvalifikaci pro navrzeni vhodného
vyuziti izemi a pfedev§im pak pro zkoordinovani zmén Uzemniho planu sidelniho ttvaru

hl. m. Prahy (dale jen UP) v oblasti Dolniho Sedlce.

Ve Vasi Interpelaci se také ztotoziiujeme s VaSim nazorem, Ze ,,salimova metoda* zmén
UP je velmi nevhodnd, a to pro jakékoli uzemi. Pofizovani jedné zmény na celé uzemi
Dolniho Sedlce by zcela jist¢ bylo vhodnéjsi. Pravé z toho diivodu se snazime alespoil
zlepsit stavajici situaci, diky zminéné studii, rozSifenim feSen¢ho uzemi SirSich vztahli i na

tuto lokalitu tak, aby byly jejich koordinace, soutisk a vztahy feSeny spolecné, synergicky.
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Na vysvétlenou je tfeba vSak konstatovat nasledujici:

Rozdéleni zmén UP na jednotlivé diléi zmény je plné v kompetenci Potizovatele UP,

v tomto piipadé Odboru izemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy (dale jen UZR
MHMP). Tento odbor odpovida za veskeré procesni zalezitosti a za dodrzeni veskerych
zavaznych pravnich pfedpisti a zakonl v celém procesu. Pfipusti-li pofizovani dil¢ich
zmen, je to plné v jeho kompetenci pii jeho vykonu pienesené plisobnosti statni spravy.
Do tohoto vykonu a kompetence nejsme jakkoli opravnéni zasahovat (ani jako Rada

nebo Zastupitelstvo hl. m. Prahy, ani jako méstské ¢asti apod.).

Ohledn¢ dopravni situace bych Vam rad sd¢lil nésledujici:

V lokalité Dolniho Sedlce nebo v jeho okoli se v delsim ¢asovém horizontu pravdépodobné

stanou tfi zdsadni zmény z hlediska dopravniho:

1. Vystavba tramvajové traté¢ Podbaba — Suchdol,
2. dostavba Prazského okruhu (SOKP),
3. vyuziti Zelezni¢ni trati podél Vitavy ve vyssi mife pro osobni pifiméstskou dopravu pfi

presunuti ¢asti dalkovych spojti na tzv. Rychla spojeni.

Tyto vSechny ditvody, pfedev§im pak zastavky tramvaje na nové trati, by ve sttednédobém
az dlouhodobém casovém hledisku, tj. v obdobném obdobi, jako by byla piipustna
etapizovana revitalizace ploch a vystavba v lokalit¢, by mély natolik zménit dopravni
situaci lokality a pomoci ji, Ze transformace brownfieldd na tak nizky kod miry vyuziti
uzemi, jako je naptf. kéd B s koeficientem podlaznich ploch a miry vyuziti tzemi
odpovidajici rozvolnéné zastavbé individudlnich rodinnych domt, by byla z pohledu

urbanistického velmi neekologickd,neekonomickd a neudrzitelna.

Vas pozadavek nepofizovat zménu v oblasti Nového Sedlce zkracenym postupem je
bohuzel prakticky nerealizovatelny. Ve vefejném zajmu je tfeba co nejdiive vystaveét
predevsim tramvajovou trat’ a na to nelze cekat skoro 5 let pfi standardnim rezimu

pofizovani zmén UP.

Velice dékujeme za tento Vas proaktivni ptistup a vétime, ze ve vysledku najdeme
shodu nad rozvojem daného uzemi a jeho primérenou mérou. Ceka nas jest¢ mnoho diskusi

na dané téma. Jsme otevieni sdileni naSich nazori dohromady a rozhodné jako u vsech



zmén UP i u tohoto kliGového tizemi budeme postupovat a postupujeme maximalné

transparentné¢.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
nameéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho planu

podepsano elektronicky
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