PREHLED
dotazi, pripominek a podnéti ¢lenii Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 18. zasedani ZHMP dne 21.6.2012

(schvaleno v Rade HMP dne 26.6.2012)

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétt ¢lentt ZHMP
pfednesenych na 18. ZHMP dne 21.6.2012:
21.7.2012

PISEMNE

Nebyly predlozeny.

USTNI

Mar. MartaSemelov a- interpelace smérovala na nam. Noska
INT.- ¢. 18/1

k zasadnim systémovym zménam v MHD na tzemi hl.m. Prahy, ke zruSeni autobusovych a
tramvajovych linek, ke zvaZeni dopadu na obc¢any, k pfehodnoceni téchto zmén.
Na jeji vystoupeni reagoval ndm. Nosek.
Nabidl pro ¢leny ZHMP udélat prezentaci.
Predéano k vytizeni ndm. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dékuji. Vazeny pane naméstku, od zaii ma dojit v prazské hromadné dopravé k vyznamnym zménam,
které budou mit dopady na obyvatele Prahy i navstévniky hl. mésta. Ma dojit k omezeni soubéznych linek, k
zru$eni tramvaji napt. 15, 19, 21, zm&nam v autobusovych linkach, k jejich omezeni atd. A to vSechno z toho
dtvodu, aby se usetfilo 406 milion korun. M4 tedy jezdit mén¢ linek tramvaji, méné autobusti. Myslite si, ze
pravé prazska hromadnd doprava ma skute¢né Setfit timto zplsobem? Zvazovali jste dopady na obcany?
Uvédomme si, ze prazskou hromadnou dopravou jezdi obcané télesné postizeni, nevidomi, maminky s kocarky,
star$i spoluobcané. Tém vSem to jednak zptisobi velky zmatek a jednak jim to zptisobi velké problémy, protoze
budou muset mnohem ¢astéji prestupovat, a to je pro tyto lidi urcité komplikujici.

Krom¢ toho mam obavy, aby misto zruSenych linek Dopravniho podniku nenastupovaly rizné
soukromé firmy. Z tohoto divodu bych se chtéla zeptat, protoZe informace mame jako zastupitelé piredev§im
opét z médii, jaka je soucasna situace a jestli zvazujete tyto dopady, a zda byste zvazili pfehodnoceni téchto
zavaznych zmén v hlavnim mésté. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Pan naméstek.

Nam. Nosek: Dékuji. Dobry den, damy a panové, samoziejmé Ze jsme zvazovali tyto dopady. Zména v
systtmu MHD neni zména, kterd by byla o Skrtech jednotlivych linek nebo prodluzovani intervald. Je to
systémova zména. Je to systémova zména, kterd se tady pfipravuje uz dlouha 1éta, ale v podstate kvili
politickému rozhodnuti nebyla nikdy pfijata.

Je to o tom, Ze pokud se bavime o politice, tak pro kazdého starostu, kazdého zastupitele kazdé méstské
Casti politicky nejpfijatelnéjsi feseni je, aby u kazdého domu kazdého ob¢ana zastavil autobus, aby tam nejlépe
zastavil vZzdycky v okamZiku, kdy ten obcan chce jit do prace nebo za zdbavou, ale my toho nejsme schopni
dosahnout.

Tato systémova zména, jak fikam, neni o $krtech, jsou tam zmény v linkéach, ale neni to primarné o tom,
ze bychom proskrtali linky a doufali, Ze to néjak dopadne. Je to systém zmén takovy, Ze zavedeme pateini sit’
autobustl, zavedeme patetni sit’ tramvaji, které maximalné posilime, a tyto patetni linky autobusti budou slouzit,
budou po hlavnich komunikacich, budou velmi rychle projizdét Prahou, budeme jim davat maximalni
soucinnost, co se tyka SSZ, tzn. svételnych kiizovatek, tzn., budou mit preference. A k témto pateinim linkam
budeme dodavat cestujici, obcany, ktefi pojedou MHD méné preferovanymi, pfipadné minibusy, nebudou tam
kloubové autobusy, na spojich, které¢ budou dojizdét k oné patetni siti.




Je to systém, ktery neni novy, my jsme ho nevymysleli. Je to systém, ktery funguje nejenom v Némecku
nebo v okolnich statech, ale pokud se nepletu, funguje tfeba v Brné a funguje v Ceskych Budé&jovicich a funguje
dobfe. Je to zména systému, ktera v podstaté, ac to tak nevypada, je schopna urychlit dopravu z bodu A do bodu
B, ale je nepfijemna v tom, ze v n€kterych pfipadech znamena, Ze cestujici bude muset vickrat pfestoupit, nez
dnes.

Tzn., soucasti toho a nejveétsi protesty v méstskych castech jsou proti odstranéni soubéhti. Typicky
ptiklad je Evropska ulice, kde jede paralelné vedle sebe autobus a tramvaj, a my to odstranime tim, ze zruSime
linku autobusu, ktera jede po Evropské ulici, tudiz jestlize nékdo jede z Nebusic, tak tam, kde konéi tramvayj,
tramvajova zastavka nahofe na Evropské, musi pfestoupit z autobusu na tramvaj. Odstrafiujeme piimou
autobusovou linku, ktera jede az na kulatadk, az na vitézné namésti. Tohle jsou systémové zmény, které
odstranuji soub&hy, a jsou to zmény, které vytvari jiny systém. Ja tady mam pfipravenou prezentaci, mam tady
pana kolegu Prochazku, ktery je schopen to odprezentovat, akorat vzhledem k tomu, Ze tady zlstalo par
poslednich mohykanti v lavicich, tak si nejsem jisty, jestli to ma Gplné cenu, protoze je to na néjakych 20 minut.
Nicméné pokud budete mit zajem, mizeme udélat prezentaci zitra, pozitii, nebo pan Prochéazka, feditel ROPID,
je schopen prezentaci udélat, nechci fici Gplné pro kohokoli, tak bych ho ukolovat nechtél, ale mizeme udélat
pro zastupitele samostatnou prezentaci. Je to ptlhodinka plus dotazy, tzn., kdyz budete mit ¢as a naladu, tak
mizeme s panem kolegou Prochdzkou zitra nebo v pondéli udélat hodinové sezeni, a tam cely tento systém
odprezentovat.

To, co protestuji kolegové z méstskych casti, tak je, ze neméli nebo maji relativné malo ¢asu na
pfipominky, popravdé feceno je to z toho divodu, Ze toto neni prvni pokus zménit nové systtm MHD. A
vzdycky to narazilo na to, ze postupné, jak se vyporadavaly pfipominky jednotlivych méstskych ¢asti, systém
MHD je jeden celek. Jestlize vytrhnete jednu linku a nahradite jinou linkou, a ted’ to udélate na n€kolika mistech
v Praze, tak cely systém se rozpadne.

Co ja jsem se pokusil a pokousim, tak je vzit tento systém jako celek a tento systém se pokusit prosadit,
s tim ze od 1. 9. by zacala fungovat MHD systémem metropolitnich autobusti, metropolitnich tramvaji,
vyhodnotili bychom provoz do konce roku, a na konci roku bychom fekli ano, je to dobie, anebo ne, takhle je to
opravdu Spatné. Zkusenosti ze svéta jsou, pokud si pamatuji ¢isla, jestli se nepletu, v Drazd’anech nebo v Berliné
29 % bylo pro, spokojenégjsich cestujicich, 5 % bylo nespokojenéjsich cestujicich. Vzdycky ptevazily plusy nad
minusy.

To, Ze jsou tam uspory ve vykonech v fadu 400 miliond, je to hodné, ale neni to nejhlavnéjsi divod,
pro¢ se to déla. Hlavni divod je, ze chceme, aby to bylo systémove 1épe. Béhem 14 let se nepodafilo ani jednou
zménit systém MHD. Pfibyly stanice metra. Jediné, jak se na to reagovalo, bylo, Ze se zkréatily autobusy, které
misto aby jezdily tfeba dolti na Vltavskou, dnes kon¢i nahofe na Kobyliském namésti. Ale nebyla zadna
systémova zmena, kterd by reagovala na to, ze Praha se zménila. To je to, o€ jsme se pokusili.

Omlouvam se za dlouhou odpovéd:.

Prim. Svoboda: Dékuji.

P. Semelova: Dékuji za odpovéd’, nicméné mé neuspokojila. Pfiznam se, Zze co se tykd vaSeho
zdivodnéni prezentace, tak prezentace klidné mohla prob&hnout, ne pochopitelné v ramci interpelaci, to nejde,
ale v rdmci jednani Zastupitelstva, pokud by koali¢ni zastupitelé hlasovali pro zafazeni bodu, tykajiciho se zmén
v prazské hromadné doprave.

Druhé poznamka. M¢ velice mrzi, ze diskuse neprobihd. Diskuse je pouze v rdmci médii, ale neprobiha
vetejna diskuse s obCany, se zastupiteli méstskych ¢asti, nakonec i se zastupiteli hl. m. Prahy, jako s ndmi. Takze
mluvime, ur€ité¢ zptisobi obrovskou radost praveé lidem, o kterych jsem mluvila, at’ uz je to velice pfeplnéna
doprava, ktera miZe nastat, ale také prestupovani.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Chcete reagovat, pane naméstku? Ano.

Nam. Nosek: Jen velmi kratce. To, Ze jsem vas neuspokojil, mé nepiekvapuje, a upiimné feceno,
kdybych vas uspokojil, tak by mé to znervoznilo. Ale nicméné Siroka diskuse na toto téma muize probihat, ale
nikam bychom se nedostali. To je to samé, jako kdybychom zavedli referendum o tom, jak maji byt vysoké dan¢.
Velmi pravdépodobné by ob&ané rozhodli o tom, Ze pokud mozno zadné. Nékteré véci nejdou Siroce diskutovat.

Ale dovolim si oponovat, diskuse probiha, pred tydnem bylo sezeni se vSemi zastupci vSech méstskych
¢asti. Dostali moznost se vyjadfit, pfipominky momentalné jsou nashromazdény a vyhodnocuji se.



Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 18. 7. 2012
C.j. S-MHMP 872915/2012
Vazena pani kolegyné,

na 18. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 21. 6. 2012 jste na mne
smérfovala interpelaci ve véci chystanych zmén v prazské hromadné dopravé. K této
Vasi interpelaci Vam sdéluji nasleduijici.

V soucCasné dobé je organizaci ROPID pfipravena a Radou hl. m. Prahy ze dne
26. 6. 2012 schvalena celositova optimalizace majici za cil pfinést potfebné zefektivnéni
vefejné dopravy a také jeji celkové zjednoduSeni a zprehlednéni. DalSim cilem je
vyrovnat nabidku s poptavkou, tedy posilit useky s nedostate€nou kapacitou na ukor
usekl, kde nabidka vyrazné prevySuje poptavku. Nejedna se tady o pouhou snahu snizit
vydaje na vefejnou dopravu, nybrz o zménu, ktera by stejné dfive &i pozdéji musela
nastat jako reakce na postupny vyvoj poptavky a zménu cestovnich navykl obyvatel a
navstévniku Prahy.

Celositova zména také pfinese nova rychla propojeni jednotlivych okrajovych
Casti Prahy a jejiho SirSiho centra bez nutnosti cestovat pfes centrum Prahy a pfetézovat
tak zbyte€né centralni prestupni uzly. Tato nova spojeni také maji vytvorit alternativu
individualni automobilové dopravé, nebot souCasna sit zejména autobusovych linek
neumi nabidnout rychlé a snadné spojeni v tangencialnich smérech.

K procesu projednavani zmén uvadim, Ze se jedna o komplexni zménu, kterou je
nutno pojimat jako celek a dlouhodobé podrobné projednavani s jednotlivymi méstskymi
¢astmi, které maji logicky své lokalni zajmy a mnohdy protichidné pozadavky, by mohlo
dobu pferodu v novou koncepci neumérné prodlouzit, ne-li zcela odlozit. Proto jsme Sl
cestou hromadného projednani a néasledné SirSi diskuze nad novym systémem az v
ramci vyhodnoceni realného provozu. Neni to v zadném pfipadé neucta k mistnim
samospravam — i nadale probiha tésna komunikace mezi méstem, méstskymi ¢astmi a
organizaci ROPID. V zajmu efektivity je ale nutné si uvédomit, Ze méstské Casti nenesou
finan¢ni zodpovédnost za provoz vefejné dopravy. Tu nese Hlavni mésto Praha.

Celkova koncepce organizace hromadné dopravy na Uzemi Prahy, kterou
zpracovava a realizuje organizace ROPID, jednak vychazi z dlouhodobych dokumentd,
ve kterych se mésto zavazuje podporovat vefejnou dopravu, jeji integraci napfi€¢ vSemi
druhy dopravy a jejich co nejtésnéjsi vazby. Pro uspésny rozvoj integrované dopravy je
vSak nutné také vyvijet snahu o optimalizaci a dlouhodobé udrzitelné financovani celého
systému. Na druhou stranu ale vySe uvedené Upravy nejsou vedeny pouze snhahou o
efektivngjsi fungovani, ale také s umyslem jeji vysSi atraktivity. Proto se v nékterych
mistech sité doprava omezuje a v jinych posiluje. Tyto zmény vSak maji cil zrovhomérnit
vyuziti sité jako celku a zaroven splnit podminku nepfekro¢eni nastavenych standardu
obsazenosti spoju nebo ¢asové dostupnosti zastavek. Rozhodné nevedou k tomu, Ze na
nékterych linkach budou pravidelné kapacitni problémy a na jinych vyrazny pfFevis
nabidky nad poptavkou bez jasné perspektivy narustu poc€tu cestujicich na dané lince.

Zaveérem mi dovolte Vas ubezpecit, ze i pfes schvaleni tohoto navrhu Radou hl.
m. Prahy budeme po spusténi nové metropolitni sité 1. 9. 2012 peclivé sledovat provoz v
novych parametrech a pfipadné dilCi problémy budou vyfeSeny k prosincovému terminu
zmén. Zaroven bude béhem podzimu 2012 probihat rozsahly anketni prizkum s cilem
zjistit spokojenost s novym dopravnim modelem. Organizace ROPID bude jak po dobu
pfiprav, tak po spusténi novych jizdnich fadd v tésném kontaktu s jednotlivymi
méstskymi ¢astmi pro co nejlepsi vyhodnoceni nového stavu.

S pozdravem
Josef Nosek,v.r.
Nameéstek primatora hl.m. Prahy




Mgr. Jiti Diens tb ier— interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 18/2

k systétmu odménovani zastupcli mésta v obchodnich spolecnostech, kde ma Praha piimo ¢i
zprostfedkované majetkovou ucast; k pozadavku na piedani piehledu odmén vyplacenych
zastupcim HMP.

Na jeho vystoupeni reagoval priméator hl.m. Prahy.
Predéano k vytizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vézeny pane primatore, pied volbami i po volbach padlo mnoho slov o tom, jak se zméni systém
odménovani zastupci mésta v obchodnich spole¢nostech, kde méa Praha pfimo nebo zprostiedkované
majetkovou ucast. Mluvilo se o neobhajitelnosti casto i mnohamilionovych odmén jednotlivym politiktim. I
soucasné vedeni mésta se zavazalo, ze systém odménovani v dozor¢ich radach zméni, a v této souvislosti mé
prekvapilo, kdyz se v minulych tydnech objevila v médiich informace, ze opét v Prazské energetice doslo k
rozdélovani pomérné velkych Castek. Na 14¢lennou dozoréi radu mélo byt rozdéleno vice nez 15 milionti korun.
Ptritom byla zminéna jména péti konkrétnich politikli. Mam v této souvislosti pochybnost, Ze to mize probihat
obdobné i v dalsich spole¢nostech, kde ma Praha majetkovou ucast.

V té souvislosti bych se chtél zeptat jednak, jakd opatfeni chysta vedeni radnice v tomto sméru, aby
moralné neobhajitelné milionové odmény nadale vyplaceny nebyly, protoze Casto jsou vyplaceny lidem, ktefi
nemaji zddnou zvlastni odbornost ve vztahu k pfedmétu podnikani téchto spolecnosti, v nékterych piipadech v
minulosti dokonce tam spiSe sledovali své vlastni zajmy, nez zajmy mésta.

Takze jakd zména systému v tomto sméru se chyta?

Dale bych chtél pozadat, zdali bychom mohli dostat pfedmét odmén pro jednotlivé politiky, kteti za
meésto jsou v organech pravnickych osob, a déle bych chtél pozadat o informaci, jakou ¢astku ktery z téchto
politiki poskytl na vefejné prospésné aktivity hl. m. Prahy, protoze v tomto sméru tady uréity zamér z vasi
strany byl také v minulosti sdélen. Dékuyji.

Prim. Svoboda: Dékuji za tuto otazku. Je potieba rozdélit odpovéd’ na dvé ¢asti. Jedna véc je otazka
podnikd, ve kterych mame 100% majetkovou Gcast, tam je to otazka jind, kterou jsme schopni fidit direktivné.
Otazka akciovych spole¢nosti, ve kterych nemame svoji majetkovou tcast jako jedini akcionafi, je problém
slozit€jsi. Odmeény, na které se ptate, je rozdéleni tantiém, které probéhlo, a samoziejme rozhodnuti bézi jako by
mimo nas. My jsme se o rozdéleni tantiém v energetice dozveédéli také az po tom, kdy to probéhlo. Pokusili jsme
se to vyjednavat na drovni plynarenské, kde jsme rozhodnuti pozastavili, ale ono to skuteéné mozné neni,
protoze takto ti zahrani¢ni ¢lenové to vnimaji a je to pro né¢ samoziejmy akt, ktery je nezpochybnitelny z jejich
pohledu, ¢ili nase tendence, je to soucast takové dohody, ktera v ramci tohoto probéhla, je to, ze davame vyzvu
naSim piedstavitelim v téchto spolecnostech, aby tyto prostfedky vyuzili na vefejné prospésné ucely a
deklarovali, Ze tak uéinili.

Samoziejme je to vec, kterou nejsme schopni nafizovat, takovato vyzva je vydana a o tom, jak dopadly
hodnoty a jak to je, jisté informovani budete, protoze to z naseho pohledu je informace, ktera je vefejna.

P. Diensthier: Mé ne zcela uspokojilo vysvétleni, ze Praha v tom nemize mnoho dé&lat, protoze
samoziejme¢ pokud zastupce mésta na valné hromad€ ptislusné spolecnosti nehlasuje pro rozdéleni odmén,
nemohou byt schvaleny. Vnimam, Ze to nékdy mize byt otdzka jednani s dal§imi akciondfi, ale porad finalni
rozhodnuti je v rukou hl. m. Prahy.

Nedostal jsem je$té reakci na to, jaka vySe odmén v jednotlivych spole¢nostech je a jestli uz néjaké
vefejné prospesné aktivity, organizované Prahou, néjaké prostiedky poskytl.

Prim. Svoboda: Obavam se, ze nemate Gplné pravdu, protoze kdybychom hlasovali jako ¢lenové de
facto proti rozdé€leni zisku, firma nebude konsolidovana. Je to problém, ktery nema feseni. My jsme se o to,
stejné naivng, jako vy to fikate, pokusili, a najde to, protoze firma musi byt konsolidovana, musi rozdélit zisk,
musi udélat ucetni uzavérku, vSechno musi probéhnout. Jedina cesta skute¢n¢ tak, jak my to dnes vidime, je
bud’to tam nebyt viibec, erste, zweite, v piipadé, ze Castka je rozdélovana timto zpisobem, vyzvat zastupitele za
své strany, aby se pfi rozdélovani zisku zachovali tak, jak jsem fikal. Nejde nerozdélit zisk.




Odpoved’ na interpelaci:

Y Praze dne 20. ¢ervence 2012
C.j.: S- MHMP 872901/2012

VéazZeny pane zastupiteli,

dne 21. 6. 2012 jste vystoupil na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy s interpelaci, kterou
jste mne mj. pozadal o sdéleni vySe odmén politiki v organech akciovych spole¢nosti v
majetkovém portfoliu hl. m. Prahy. V této souvislosti byl o zjisténi pozadovanych udaji pozadan
odbor majetkovych tucasti Magistratu hl. m. Prahy. Ten potom oslovil vSechny ptedsedy
predstavenstev téchto obchodnich spolecnosti.

S ohledem na uvedené Véam v piiloze predavam piehled odmén, které v r. 2011 pobirali
Clenové Zastupitelstva hl. m. Prahy v organech akciovych spole¢nosti v majetkovém portfoliu hl.
m. Prahy. V nékterych piipadech nejsou udaje kompletni vzhledem k probihajicim letnim
dovolenym piislusnych personalnich pracovnikii, povazujte proto, prosim, tento dopis za jakousi
primarni odpovéd’, ktera bude v pfistich dnech doplnéna tak, aby byla co nejvice Uplna.

Zavérem je$té pozndmka - nékteré obchodni spole¢nosti nesd€luji informace o odménach
s odkazem, ze jde o duvérné informace a Clenové predstavenstva jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o téchto informacich. V téchto piipadech byly odmény dopocitany odborem
majetkovych ucasti Magistratu hl. m. Prahy dle dostupnych informaci.

S pozdravem

Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc, v.r.
Priméator hl.m. Prahy

Jan S | e z a K — interpelace sméfovala na predsedkyni vyboru pro vychovu a vzdélavani

INT.- & 18/3 ZHMP Andreu Vlasenkovou
k fungovani Vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP, k pfistupu vyboru ke konkurzim na
feditele Skol ve vazbé na Pravidla pro udélovani odmén feditelim Skol a Skolskych zatizeni
schvalenych Radou HMP, k osobni aktivité a ¢innosti predsedkyné vyboru ZHMP.
Na jeho vystoupeni reagovala predsedkyné
vyboru A. Vlasenkova.
Piedéano k vytizeni predsedkyni vyboru
A. Vlasenkove.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Deékuji za slovo, pane primatore, dobré odpoledne vSem. Napsal jsem $kolstvi, ale v podstaté¢ mi jde o
to, jak funguje skolsky vybor a jak pfistupuje tieba k tématu konkursy na feditele $kol, ano ¢i ne, a jejich
vypsani. J4& mam né¢kolik dotazti na pani predsedkyni Vlasenkovou, a to za prvé, podle jakych pravidel se
provadeél vybér fediteld, ktefi plni poslani do konkursniho fizeni, a jaky pravni ndzor na to pani piedsedkyné
Vlasenkova ma. Za druhé, zda je pravda, ze to bylo podle pravidel schvalenych Radou, podle kterych se udéluji
feditelim odmeény, a zda a jak se pani piedsedkyné Vlasenkova k tomuto na Radé vyjadrila. Dale, zda si mysli
pani piedsedkyné¢ vyboru Vlasenkova, ze tento postup je spravedlivy, a zda mé vypovidajici hodnotu o tom, na
kterého z Fediteltl vypsat konkurs, ¢i ne. Za ¢tvrté, pro¢ tento material nebyl hlasy ODS a Top 09 v rdmci vyboru
pro vychovu a vzdélavani pfipustén na projednani. Zda je pravda, ze pani pifedsedkyné vyboru pro vychovu a
vzdélavani Vlasenkova prohlasila na vyboru, ze se pocka na pisemné stanovisko z ministerstva Skolstvi k
tomuto, a poté se projedna, tak jestli se na nékterém z nasledujicich vyboru viibec projednaval, jestli se to na
néktery nasledujici vybor dostalo. Zda jako piedsedkyné tohoto vyboru toto stanovisko obdrzela. Pro¢ nebyl
napt. svolan mimofadny vybor, ktery by tuto zaleZitost projednal.

Dale se chci zeptat, z jakého divodu byl zrusen vybor pro vychovu a vzdélavani dne 19. 3. 2012 a zda
je pravdou, Ze byl zrusen tésné pied jeho konanim. Pokud je to pravda, tak jak se o zruseni vyboru dozvédéla
vetejnost, kterd ma pravo tcastnit se jednani vyborti Zastupitelstva?

Dale se chci zeptat pani Vlasenkové, zda je pravdou, ze tento vybor byl zruSen z dévodu jejiho
neutéSeného zdravotniho stavu. Je zajimavé, Ze ve stejny den, a to o dvé hodiny pozd¢ji, kdy byl tento vybor
zruden, se pani Vlasenkova, zdrava jako rybicka, z¢astnila zased4ni Zastupitelstva MC Praha 21, a jestli by
nebylo lepsi napsat spiSe pravdu, ze zapomnéla na to, ze mé Zastupitelstvo, a omluvit se z divodu konani
Zastupitelstva, nez z n&jakych zdravotnich dtvodi.




Déle se chci zeptat, jestli si pani Vlasenkova mysli, Ze je kompetentni osobou, kterd ma zastavat tak dilezitou
funkci, jako je pfedseda vyboru pro vychovu a vzdélavani, kdyz tak dulezité body, jako je napf. projednani
konkursu na feditele Skol, sama nezafadi do navrZzeného programu jednani vyboru, a zda by ndm pani
Vlasenkova mohla sdélit, co doposud jako uvolnénd placend zastupitelka od svého zvoleni do této funkce
udélala, jaké ptipravila koncepéni materialy a jaka je jeji celodenni pracovni napli. Dékuji a poZaduji pisemnou
odpoveéd.

Prim. Svoboda: D&kuji a prosim kolegyni Vlasenkovou o reakci.

P. Vlasenkova: Dékuji kolegovi Slezakovi, pfedpokladam, Ze néktefi z vas se mé ptali na to, pro¢ tato
interpelace je. Interpelace je z toho diivodu, Ze se pfeneslo jednani Zastupitelstva MC Praha 21, které se konalo v
pondé€li, sem na pidu hl. m. Prahy. Ja s tim nemam vubec zadny problém, kolegovi pisemné zodpovim veskeré
jeho dotazy, Prosim, aby mi je pfedal pisemné, protoze jich mam napsano asi 10, ono jich bylo asi 20, a na
vSechno odpovim do 30 dnii. Dékuji.



Odpoved’ na interpelaci:

HLAYNI MESTD PRAHA

MR

MHMPPe4UVEWZ

V Prazedne 1. B, 2012
G WV - 012112

Vaieny pane kolego,

vzhledem ktomu, Ze jsem byla interpelovana z pozice funkce pfedsedkyné Vyboru
pro vychovu a vzdélavani ZHMP, pokladala jsem za svou povinnost seznamit &leny
vyboru z éastl této interpelace a zkonzultovat navrh cdpovédi na jejl éast. Konkrétné
bodu tykajici se problematiky vypsani konkursi na feditele Skolskych zafizeni
zhizovanych him. Prahou. Z divodu nutného ovéfeni zapisu vybaru, jako oficialni
soutdst mé odpovédi na Vasi interpelaci vtomto bodé, je zaslana odpovéd po
uplynuti Ihity 30 dni. V pliloze Vam zasilam ovéfeny zapis ze zasedani vyse
uvedengho vyboru

Vefim, Ze tento postup pfispéje k relevanci mé odpovédi a Vam pane kolego,
poskytne nazor | mych kolegu z wyboru, jelikoZ zastupuji kelektivni organ a to napficé
palitickym spektrem,

Talik k tvodu mé odpovédi a nyni k jednotiivim dotazim;

Jak jiz vySe uvadim, problematika konkursnich fizeni je v kompetenci Rady hl.m.
Prahy a jako lelity komunalni politik predpokladam, Ze vite jaké jsou kompetence
Vyborl Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pfesto jsem se podivala do historie a to z divodu
moZneho zvykoveho prava, abych si ovéfila v minulesti, zda vybor tutc preblematiku
na svych jednanich fedil. Nikdy v minulosti nebyly konkursy feseny na pldé vyboru a
to ani vdobach, kdy jste byl &lenem tohoto wybaru, anl v dob& kdy jste vykonaval
pozici radnihc hl. m. Prahy pro oblast Skolstvi. Vybor se zabyval prubging
informacemi o novelizaci Skolského zakona a zbytek pfesné v duchu swych
kompetenci ponechaval v rozhodovaci pravomoci Rady hl. m. Prahy

WV pfiloze Vam zasilam stanovisko vyboru ze dne 23.7.2012 |, kde jsem tento dotaz
prednesla a to | s navrhem odpovedi a Zadny z &lent nevznes| k formé a obsahu
Zadnou pfipominku a to véetné kolegu z Vaseho politickeho klubu CSSD. Vyber se
bude zabyvat na svem dalsim radnem jednani pouze stiznosti na probihajici konkursy
a to formou pfedloZeni zpravy od pfisiugné radni him. Prahy pro oblast Skolstvi.




HLAYN] MESTO PRAHA

Divodem projednani toholo bodu je osloven €lend vyboru nékterymi stéZovaleli a
samoziejmé, Ze jsem souhlasila s projednanim tohoto bodu, Vybor uloZil radni
Chudomelové piedioZit vyboru stanovisko své | Rady hl. m. Prahy. Upozoriuji zde, na
moznost interpelovat radni Chudomelovou 2 pozice élena Zastupitelstva hl.m. Prahy a
ze své pozice uvadim, Ze dana odpovéd k tomuto bodu je v tomto rozsahu maximalni

Nejsem pravnikem a tudiz Vam svij osabni pravni nazor nesdéleni a pledpokladam,
Ze k wykonu Vasi funkce by ani nebyl vhodny, protoze v piipadeé diskuse nad mym
postojem by se jednalo o konfrontaci dvou pravné laickych nazor(.

K dotazu na mojl absenci na zasedan| vyboru dne 19, 3. 2012 uvadim nasledujici;
Mily pane kolego, udélalo se mi nevolne”. Pokud jste |&ta Zenatym muZem, asi Vam
nemusim deopodrobna popisovat, #e toto se Zenam obéas stava. Jisté vite, Ze tyto
indispozice nemaji dlouhé trvani a proto jsme jiZ veder mohla vykonavala a doufam
plnohednotng, svoji funkce zastupitelky MC Praha 21,V Zadném pfipadé
nezapominam na svou povinnost a pfedpokladam, Ze k Zadné Gjmé nikoho nedoslo,
nebot aZ do Vasi interpelaci a to 3 mésice po teto situaci, jsem nezaznamenala
jakykoliy podnét, jako napfiklad neprojednani zavainého bodu nebo prodieni
stanoviska k nékterému z projednavanych bod(.

K Vasemu dotazu na moji kempetenci pfi vykonavani této funkce uvadim pouze
nékolik kratkych poznamek. Do funkce jsem byla zvolena Zastupitelstvem hl. m.
Prahy. Citim se byt dostatetné kvallfikovana, nebot mam za sebou dlouhou praxi pfi
vykonu slatutarniho organu mastske £asti v souvislosti s funkei starosty. A pokud se
podivam do historie, tak musim konstatoval, Ze kdyZ jste mohl vykondvat tuto funkei
Vy a to jesté ve funkei radniho hi.m. Prahy pro oblast Skolstvi, byt' po omezenou dobu,
protoZe jste muse! Wto funkel opustit. Povazuji tento dotaz spise o dsmévnou formu
politickeho Stouchance a nemam chavu, Ze bych ji nezviadia.

Vas dotaz na pracovni napln je dalsi Usmévnou pasazi Vasi interpelace. Doneste mi
prosim jedinou podepsanou pracovni napln politlika v souladu s pravnimi pfedpisy.
Budu velmi rada, kdyZz se néfemu novému pfiutim. M& prace je jasné stanovena
jednacim fadem vyboru a stanovenim kempetenci jednotlivych vybord hl m. Prahy
Projekty, na kterych v soudasnosti nejvice pracuji Vas budou jisté velmi zajimat a
piedpokladam, Ze budou zajimat | cbéany Prahy. Velmi intenzivné nyni pracuji se
svymi kolegy na pfepracovani grantovych schémat v oblasti grantové politiky.

Jako predsedkyne vyboru, klery ma ve své kompetenci | sport a volny éas se snaZime
utinit grantové fizen! prihledngjsi a véfte, Ze na tomto Ukolu travime mnoho hedin.
Napfiklad v oblasti podpory handicapevanych spoluobéand je myslim co dohanat
Jisté jako letity élen grantové komise v této oblasti vite o éem mluvim a ja oschné se
damnivam, Ze neni potfeba tento dotaz dale rozvijet.







2Dionr

Vibor pro vychove a vedélivani ZHMP
zipis z mimofidného jednini ze dne 23. 7. 2012

Mimofadné jednini Viboru pro vichovu a vadélivani ZHMP {dale jen ,vybor®) se
uskuteénilo doe 23, 7. 2012 v zasedaci mistnosti €. 349,
budovy Magistriiu hl. m. Prahy, jednini bylo zahdjeno v 14:03 hod. a ukondeno v 15:18
hod., Jednani Fidila predsedkyné vwboru Andrea Vidsenkovi,

Pritomni élenové vyhoru;
Andren Vidsenkovi

Mpr. Petr Briza

Magr. Ivan Kabicky

Mpr. Natasa Sturmovd
Megr. Eudmila Stvanovi
Ing: Antonin Weinert, Cse.

Be. Nikola Smekalovd (majemnice)

Omluveni Elenové viboru:
Roman Petrus

Mar. Albert Kubifin

Megr. Marta Semelova

Upraveny program;

1. Zahajeni

2. Nehvideni propramu a volba ovéfovatele zipisu

3. Zadost o mimobadnou dotaci HMP pro podporu sportu a t8lavichovy ve vici
odstraném havine objekiu sokolovny (1) Sokol Vyichrad)

4. Zadost o finanéni prispévek HMP v ablasti sportu a 1&lovichovy (T) Sokol Cimice)

5. Zhdost o pomoe pfi feseni havarijni situace rozvoddl vody, topeni a stoupadek v 28
Nebudice

6. Zadost o mimoFidnou dotaci ve vaci adstranéni havarie (SK Prosek)

7. Fidost o zafazeni dostavby Z8 Kunratice do prioritnich stavel OM]

8. Zadosi o finanéni prispévek na realizact opatfeni ke sniZzeni po€tu mineralnich viaken
ve vnitfnim prostredi Z8 Praha - Petrovice

9. Partnersivi sport

I

Prostupnost vzdelavaciho systému (formy inkluze)

. Pribéh dosavadntho jednini o moZnosti zmény zfizovalele Specidini mutefské 3koly,

Praha 4, Horddkova 1
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12, Rizné

Ad D)
Jednini vyboru zahdjila o FHdila predsedkyn? Vyboru pro vichovu a vzdélivani Andrea
Vigsenkova 4 konstatovala, 2e vebor je usnadenischopny.

Ad )

Predsedkyné vyboru jako ovéfovatele zdpisu urcila Mgr. Bfizu a nechala schvalit zapis
z jedmini VVV ZHMP zc dne 18, 6. 2012, Predsedkynd sdélila, e mimoradny vybor byl
svolin na zdklade Zidosti radni Chudomelové a zhroved uvedla, Ze body zafazené radpi
Chudomelovou jsou nestandardni a nevidi pravomoee vwboru rozhodovat o téchto bodech,
protode jsou pind v kompetenci radni Chudomelove.

Namésiek Kabicky naveh] zofadit do programu 2ddost o mimofddnou dotact ve v
odstranéni havarie (SK Prosek) a dotdzal se na sysiémovost zatarovani obdobnych materidla
ma jedndni VVY ZHMP,

Hlasovani:
pro = proti - zdrzel se
S5-0 -1

Z divodu nepfitomnosti Mgr, Bfizy v CR, nebylo moZné ovitit zdpis v thdném terminu. tak
Jak je stanoveno jednacim fadem vybord ZHMP, Predsedkyné vybora na tormio zikladé uréila
ovetovatelém naméstka Kabického,

Ad 3.4,5.6)

Radni Chudomelovid informovals o moinostech financovini Zidosti o mimofadné finanéni
piispévky HMP v oblasti sportu a télovichovy ve véci odstranéni havarie, Clenové viboru se
shodli, 2e finunéni kryti neni dostatedng a je tfeba 2adosti o mimofadné finanéni prostiedky na
odstrafiovani havarii posuzovat kencepéné dle danyeh kritérii. Pledsedkvné vwboru navrhla
stihnout body 3,4.5,6 o uvedia, Ze pro pHistl projednivani havarijnich stavit na VYV ZHTMP
poladuje zpracovatl mbulku se Zidosimi véetné finanénihio kryti a stanoviska odboru SMS
MHMP. Clenové wiboru se shodli, ze v rozpotiy HMP na rok 2013 by mély byt jasné
specilikovans éastka v kapitale 04 na mimofidné vidaje.

Hlasowdini:
pio - proti - zdriel se
6 -0 =0

Ad 7,81
Predsedkyne viboru vysvitlila, 2e projedndvatl 24dosti o zafazeni do prioritnich staveb OM] &
rozhodovat o plidéleni finanéniho pHspévku ne realizaci opatfeni ke sniZeni podtu
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mineralnich vlaken neni v kompetenci vihory Naméstek Kabick$ navrhl v razpodiu HME no
rok 20173 vyélenit v kapitole 04 rezervu pro mistske casti HMP.

Vebor bere na védomi.

Ad9)
Mer. Biiza navrhl (vlo zmény v tabulee Parinerstvi — sport:

11312 Gladiator Championship Fighting, obanské sdrudeni, akee Gladiator Championship
fighting: Destiny, ndvrh: 30,000 K&

135112 PraZsky fotbalovy svaz, akce Détsk¥ den vramei Letniho ligového polaru Prahy.
ndvrh 30.000 - 50.000 Ké

138112 Freestyle Park Modbany o.s.. akee Fxpres jizda s Ockem anch s Metrem o wivod,
navrh 20,000 - 30.000 K¢

Radni Chudomelovi navrhla vypustit projekt 130712 Mather Activation, §.r.0., akee Tvden
sporlovnich niboni,

Namésiek Kabicky navrhl, Ze jestlize 2adatel o parterstvi HMP nezadd o podporu vi#tsi nek
200 z cetkového pozadavku, nemél by podporu dostat. Divodem je nendrzitelnost projekiv a
schopnost Zadatele pokryt projekt prostfedky z jinyeh zdroji. Podporuje projekty, kieré se bez
prispévky HMP neobejdou,

Predsedkyne Viasenkova nebyla spokajena s pledloZenym materidlem, zejména 2 who
divodu, Fe v tabulee nejsou uvedeny zhyvajict finanéni prostiedky pro udébovani partnerstvi
HMP pit porddini sporiovnich akel, Navrhla whulko stahnout & predlofin ji na prisii vibor
s presnymi ndvrhy & finanéni rozvahou,

Mer, Bfiza upozomil na Zasady parinerstvi hl, m. Prahy v oblasti sportu a valnéha &asu, ktery
schvilil VYV ZHMP v roce 201 | a navrhl udélovat partnerstvi ve 3 kalech,

Nibor uklida radni Chudomelové, ahy predloila aktudlm tabulku se #idostmi o parnerstvi
HMP pro sport se zapracovanymi navrhy véemée finanéni rozvahy a jasna pravidly pro
udClovini partnerstvi HMP pro sport o volny ¢os o predlozit je k projednini na pristf jedndni
VVV ZHMP.

Ad 10)
Piedsedkyng vyboru bod stdhla o bude zafazen na Hdné jednani VVV ZHMP,

Ad 11)

Reditelka SMS MHMP Némcovi informovala o pritbéhy dosavadniho jednini o moZnosti
zmény zfizovatele Specidlni materskeé dkoly, Praha 4, Horatkova | (pfechod zfizovatelskych
kampetenci # MC Praha 4 na hl. m. Praha). Predsedkyné Vidsenkovi se vyjadrila, 2¢ teno
projekt je velice ekonomicky ndrodny a navrhla fesit temo pozadavek v ramei tvorby rozpodiu
narok 2013,

Vybor uklada radni Chudomelové obeznimit vybor s daldim vivojem o problematiky,

Ad 12)

Predsedkyné vyboru povaZovala za dilezitd informoval o &dsti interpelace zustupitele HMP
Slezdka na jejl osobu, t¥kajicl se konkursnich fizeni na vedouei pracovnl mista fediteld skol a
skolskych zatizeni. Pledsedkyng informovaly, Ze VVV ZHMP ani v minulych letech
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Prezentnl listina

Zasedaci mistnost & 348

Vybor pro vychovu a vzdélavan| ZHMP

jednani konané dne 23, Eervence 2012
v budové Magistratu hl. m Prahy, Marianské nam, 2, Praha 1

Jmgno Funkce Podpid
Andrea YViasenkovd pledsedkyns )‘ A___
£ fapt
Mar, Patr Bfiza Elen ]} P ‘(_"_l__‘
Migr: Ivan Kabicks tlen Tl M
r, lvan Kabi J A -
9 ¥ S
Mgr. Albart Kubista mistopfedsada a,'?/y/égﬂ
Mar. Ludmila Stvanova Elenka '-"/
i r F ot

i
Mgr. Nataga Sturmova Slenka %‘H
ing. Antonin Welnart, Csc. |misiopledseda

Y a
Roman Petrus &len o
[Mgr. Marta Semelova tHenka Q#W’{uyth
|Bc. Nikola Smekalova tajemnice [ y PRI
Hasté
Jmeno Podpis
JUDr Helena Chudomelova  |racni HMP
Koo B i lostdul!

Mar Lenxa Némcova Feditalka SMS MHMP Ak

Maor. Eva Dvoratkowd

CMOS PS
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Ing. AntoninWeinert, CSc— interpelace smérovala na radni Chudomelovou
INT.- ¢. 18/4

k financovani provozu stfednich $kol zfizovanych hl.m. Prahou i méstskymi ¢astmi,

k problému financovani jejich hlavni ¢innosti - vzdélavaciho programu, ke snizovani dotaci na
Skolstvi ze strany ministerstva Skolstvi, zejména na platy ucitelil a na provoz Skol, zda se
ptipravuje optimalizace Skol, kdy a zda bude informovano ZHMP.

Na jeho vystoupeni reagovala radni Chudomelova.
Predéano k vytizeni radni Chudomelové.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobré odpoledne, vazeny pane primatore, vazena pani radni, dovolte mi par slov nebo dotazd na téma
financovani provozu stfednich skol. Jak jist¢ vSichni vite, Skoly, zfizované hlavnim méstem i méstskymi ¢astmi
maji problém s financovanim své hlavni ¢innosti, tzn., vzdélavaciho programu. Kdyz se podivate do zaveérecného
uctu za lonisky rok, tak bylo hodné€ skol v hlavni ¢innosti v minusu, tzn., v zdporném hospodaiském vysledku, a

vvvvv

Skoly by si nemély vydé€lavat na vlastni vzdélavaci proces.

Musim konstatovat, ze vlastn¢ pfi¢inou toho je ministerstvo Skolstvi, které stale snizuje dotace na
Skolstvi, zejména na platy uciteli a na provoz $kol. Bylo ndm feceno na vyboru pro vzdélani, Zze pocatkem roku
byl deficit nebo rozdil potieb a moznosti financovani 50 miliont, k dnesnimu dni to je dalsich 170 miliond.

Tzn., chybi ndm v tuto chvili ve $kolstvi néjakych 220 miliont na jejich zakladni ¢innost. A ja se praveé
proto ptdm, jak se k tomu Rada, potazmo pani radni postavi. Zda Magistrat bude tento deficit financovat a bude
ptispivat tak, aby Skoly pfezily, a zda se nechystd n&jakd zmeéna struktury stfednich Skol, tzn., né&jaka
optimalizace. Pokud ano, tak bych rad véde¢l, jestli se chysta, tak kdy a kdy se to dozvime. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Prosim.

P. Chudomelova: Dé&kuji. Financovani $kol, jak jste spravné fekl, pane inZenyre, je pravda, Ze
ministerstvo stale ubira, ubird penize, deficit vznikl také zejména tim, Ze jesté za predchoziho ministra Skolstvi
doslo k tzv. vazani penéz, a tedy snizeni o 2,15 %, coz €ini asi 70 miliontl korun pro nase stfedni Skoly. V
lofiském roce se dofinancovavalo z penéz z rozpo¢tu hl. m. Prahy, ted’ nevim, nebudu fikat ¢&islo, protoze to
nevim piesné. Pravdépodobné to budeme muset udé€lat letos také, abychom nemuseli tfeba omezit penize na
platy asistentli. Co se ty¢e optimalizace, my jsme ted’ ¢ekali nebo ¢ekame na konec ¢ervna, abychom védéli, uz
bude jasno, kolik déti nastoupi do kterych $kol. Od toho se odrazime a samoziejmé budeme zpracovavat
predstavu, navrh na optimalizaci stiednich $kol, protoze nejsou v§echny tplné naplnény. Nebo zvaZzujeme tieba i
moznost, ze sest€hujeme skoly, které by spolu mohly spoluuZivat spole¢né prostory nebo jednu budovu. Ale j&
ted’ nechci predbihat udalostem. Uvidime, jak to dopadne s témi détmi. A samoziejmé se to bude projednavat
klasicky se Skolami, s rodici, nebude to od 1. zafi, vybor pro vychovu a vzdélavani urcité. Zatim takhle. Dékuji.
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Odpovéd’ na interpelaci:

ARl MLV MESTO A A

a.—s;.%; i *-'ii?'# JUDr. Helena Chudomelova MHMPP@4WY3EN
(AR F T
N Tl gAY Radn{ hlavniho mésta Prahy pro ohlast skolstvi, sportu a volného éasu

3 ‘.-:! e

V Praze dne 19.7. 2012

Vizeny pane inZenyre,

k VaSemu dotazu na stav financoviéni stedniho Skolstvi si Vam dovoluji poslat zprivu
z Odboru rozpoétu o finanéni situaci stfednich Skol na tzemi hl.m. Prahy v roce 2012 k 30.6.
L.r. jako v soucasné dobé nejiplngjsi informaci v oblasti financovani skol.

V souvislosti s pfipravou rozpodtu na pfisti rok mi Rada hl.m. Prahy ulozila do konce
srpna Lr. piedloZit stfednédoby plin investic hl.m. Prahy v oblasti Skolstvi v &lenéni na téast
HMP u investic do zafizeni, kde jsou zfizovatelé mésiské &dsti ( predskolni zafizeni , zakladni
gkoly) a do stfedniho a wéfovského Zkolstvi ( zfizovatel HMP). S tim souvisi i navrh
optimalizace 8kol a Skolskych zafizeni zfizovanych HMP. Mame jiz pfedbéiné vysledky
zipisi Zik( do jednotlivych skol, kieré se viak uz nebudou vyrazné ménit. Je tfeba
konstatovat, ze vysledky v nekterych Skolich nejsou dobré, dokonce bych uvedla. 7e jsou
nitkde tristni a je zfejmé, Ze ke slougeni 3kol bude muset dojit. Navrh na optimalizaci kol
dam k projednéni na nejblizsi fadné jednani Vyboru pro vichovu a vzdélavani.

S pozdravem

Vézeny pan

lni. Antonin Weinert, CSc

Mananské nam. 2, 11001 Praha 1
tel: 236 DOZ 813, 236 D02 983
e-mail: helepa.chudomelova@praha.su, wwiw praha.eu
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Petr D o0 | i n e k— interpelace smérovala na reditele MHMP Ing. Trnku

INT.- & 18/5
k El. aukce — ¢len ZHMP- interpelaci stahl.

Jan S | e z a K — interpelace sméfovala na predsedkyni vyboru pro vychovu a vzdélavani

INT.- & 18/6 ZHMP Andreu Vlasenkovou

k plnéni rozpoétu hl.m. Prahy a k nedostatkiim ve vyaétovani rozpo&tu na MC Praha 21.

K dotazu na osobni podil A. Vlasenkové, co by byvalé starostky MC, na zjisténych nedostatcich.
Na jeho vystoupeni reagovala A.VIasenkova s tim,
7e na problematiku finanéniho hospodaieni MC
nebude odpovidat.

Odpovi pouze na otazky tykajici se ¢innosti
predsedkyné vyboru pro vychovu a vzdélavani
ZHMP.

Ptedano pro informaci ptedsedkyni vyboru ZHMP
A. Vlasenkove.

Piednesend interpelace:

Pane primatore, kdyZ jsem dnes vystoupil k bodu ¢. 1, Tisk Z — 910 ke zpravé o plnéni rozpoc¢tu hl. m.
Prahy, a vyuctovani hospodafeni hl. m. Prahy na rok 2011, zavére¢ny ucet, nevystoupil jsem proto, abych tento
tisk kritizoval, ale proto, abych upozornil na nesmyslnost nékterych zapsanych vyroki a jejich zkreslovani. Tim,
kdo tato fakta zkresluje z tohoto tisku, a zfejme¢ zamérné, a to zejména na jednani zastupitelstva méstské ¢asti,
kde pred obcany fika, ze vedeni radnice déla méstské ¢asti v ramci hl. m. Prahy ostudu v tom, ze ma nedostatky
ve vyuctovani, je pravé zastupitelka, pfedsedkyné vyboru pro vychovu a zdélavani a mj. i ¢lenka finan¢niho
vyboru pani Andrea Vlasenkova. Proto bych velice rad obdrzel od pani Vlasenkové pisemnou odpovéd’, v kolika
dalsich bodech mimo toho jediného, ktery ve vyroku auditora nasla, nebo zda Cetla jiné materialy, nez jsme
obdrzeli my vSichni ostatni, a jak se vypofadava s tim, Ze ten bod, ktery je uveden ve vyroku auditora, byl
problémem i v roce 2009 a 2010, v dobé, kdy praveé ona vedla tuto méstkou ¢ast jako starostka, nebo zda jeji
vystupovani na vefejnosti, zejména v ramci zastupitelstva méstské ¢asti, a zkreslovani je zamérné, aby naopak
sama poskodila mé&stskou ¢ast v o¢ich obyvatelstva MC Praha 21. Dékuji a pozaduji pisemnou odpovéd’.

Prim. Svoboda: Déekuji.

P. Vlasenkova: Vazeny pane kolego, ja se domnivam, Ze jsem interpelovana z pozice predsedkyné
vyboru vychovné vzdélavaciho. Na tento vas pozadavek vam pisemné neodpovim, nebot’ se jedna vyslovené a
jenom technicky o na$i komunélni politiku na MC Praha 21. Prosim, interpelujte mé, jak bylo dano ve vasem
ptihlaseni. Pfedsedkyné vyboru vychovné vzdélavaciho.

Jenom jedna mala poznamka. V tom, co schvalilo hl. m. Praha pted asi 2 hodinami, skute¢né vyrok zni,
pochybeni malého a stiedniho rozsahu. Zbytek je na vedeni MC Praha 21. Tento odkaz bohuZel vam nesplnim a
neodpovim. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim.

P. Slezdk: Dékuji za odpovéd. Jinou jsem necekal. PFisté stejnou interpelaci, jesté rozsifenou, piednesu
jako na ¢lenku finan¢niho vyboru, ktera tento material projednavala. Dékuji.

Odpoved’ na interpelaci:

Mgr. Marta S e m e | 0V & interpelace sméiovala na radni Chudomelovou
INT.- ¢ 18/7

k ukoncovani funk¢nich obdobi feditelt skol a Skolskych zatizeni, k pravnim aspektiim
vyhlasovani konkurzl na feditele skol ve vazb¢é na novelu skolského zakona, k postupu Rady
HMP pfi konkurznich fizenich a pti obsazovani Skolskych rad.

Na jeji vystoupeni reagovala radni Chudomelova

Ptedéano k vytizeni radni Chudomelové.

Bude odpovézeno pisemné.
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Piednesend interpelace:

Dékuji. Navazi na kolegy, ktefi interpelovali pravé tuto otazku, konkursy na feditele $kol. Také me
mrzi, Ze na Skolském vyboru neprosel tento bod, aby se fadné projednal. Chei se k tomu vyjadiit z ponékud
jiného diivodu. Novela $kolského zakona, platna od 1. ledna 2012 zavadi pravidla jmenovani feditelt Skol na 6
let. Poté bud’ je konkurs, anebo je prodlouzeni funkéniho obdobi o dalsich 6 let, tzn., pokud nedojde v zakonem
stanovené lhite k vyhlaseni konkursu.

Konkurs musi byt vyhlaSen nejpozd¢ji 3 mésice pred koncem funkéniho obdobi daného feditele. Prvni
vina ukonceni funk¢énich obdobi dosavadnich fediteld je 31. cervence 2012. Konkurs tedy mél byt vyhlaSen
nejpozdéji 30. dubna 2012. My jsme dostali jako zastupitelé nékteré stiznosti, tykajici se praveé tohoto data. Rada
hl. m. Prahy podle svého usneseni 24. dubna schvalila, Ze konkursy vyhlési. Ale vyhlasila je ve skute¢nosti az
15. kvétna 2012, tzn., zvefejnéni na Gfedni desce nebo jinym zpisobem apod. Tzn., 15 dni po terminu daném
zakonem. Zaroven udajné si Rada hl. m. Prahy vyzadala procentni hodnoceni fediteli $kol, nicméné nikdo z
feditelti $kol toto hodnoceni idajné nevidél, nebyl s nim seznamen. Tzn., Ze stavajici konkursy jsou neplatné a
mély by byt zruSeny a fediteliim by se automaticky mélo prodlouzit jejich funkéni obdobi o dalSich 6 let. To je
jedna véc.

Druhé véc, chtéla bych fici, ze mé ponc¢kud piekvapuje jednani Rady hl. m. Prahy, kdy se dopousti
jednak této zavazné chyby, a kdy hrozi samoziejmé¢ soudni jednani, soudni spory, a druhd véc, kdy na jednu
stranu jsme ve vyboru Skolském zadani o to, abychom dopliovali volna mista do Skolskych rad, kterych je velké
mnoZzstvi a nikdo se stadle na mnoha mista nehlasi, a na druhou stranu Rada vySkrtne jména, ktera davame jako
opozice, kdy jak komunisti¢ti zastupitelé, tak za socialni demokracii n€ktera jména nabidla pro $kolské rady,
Rada odmitla a vyskrtla.

Chtéla bych se zeptat, jaky je postup Rady, jednak co se tyka konkurst, jednak Skolskych rad.

Prim. Svoboda: Prosim.

P. Chudomelova: Dé&kuji. Rada, jak jste fekla, 24. dubna projednala navrh na vyhlaseni konkurst na
feditele $kol. Vyhlasila konkursy, nebyly tam doplnény vSechny naleZitosti, které byly doplnény posléze 15.
kvétna na dal$im jednani Rady. Ja se pfiznam, byla jsem na dovolené, takZe nevim presné, jaké jsou namitky.
Vratila jsem se vcera v noci, takZe jsem si to nestacila piecist. Ja se na to musim podivat. Samoziejme¢ jsem
ruzné namitky slySela, jenom slySela. Obratime se na ministerstvo skolstvi o konzultaci. My si myslime, Ze jsme
jednali v souladu se zakonem. Uvidime, co si projedname.

Co se tyce hodnoceni, to je hodnoceni, nebo pravidla pro hodnoceni fediteli prispévkovych organizaci,
ziizovanych hl. m. Prahou, které schvalila Rada hl. m. Prahy v roce 2010. Tato pfiloha je nevefejna. Jak asi vite,
my jsme tady nebyli ¢leny Rady ani Zastupitelstva, jA se musim na to zeptat, zda Cast usneseni, ktera je
neveiejna, jestli mame pravo tuto Cast zvefejnit. To je zatim vSe. Pokud se dozvim néco vic, odpovim vam
samoziejme pisemne.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Ano prosim.

P. Semelova: Ano. Za prvé, co se tyka jednani o konkursech feditelii $kol, vy jste tady, pani radni, fekla,
ze si myslite, ze jste jednali v souladu se zakonem. Zakon hovoii jasné. Nejdiive 6 mésici pfed ukoncenim
funkéniho obdobi, nejpozdéji 3 mésice pied ukonéenim funkéniho obdobi feditele, tzn. 30. 4. Tady neni zadna
pochybnost o terminu. To je jedna véc.

Druhé casti, abych pravdu fekla, jsem moc nerozuméla, ale chybi mi tady na druhou stranu vyjadieni
ohledné skolskych rad, protoZe povazuji za naprosto nehordzné, kdyz nam chybi lidé ve Skolskych radach a
nabizi se, ze z ideologickych diivodid vyskrtavate opozici. To tady v minulych obdobich nikdy nebylo.
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Odpoved’ na interpelaci:

AR

,#? | HLAVNI MESTO PRAHA MHMPP@4LY3DS

|
b'wg"l" s JUDr. Helena Chudomelo
R va

13 o 1 y N
r:;_.- T . Radni hlavniha mésta Prahy pro oblast ikalstyi, sportu a volnéha tasu
I g T

V Praze dne 19.7.2012
Vazena pani Magistro.

navazuji na svoji Gstni odpovéd k Vasi interpelaci na 18. zasedani Zastupitelstva hl.m.
Prahy dne 21.6. 2012, Domnivam se, Ze pravidla pro hodnoceni fediteld phispévkovych
organizaci zéizovanych hl.m. Prahou, kierd byla schvalena Radou hl.m. Prahy v roce 2010 a
uvedena jako nevefejna Cast usneseni, nejsou Gplng vhodna pro hodnoceni feditel kol a
skolskych zafizeni, nebot’ ptedeviim nezohlediuji kvalitu pedagogické ¢asti price feditele,
nékteré skoly jsou v pronajatych prostorach atd. Pracujeme proto na navrhu zmény, i kdyz
stanoveni objektivnich kritérii hodnoceni prace fediteli Skol a skolskych zafizeni je velmi
obtizne,

Privni stanovisko odboru Skolstvi. mlddeze a sportu k vyhlaseni konkurst bylo
takave, #e hl.m. Praha je vyhlasilo véas, tj. 24.4. 2012 a chybgjici nalezitosti byly doplnény
poté 15.5. 2012. Jak jisté vite. ministerstvo gkolstvi, mladeze a télovychovy vydalo 25.6. t.r.
stanovisko, Ze vyhlageni konkursnich Hzeni na funkce fediteld vybranych gkol a skolskych
safizeni hl.m. Prahou neobsahovalo viechny nalezitosti, které vyzaduje vyhlaska & 54/2005
Sha tudi? nebylo platng, a v souvislosti s piislusnymi ustanovenimi gkolského zakona
v terminu, vyhlaseno. Rada hl.m. Prahy proto na svém jednani 17.7. Lr. usneseni 0 wyhlaseni
konkursi na funkce fediteltl vybranych Skol srusila a vSichni feditelé tak zlstavaii ve svych
funkcich na daldich 6 let, v jednom piipadé pan feditel sam rezignoval a na toto misto bude
konkursni fizeni nové vyhldseno.

Po letosni zkuSenosti, jak nasi v Praze, tak z jinych krajit CR, se domnivam, Ze by
hl.m. Praha mélo vyhlasit konkursy na funkee reditelil ve viech Skolach, na které se moZnost
vyhlaseni konkursu podle novely dkolského zikona &. 472/2011 Sb. v piistim roce vziahuje.

Co se tyde Skolskych rad, dopliiovini zastupel stizovatele v radach v souvislosti
s uplynutim funkéniho obdobi projednava Rada hl.m. Prahy na zikladé navrhu Vyboru pro
vychovu a vzdélavini. Pokud je mi znamo, je pro fadné jednani Vyboru pfichystan dalsi
niivrh na doplnéni Skolskych rad, kiery bude nasledné projednan Radou hl.m. Prahy.

S pozdravem

(!

Vazena pani
Mgr. Marta Semelové

Marianské nam. 2, 11001 Praha 1
vel - 236 002 813, 236002 983

e-mall: helena chudomelova@praldeu, Wiws praha eu
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Ing. Antonin W e i n e r t, CSc— interpelace smérovala na radni Chudomelovou
INT.- ¢. 18/8

k vyhlasovani konkurzl na feditele §kol, k nedodrZeni zakonného terminu pro vyhlaseni
konkurzi, ke kritériim vybéru $kol, jejichz feditelé musi projit konkurznim tizenim.
Ptedéano k vytizeni radni Chudomelové.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Omlouvam se, ze se mozna trochu budu opakovat, ale ja se pokusim to zestru¢nit. Meritum mé
interpelace je stejné. Tzn., problém je v tom, Ze zfizovatel mize vyhlasit konkurs, nebo nemusi, s tim, ze podnét
na vyhlaseni konkursu by mél vzejit ze Skolské rady nebo podnétem je néjaké oznameni nebo néjaka nezdkonna
&innost. Pokud vim, tak to k 30. 4. nepfislo z Zadné $koly. Pfedpokladalo se, Ze nebudou konkursy na Zadného
teditele, ale na Radé se rozhodlo podle jakychsi vagnich kritérii, ze 23 feditelt do konkursu pijde.

Me¢ by tady zajimalo za prvé, zda byl dodrzen zakonny termin pro vyhlaseni konkursu, to co zaznélo
pted tim, ale hlavné, na zakladé jakého kritéria vybrala Rada téchto 23 feditelt, ktefi jdou do konkursniho fizeni.
ProtoZe pokud to je tak, Ze to bylo vybrano na zakladé¢ hodnoceni, kterym se piislusnym feditelim piiznavaji
finanéni odmény, tak toto kritérium je neadekvatni a naprosto nepouzitelné na to, abychom vybrali nékteré
teditele, kteti ptijdou do konkursu, a nékteré nevybrali.

Pokud to nebylo toto kritérium, prosil bych, jak vlastné doslo k seznamu fediteld, ktefi jsou timto
konkursem, nechci fici postizeni, ale kteti do konkursu musi jit. Dekuji.

P. Chudomelova: Jak uz jsem fikala, pouzila se pravidla pro hodnoceni fediteli ptispévkovych
organizaci, ziizenych hlavnim méstem Prahou. My jiné moznosti nebo pravidla pro hodnoceni feditelt
prispévkovych organizaci zatim nemame. My ted’ pracujeme na tom, abychom zkusili vypracovat pravidla, ktera
se budou Iépe hodit na Skoly. Zatim je to nastaveno na viechny piispévkové organizace, ziizené hl. m. Prahou.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji.

P. Weinert: Problém je troS§ku v tom, Ze a pravidla se velmi obtizné daji aplikovat na to, co jste s nimi
udélali, protoZe ta pravidla zohlednuji velikost $koly, zohlediuji, s jak velkym majetkem feditelé obhospodatuji,
zohlednuji, jak je Skola velika, ale nevypovida to nic o kvalité toho feditele. Protoze pravidla jsou stanovena tak,
7e se vychazi z n&jakych 100 %, coz je n&jaky strop finanéni, a samoziejmé feditel malé Skoly, matetské Skoly,
ma jinou moznost dosahnout jiného stropu, nez feditel velkého gymnazia nebo feditel velkého ucilisté. Proto si
myslim, Ze ta pravidla se na to nehodi. A tak si myslim, obavam se, ze pokud néktefi feditelé se toho chyti, tak
by mohlo dojit k velkym sporim. Dékuji.

P. Chudomelova: My jsme, jak jsem fekla, j4 s vami v tomto souhlasim, Ze se to GipIné na feditele $kol
nehodi, ale my jsme prosté jina kritéria neméli, takze jsme pouzili tato.
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Odpoved’ na interpelaci:

L

-
-'fﬁ'._, HLAYN|I MESTO PR A H A
s LA MESTR RRAH: MHMPP@4WV3CX
VBt B JUDr. Helena Chudomelova
:1 .él.,' Radni hlavniho mésta Prahy pro oblast skalstvi, sp

V Praze dne 19.7. 2012

ViZeny pane inFenyre

navazuji na svoji tstni odpovéd’ k Vadi interpelaci na 18. zaseddni Zastupitelstva hl.m.
Prahy dne 21.6. 2012 a mohu jen zopakovat. co jsem jiz fekla. TotiZ. Ze stejné jako Vy se
domnivim. Ze pravidla pro hodnoceni fediteld pfispévkovych organizaci ziizovanych hl.m.
Prahou nejsou uplné vhodnd pro hodnoceni fediteld Skol a Skolskych zafizeni, nebot’
predeviim nezohledfuji kvalitu pedagogicke ¢asti price Peditele. nékteré Skoly jsou
v pronajatych prostordch atd,

Jak jisté vite, ministerstvo Skolstvi, mlideze a tzlovychovy wvydalo 23.6. Lr
stanovisko, e vyhladeni konkursnich Fizeni na funkee reditelil vybranych kol a Skolskych
safizeni hl.m. Prahou neobsahovalo viechny naleZitosti. které vyZzaduje vyhlaska &. 54/2003
Sh.a tudiz nebylo plané vyhldeno. Proto viichni feditelé zistivaji dile ve svych funkeich.
v jednom pfipadé pan feditel sam rezignoval a na toto misto bude konkursni fizeni nové
vyhlddeno.

Je dost obtizné najit objektivni kritéria pro spravedlivé hodnoceni feditell kol a
gkolskych zafizeni. Nyni se o 1o pokousime, nicméné po letodni zkusenosti. jak nasi v Praze,
tak 2 jinych krajil CR. se domnivam, Ze by v pistim roce hl.m. Praha mélo vyhlasit konkursy
na funkce feditelt ve viech Skolach, na které se moZnost vyhlaseni konkursu v pfistim roce
podle novely skolského zikona €. 472/2011 Sb. vztahuje.

5 pozdravem

(J&{t e U

Vazeny pan
Ing. Antonin Weinert, CSc¢
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Mgr. Marta S e m e | 0 V &— interpelace sméiovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 18/9

k negativnim stanovisklim proti znovuvzty¢eni Maridnského sloupu na Staroméstské ndmésti, k
sou¢asnému stavu projednavani tohoto zdmeru, opominuti stanovisek obyvatel Prahy a ¢lent
ZHMP, k piehodnoceni postoje a pfipadné zastaveni obnovy Maridanského sloupu.
Na jeji interpelaci reagoval a dotazy zodpovedél
pfimo na zasedani ZHMP primator hl.m. Prahy.

Pirednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, v posledni dobé dostavam znacny pocet maill a dopisii obcani Prahy i riznych
organizaci, mezi nimiz je napt. Kiestanska misijni spolecnost, které spojuje znepokojeni v souvislosti s tvahami
o obnové Marianského sloupu na Staroméstském namésti. Jak se objevilo v tisku, ale i jak vyplynulo z vasi
odpovédi na interpelaci jednoho z obcanti na minulém zasedani, s umisténim nejen ze souhlasite, ale zaroven s
nim uz pocitate letos. Bez diskuse s odborniky a s vefejnosti, bez ohledu na nesouhlas zna¢né ¢asti Prazant, ale i
nekatolické cirkve, pro néz je symbolem narodnostniho a nabozenského utlaku v pobélohorské dobé.

Obnovu Marianského sloupu odmitl i odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy. Mimochodem,
diskuse k tomu probéhla, ale kratce po strzeni sloupu v roce 1918. Uz tehdy odbornici, i historici a pamatkati
jeho obnoveni jednoznaé¢né odmitli.

Chci se vas proto, pane primatore, zeptat, jaky je souCasny stav v projednavani této otazky, abyste nas
nahodou nechtél prekvapit neprodiskutovanym rozhodnutim za zady obyvatel Prahy i Zastupitelstva. Zaroven
vas zadam, abyste pfehodnotil va$ postoj a zastavil pfipadnou obnovu Marianského sloupu.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Nejprve mi dovolte, abych vyslovil své podiveni nad tim, Ze komunista
haji nabozenské otazky. Je to pro mé prekvapivé a ukazka toho, ze skutecné pod touto hlavickou
jde délat cokoliv. (Potlesk) Jde nafidit ateismus povinn¢ a jde také povinné€ nafidit, jestli miize byt
n¢jaky sloup, néco piipominajici. Je to takovy ptib¢h, ktery se mi libi. Je to pfibéh, o kterém
fikam jako principidlni odpovéd, Ze své stanovisko nepifehodnotim.

Je to o tom, Ze jsem piesvédceny demokrat a Ze jsem presvédcen o tom, Ze v roce 2012 uz
bychom se neméli hadat o to, jestli se s bohem srovndvame nebo nesrovnavame, jestli k nému
hovotime latinsky nebo Cesky, jestli na jeho pocest pijeme vino nebo jenom jime né&jakou oplatku,
to jsou véci, které jsou nepodstatné. Podstatné je to, ze kazdy ¢lov€k mad mit v sobé néjaky
moralni a eticky princip, kterym se fidi. A jeden z téch principt je, Ze ma byt tolerantni k tomu
druhemu.

A ja vnimam Staroméstské namésti a sousedstvi Marianského sloupu a Husova pomniku
jako velky symbol toho, Ze jsme uz ve svété, ktery se nemusi takovymito vécmi zabyvat a nemusi
kviali nim vyvolavat ani husitské valky, ani dvacetileté valky, ani tficetileté valky, ze to je véc,
kterou moderni svét uz vnima Uplné jinak.

Na vécné otazky, jaky bude dalSi postup, Rada hl. m. Prahy dostane tisk, kde budou
vSechny otazky, tykajici se Marianského sloupu, vyhodnoceny, cely jeho dosavadni vyvoj, cela
otazka revitalizace Staroméstského namésti. A budou tam i otazky dal$iho postupu ve véci
znovuvztyceni Marianského sloupu a dalsi kroky, vedouci k revitalizaci Staroméstského namésti a
navrhy organiza¢nich opatieni s ohledem na dal$i postup. Zpracovani projektu k eventualnimu
osazeni Marianského sloupu, probéhnou archeologické sondy v misté Marianského sloupu a
Krocinovy kasny, to je rok 2012, zpracuje se projekt osazeni Marianského sloupu, coz je otdzka
také roku 2012, a pokud Rada vyslovi s timto ndzorem souhlas, kompletace vzty¢eni Marianského
sloupu by méla probéhnout v roce 2013.

Samoziejmé vnimam to, ze argument, Ze to vztyCeni, znovuvzty¢eni Marianského sloupu,
ktery byl svrzen v roce 18, kdy to ud¢lal 3. listopadu rozvasnény dav, na taboie lidu na Bilé Hote
hovotili socialisti¢ti fec¢nici a hovofili protikatolicky, a ten dav se potom vyfitil na Staroméstské
namesti a za pomoci hasicli se jim nakonec podaftilo sloup strhnout. Vnimam to Upln¢ stejné, jako
kdyz se dnes n¢kdo stavi ze stejné pozice, z pozice komunisty a socialisty proti tomu, aby byl
znovu vztyCen. Jsou to véci, kterym nerozumim, které nepochopim, ale proti kterym budu ze
vsech sil bojovat. (Potlesk) Ano.
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P. Semelova: Dékuji za odpoveéd’. Vazeny pane primatore, to, ze komunisté haji cirkve,
ono to neni Uplné piesné. My nikomu nenafizujeme ateismus a nikomu nenafizujeme ani
nebereme jeho viru. Mzu vas ujistit, ze naSimi voli€i jsou 1 véfici, CemuZz mozna vy nebudete
vétit, ale také vam muzu fici, Ze asi je troSku nefér vici nim, kdyZ je vSechny oznacujete za
socialisty a komunisty.

Co se tyka té odpovéedi, vidim v ni, ze mate, koalice tady na Magistratu, jedno spolec¢né s
koalici v parlamentu. Prosté odmitate slySet ndzory lidi, ndzory ob¢anti. V parlamentu odmitaji
slySet nazory lidi na vraceni dart cirkvim, a vy tady odmitéte sly3et, co si lidé mysli o obnoveni
Mariénského sloupu.

Chtela bych se presto jeste¢ dopliikoveé zeptat na to, kdy bude do Rady tento material
ptedloZen.

Prim. Svoboda: Na rozdil od vas posloucham nazory obc¢ant, protoze mam na stole
zhruba 1500 petici proti dostavbé Marianského sloupu a 2300 petici pro dostavbu Marianského
sloupu. Obé¢ tyto aktivity b&Zi paralelnd, protoze jsme v Cesku, a kdyz chcete ndco udélat,
vzdycky vznikne skupina pro a skupina proti. Navstivili mé jak piedstavitelé katolické cirkve, tak
nejvyssi predstavitelé Ceskoslovenské cirkve husitské. S ob&ma jsem mluvil velmi podrobné a
musim fici, Ze s daleko vétsi toleranci chépali to, co fikam, a neméli proti tomu zadnou takovou
namitku, jako mate vy. Neni to o tom, Ze bychom neposlouchali ob¢any, je to o tom, Ze se naopak
snazime poslouchat.

Jinak tak, jak jsem fikal, ¢asovy program je takovy, Ze bychom tyto materialy chtéli
zpracovavat v prub¢hu tohoto roku, a ten tisk, ktery budeme do Rady piredkladat, bude urcité
cervenec, a potom to bude zafi. Bude to mit dva kroky.
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