PREHLED

navrhi, pripominek a podnéti ob¢ani hl.m. Prahy pirednesenych
na 25. zasedani ZHMP dne 21.3.2013

(schvéleno v Rade HMP dne 26.3.2013)

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétd ¢lend ZHMP

PISEMNE

piednesenych na 25. ZHMP dne 21.3.2013:
20.4.2013

Pavla K a ¢ ab o v a-— interpelace smérovala na primdtora hl. m. Prahy,

INT.- ¢. 2511

Radu HMP a predsedu kontrolniho vyboru ZHMP
Petra Dolinka

k dotazu na petici k odvraceni ekologické katastrofy zahradni ¢tvrti Stary Spoftilov.

Petice stejného obsahu a stejného znéni (pouze pozménén adresat), byla vytizena predsedou
kontrolniho vyboru ZHMP Petrem Dolinkem (viz tisk Z-1541, usneseni ZHMP ¢. 24/4

ze dne 28.2.2013.

PredloZena interpelace:

Predano k vyFizeni:

Naméstku primatora Noskovi ve spolupraci
s predsedou kontrolniho vyboru ZHMP
Petrem Dolinkem.

Interpelace se vécné tyka problematiky feSené
nam. Noskem a zptsobu vyfizovani petic
adresovanych ZHMP — piedseda kontrolniho
vyboru ZHMP.

Bude odpovézeno pisemng.

Na védomi:

Primatorovi hl.m. Prahy a ¢lenim Rady
hl.m. Prahy dne 26.3.2013 tiskem R-09369.




’) SEMMP =N iy
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Doe. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.

primator hl.m. Prahy

V Praze dne 20. bfezna 2013

VazZeny pane primatore,

obracime se na Vds v souvislosti s materialem Z-1636, ktery je pfedkladan na jednani ZHMP
dne 21/3/2013 ve vé&ci Petice za odvraceni ekologické katastrofy zahradni &tvrti Stary
Spofilov. Materidl dle naseho nazoru neuvadi viechny tdaje a okolnosti, a tak nam nezbyva,
nez se na Vas opét touto cestou obratit.

V dané véci je nutné rozlidit nékolik Grovni:

a) Procesni aroven dle peti¢niho zikona

Petice je podavéana za uréitym ucelem, pficemz v zdkoné &. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, je
stanoven zpusob jejiho zodpovézeni.

Petici za odvrdceni ekologické katastrofy zahradni &tvrti Stary Spofilov jsme zaslali dopisem
ze dne 4.12.2012 a byla adresovana Zastupitelstvu HMP, Radé HMP, primatorovi HMP, p.
Noskovi — naméstku pro dopravu HMP a RNDr. Hudeckovi — ndméstku primdtora. Viechny
tyto subjekty jsme oslovili zamérné oddélené, protoze jsme chtéli znat jejich jednotlivé
néazory. Jedinou odpovédi, které se nam dostalo, je opakovana reakce p. Noska. Podana petice
doposud nebyla projedndna ani na kontrolnim vyboru ZHMP ani na ZHMP. Predkladany
materidl 7 -1636 pro jednani ZHMPH dne 21/3/2013 je predkladam pouze v reZzimu “pro
informaci* a dokonce ani Zidné usneseni neobsahuje.

b) Vécna arovei dle petiéniho zikona

Zminované odpovédi p. Noska (¢.j. S-MHMP 1564065/2012 ze dne 3.1.2012 /nespravné, ma
byt 2013/ a &j. S-MHMP 120828/2013 ze dne 12.biezna 2013) jsou stdle vécné nelplné a
nespravne. Pretrvavajici nedostatky jsou zejména tyto:

1) Pro zdivodnéni zakryti Spofilovské je jednim ze zasadnich argumentd i
minimalizace negativniho dopadu kamionové dopravy. Cim ale zdavodnite
finanéné niroénou vystavbu tubusu pro cca 44 tisic osobnich automobili + 5000
pomalych vozidel denné a ziroven rekonstrukci rampy u Kalerova (a
pripravovanou rekonstrukci mostu u Kacerova - (nenapadiame rekonstrukci
mostu jako takovou, ale jeho zamySlené pouziti pro odvedeni tézké nakladni
dopravy) k odvedeni tézké dopravy ze Sporilovské? Pro Vadi informaci obyvatelé
zastavby rodinnych domu Ziji v tésné blizkosti Jizni spojky s priujezdy 106 300
osobnich + 11 000 pomalych vozidel denné a ul. 5. kvétna s prujezdy 96 100
osobnich + 8 300 pomalych vozidel (zdroj TSK). Zduraziujeme, Ze zapadni i jizni
¢ast Starého Spofilova je pri uvedenych prijezdech desetileti bez jakékoliv
funkéni protihlukové ochrany. Nezodpovézend zustivia téZz otizka, jakym
konkrétnim zpusobem budou minimalizoviny negativni dopady z dopravy zde.

2) Zadost p. Noska o .uréitou toleranci a soliddrnost sobyvateli v okoli ulice
Spofilovské™ je pro nas zcela neakceptovatelnd, Uvédomte si, prosim, Ze obéané,
Zijici v zapadni a jizni ¢asti Starého Spofilova podle Jizni spo]k} a ul. 5. kvétna
(tj. magistraly) Zziji desetileti v hlukové zatizenéjSich zonach, a¢ byla vystavba
protihlukovych opatfeni podminkou v kolaudacnich rozhodnuti zprovoznéni
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predmétnveh komunikaci (Rozhodnuti a opakované urgence hygienika u MHMP
). Jak je bylo vyfeSeno vymahani naplnéni kolaudaéni podminky ze strany
MHMP ? Kdo mél toleranci a solidarnost s obyvateli Starého Spofilova, kteii
trpéli provozem kamionové dopravy nékolik desetileti a trpi naddle extrémnimi
prujezdy pod okny? Jak chcete resit znehodnocovani nasich nemovitosti? Jak
budete vysvétlovat a zejména pak feSit negativni dopady nadmérné hlukové a
emisni zatéze? Jak vysvétlite dalsi zaméry, které jsou schvalovdny na ZHMP a
maji opét zhorsit Zivotni prostredi — zastavba Velkych Roztyl (administrativni
budovy podél 5. kvétna v aseku Starého Spofilova? Jak vysvétlite planovanou
vystavbu nékolikapatrovych garazi podle 5. kvétna oproti zastavbé Starcho
Spotilova?

3) Konstatovani p. Noska Ze..."mnou zminénd dostavba protihlukovych stén se tvka
ochrany prostoru tzv. ..Spofilovského placku je piipravovana na zakladé zpracované
hlukové studie a pfedstavuje doplnéni protihlukovych stén k ochrané objektt v ul Jizni
XVII* neni zalozeno na znalosti redalnych poméru:

e Jak jsme upozornovali jiz dFive, vyraz ,,dostavba® je nespriavny a zavadéjici.
Protihlukova opatieni v této lokalité nikdy realizovana nebyla, proto je vyraz
wdostavba® zcela nesmyslny.

e Dile se nejednd pouze o kitizeni 5. kvétna a Jizni spojky, ale podle Severni XI
protihlukova opatieni chybéji rovnéz a podél ul. 5. kvétna smérem na D1 je
zastavba odhlu¢néna nedostate¢né,

¢ Hlukovou studii mate patrné na mysli material ,Hlukova studie
Sporilovského placku (DIPRO, spol. s r.o., Praha, 01/2013)* /dale jen Studie/,
ktery nam byl poskytnut a jehoZ investorem byla MC Praha 4.

K piedmétné studii jsme vznesli #adu pFipominek, které jsme adresovali na MC

cinume:

Studie se zabyva pouze lokalitou ..Spofilovského placku® a navrhovand opatfeni se
tykaji pouze kiizovatky 5. a Jizni spojky. Studie nefesi daldi kriticka mista: na zapade
Spofilova podél ul. Severni XI. (asek Jizni spojky), kde nejsou zadné PHS a na jihu
nedostateéné odhluénéni zastavby od kfizeni 5. kvétna s Jizni spojkou aZ po najezd na
D1.(podél Jihozéapadni V. stavajici dievéné sténa neodpovidd soufasné intenzité
provozu a nerespektuje stoupani magistraly — hluk se zde odrazi od vyisich objektd
OBI a T-Mobile).

Studie nezohlednuje viechny doposud zpracované projekty s protihlukovym valem,
které jiz byly v lokalité¢ Spofilovského placku zpracovany (5/1994 Hlukova studie -
Protihlukovy wval Spofilov, objednatel PSVS u firmy AKMEST, vroce 2005
zpracovan projekt firmou PSVS, ktery fedil odhluénéni ¢asti starého Sporilova
protihlukovym valem. Tyto projekty navrhovaly protihlukova opatieni vyrazné Sifeji
nez Studie, pficemz dopravni zatiZeni oblasti bylo podstatné niZ3i.

Varianta 0 neni podloZena relevantnimi tdaji, dokazujicimi, Ze na tuto lokalitu mize
byt vztahovana tzv. stara hlukova zatez.,
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Studie neobsahuje viechny aktudlni zdméry, které maji pfispét k daldimu dopravnimu
a emisnimu zatiZeni lokality (napf. zastavba administrativnich budov podle 5. kvétna
v ramei Velkveh Roztyl, patrové garaze podle 5. kvétna.... ,).

Studie nefedi dalsi pal¢ivy problém Starého Spofilova: nejde jen o hluénost, ale téz o
exhalace, jiz nyni 106,3 tis (6. tis. pomalych) vozidel na Jizni spojce a podobny pocet
na 5.kvétna (96.1 tis. +3,3 pomalych) dusi Stary Spofilov. Pfevedenim té€zké nakladni
dopravy ze Spofilovské (5 tis. vozidel) dojde k vyraznému navy$eni prijezda (Inakl,
voz. = l0osobnich) podél zapadni a jizni Casti Spofilova. Zaroven piekonanim
dvojnasobné vzdalenosti, oproti ptivodni trase, dojde tedy i k zdvojnasobeni produkce
emisi, ktera zhor$i situaci na celém Spofilové. Navrh protihlukovych opatfeni musi
byt dany do kontextu s opatfenimi protiemisnimi.

Celkové zhodnoceni Studie:

Vzhledem k zdvaznosti pripominek hodnotime Studii jako zcela nedostateénou a
zadame o jeji celkové prepracovini a doplnéni. Rozsah a obsah stavajici Studie byl
omezen zadanim (viz kap. A.2.1 Zadani od objednatele) a probéhlymi
konzultacemi (viz kap. A.6 Zaznam o provedenych konzultacich), které byly
realizovany bez informovini obdanského sdruzeni Zdravy Spofilov, o.s.
v disledku toho i bez jeho atasti. Vypovidajici hodnota Studie je 4mérna kvalité
zadani a naklady na jeji zpracovani, placené z naSich dani, rozhodné nepoklidime
za ucelné vynalozeni financnich prostiedki. Proto ziadime o pFepracovani hlukové
studie véetné doplnéni nedostateéné odhluénénych aseku na zapadé a jihu Starého
Sporilova a umoznéni nasi pFitomnosti na projednavini jejiho draftu i findlniho
znéni. Rovnéz zidame, abychom byli prizvani ke specifikaci zadani projektové
dokumentace na vlastni realizaci protihlukovych opatfeni, k jakymkoliv jednanim
béhem zpracovavini této dokumentace a Kk zavérenému projedndvani
(oponenture) jeji finalni verze.

4) Stale jsme neziskali odpoveéd” na nami poloZenou otizku, jakymi konkrétnimi

opatfenimi je zohledfiovano soucasné i otekavané imisni zatizeni zejména zapadni a
jizni ¢asti Starého Spofilova? Na zdkladé jakych konkrétnich Gdaji hodlate zajistit
rovnomémeé rozlozeni zdroje imisi na vice komunikaénich tras v prostoru Spofilova?

¢) Casova iroven dle petiéniho zakona — petice k 21/3/2013 doposud Fidné zodpovézena

nebylallll

d) Nastaveni vnitiniho postupu MHMP pro vviizovini petic

Jaky proces je nastaven pro doslé petice na MHMP a jejich projednavani?
Jaky proces je nastaven pro vyjadfovani jednotlivych utvarh — je moZné, aby se
vyjadfovala pouze jedna osoba za viechny oslovené atvary MHMP?




s Jaké jsou nastaveny mechanismy v pfipadé, Ze se jednd o problematiku, ktera je jiz
nékolikrat fefena na ZHMP, aviak pfedmétnd petice neobsahuje pozadovany pocet
podpisti? Je tedy fefena pouze ta, ktera dle internich pokynli dosihne poZadovany
pocet podpist?

e Jak je vtakovém pripadé fesena tésné souvisejici petice, kterd stanoveny pocet
podpist nespliiuje?

e Nepokladate tento stav za diskriminacni a souc¢asné odporujici petiénimu zakonu,
ktery Zadny minimalni pocet podpisti nestanovuje?

Dalsi otazky

a) Jak je moZné, Ze petice, kterou jsme m.j. adresovali ZHMP, tento subjekt - tedy
ZHMP, vitbec nefesi?

b) Jakym zpisobem ZHMP zaji¥t'uje dodrZovini procesnich a ¢asovych pozadavki
dle petiéniho zdkona v piipadé, Ze se samo petici nezabyvi, a¢ tato na né&j byla
adresovina?

¢) Jakym zpisobem ZHMP kontroluje vécnou spravnost odpovédi ze strany
subjektu, kterému vyrizeni petice predala?

Tento dopis s fadou poloZenych otazek poddvame jako interpelaci, na kterou Zidame ve lhaté
30 dnit pisemnou odpoved'.

S pozdravem o/
! I / /

[l T
W] 7h

RNDr. Pavla Kacabova,

piedsedkyné ob&anského sdruzeni Zdravy Spofilov, o.s.
CtyFdilna 1148/3

141 00 Praha 4




Odpovéd’ na interpelaci:

HLAVNI MESTO PRAHA
KONTROLNI VYBOR
ZASTUPITELSTVA HL. M. PRAHY

V Praze dne 10. dubna 2013
K¢.j. 197752/2013 - OVO

Viazena pani predsedkyné obcanského sdruzeni Zdravy Spofilov, o.s.,

na zéklad¢ vasi pisemné interpelace €. 25/1 ze dne 21.3.2013 adresované primatorovi hl.m.
Prahy, ktera byla postoupena k vyfizeni panu piedsedovi KVZHMP Petru Dolinkovi ve
spolupraci s ndmeéstkem primatora hl. m. Prahy pro oblast dopravy Josefem Noskem, ve véci
Petice za odvraceni ekologické katastrofy zahradni ¢tvrti Stary Spotilov, si Vam dovoluji
odpovédét nasledujici:

Ad a) procesni urovei dle peti¢niho zdkona + ad ¢) ¢asova uroven dle peti¢niho zadkona
Ohledné zptisobu vyfizeni petice ze dne 4.12.2012 jsem se jiz vyjadfil ve své odpovédi ze dne
26.2.2013 a 13.3.2013. Proto pouze rekapituluji, Ze kontrolni vybor ZHMP se Vasi petici
zabyval na zasedani dne 20.2.2013. Problematika ,,dopravni zatéze Spofilova“ byla rovnéz na
programu unorového zasedani ZHMP, sice nikoliv na zaklad¢ petice VaSeho sdruzeni, ale na
zéklad¢ petice, kterou predlozilo obcanské sdruzeni SOS Spofilova (zastoupené
Ing. Semotanem a RNDr. Razi¢kovou). Opatieni k napravé byla pfijata, a to jak ze strany
odd¢€leni volenych organt odboru Kancelar primatora, tak i ze strany odboru kontrolnich
¢innosti MHMP. Vase petice byla ptedlozena vtisku Z-1636 pro jednani ZHMP dne
21/3/2013 pro informaci vSem zastupitelom HMP tak, aby se mohli vSichni obeznamit
s tizivou dopravni zatézi v lokalité Spofilov. Na KVZHMP nebyla projednavana z divodu
zruSeni terminu piedpokladaného konani vyboru dne 20.3.2013 s tim, Ze bude projednavani
petice zafazeno na nejbliz§im tj. nasledujicim jednani KVZHMP, kam jsou z&stupci VaSeho
sdruzeni pozvani.




Ad d) nastaveni vnitiniho postupu MHMP pro vyfizovani petic

V dob¢ vytizovani Vasi petice ze dne 4.12.2012 byla v platnosti (mimo z&kona o pravu

peticnim) Pravidla pro prijimdni a vyrizovani petic a stiznosti podanych organum hlavniho

mésta Prahy, kterd byla schvalena jako pfiloha usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2076 ze dne

20.12.2005 (dale jen Pravidla).

Ptestoze ve svém dotazu uvadite zkratku MHMP (Magistrat hl. m. Prahy) domnivam se, ze

V&S dotaz se tyka vyfizovani petic adresovanych ZHMP (Zastupitelstvo hl. m. Prahy).

K tomuto procesu se mimo jiné vztahovalo ustanoveni ¢l. 3 odst 4) Pravidel.

Cit. : . (4) Podani adresovand Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy (dale jen
., Zastupitelstvo ) prijima a eviduje oddeleni volenych organit odboru ,,Kancelar veditele
Magistratu* a predklada je Radé na nejblizsim zasedani, které se uskutecni po datu
doruceni k informaci. Podani adresovand Zastupitelstvu vyrizuje predseda kontrolniho
vyboru Zastupitelstva. Zastupitelstvo je o jemu adresovanych poddnich dorucenych od
predchoziho zasedani a o zpusobu vyrizeni podani jemu adresovanych, informovino

rec

predsedou kontrolniho vyboru Zastupitelstva na kazdém radném zasedani “.

Dalsi Vase dotazy se tykaji poCtu podpisii. K této problematice pouze upfesiuji, zadkon
0 pravu peti¢nim stanovi, Ze cit.: ,.kazdy ma pravo sam nebo spole¢né s jinymi ....". Z textu
8 1 odst.1) zdkona o pravu peti¢nim je tedy ziejmé, Ze postacuje, kdyZ petici podepise jedna
osoba, zakon taxativné nevymezuje pocet dalSich obcant, ktefi s textem petice vyslovuji
souhlas a pfipoji pod text petice svlij podpis (peti¢ni archy).

Domnivam se tedy, ze Vas dotaz ohledné ,,poctu podpisi* se pravdépodobné tyka aplikace
ustanoveni § 7 pism. c¢) af) zékona o hl. m. Praze (navrhy, pfipominky, podnéty, zadosti).
V tomto ptipad¢ je nutno pravni dusledky rozliSovat podle poctu podpisti podané zadosti. Je-li
naptiklad Zzadost podepsana nejméné 1000 obcant hl. m. Prahy, musi byt projednana na
zasedani zastupitelstva nejpozdéji do 60 dnt. V opacném piipadé, tj. je- li Zadost podepsana
nejvyse 999 obcany hl. m. Prahy, zdkon o Praze zadnou lhutu k projednani Zadosti nestanovi.
Na program zasedani ZHMP jsou K projednani zatazovany petice a zadosti. V praxi jiZ doslo
k nékolika ptipadiim, kdy zastupci petentd (peti¢ni vybor) pozadovali projednani pozadavki
uvedenych v petici i s odkazem na pfislusna ustanoveni zdkona o Praze na zasedani ZHMP
(napt. budovani tunelu Blanka, privatizace bytového fondu apod.). Zadny s téchto zptisobi
samoziejm¢é nevylucuje vystoupeni obCana na zasedani a predneseni pozadavki ve formé
interpelace.

Ad b) vécna uroven dle peti¢niho zdkona

Dalsi Vase dotazy tykajici se vécné urovné dle peticniho zdkona nespadaji do gesce
KVZHMP. Z tohoto diivodu byla vase petice dana k vyfizeni téZ panu naméstku primatora
pro oblast dopravy Josefu Noskovi, ktery, jak pevné véfim, Vam na zminéné otazky
fundované¢ odpovi. Pokud se tak nestane do fadného jednani KVZHMP dne 17.4.2013, jisté na
n¢ bude odpovézeno na jednéani vyboru, kam jste, jak jsem jiz predeslal, srdecné zvani.

S pozdravem,

Petr Dolinek, v. r.
piedseda Kontrolniho vyboru ZHMP




HLAVN] MESTO PRAHA
Josef Nosek
Naméstek primdtora hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 17. dubna 2013
€.j. S-MHMP 218229/2013

Vaiena pani Kacabova,

na 25. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 21. 3. 2013 jste sméfovala na primatora hl. m.
Prahy svou interpelaci €. 25/1 ve véci pfedkldadaného materidlu na jednani Zastupitelstva hl. m.
Prahy Z-1636 jehoi zpracovatelem byl pfedseda vyboru kontrolniho ZHMP. Svou interpelaci
vyslovujete sviij nesouhlas s obsahem tohoto materidlu.

Tato interpelace mi byla postoupena k vyfizeni ve spolupraci s pfedsedou kontrolniho vyboru
ZHMP Petrem Dolinkem. Na Vase dotazy tykajicich se procesni a casové urovné dle peti¢niho
zdkona, nastaveni vnitfniho postupu MHMP pro vyfizovani petic a dale pak i na dalsich
doplfiujicich dotazt ohledné problematiky peti¢niho zakona Vam byla zasldna odpovéd od pfedsedy
kontrolniho vyboru ZHMP dne 10. dubna 2013 pod ¢.j. 197752/2013 —OVO.

K &asti tykajici se vécné Urovné dle petiéniho zakona.

b) 1)

V soutasné dobé provéfované Upravy dopravniho reiimu v prostoru Spofilova jsou vyvolany
zhorienou situaci v okoli Spofilovské ulice, kdy do doby dokonéeni jihovychodni &asti Praiského
okruhu (stavba 511) ¢ast tranzitni automobilové dopravy, véetné nakladni, wyuiiva tuto
komunikaci pfi jizdé Prahou.

Provéfované varianty, jak jsem Vas jiz informoval, sleduji v nejbliz3im kroku rozdéleni dopravnich
proudi tézkeé nakladni dopravy (od D1 na vychodni usek Méstského okruhu) ulici Spofilovskou ,z
kopce”, v opaéném sméru po Méstském okruhu do MUK Spofilov zapad a po ulici 5. kvétna k D1.
Tato opatieni odpovidaji usneseni ¢.24/4 Zastupitelstva hl.m. Prahy ze dne 28. 2. 2013 k petici
obé&ani ,Za okamiité odvedeni t&#ké tranzitni dopravy z centra Spofilova”. Petice m.j. obsahuje
pravé poZadavek na rozdéleni dopravnich tokd na nékolik komunikaci.

| bez ohledu na uvaZované vedeni nadkladni dopravy je nezbytné zajistit rekonstrukci mostu na ulici
Ke garazim pres Jiini spojku s ohledem na jeho technicky stav. Tato trasa je m.j. potfebna pro jizdy
autobusi z gardii Kacerov.

Dalsim krokem je provéreni moznosti zakryti ulice Spofilovské stavebni konstrukci s cilem zamezit
negativnim GcinkGm dopravy na okolni pfilehlou zastavbu bytovych domd. V pfipadé realizace
tohoto opatfeni by pochopitelné do3lo i k ipravé dopravniho reiimu nakladni dopravy .

Intenzity pomalych vozidel na komunikacich podél Starého Sporilova (Jizni spojka, 5.kvétna), které
citujete, odpovidaji stavu pfed omezenim provozu téiké nakladni dopravy po Méstském okruhu
v Kréském tdoli na Barrandovském mosté a v ulici K Barrandovu. Po pfijeti reZimu provozu od roku
2010 doslo na dotéenych komunikacich k vyznamnému poklesu intenzit nakladni dopravy.

Marianskeé nam. 2, 11001 Praha 1
tel.: 236002 811, 236 002 847
e-mail: josef.nosek@praha.eu, www.praha-mesto.cz



b) 2) 3)

K ochrané prostoru Spofilova Zapad jsou provéfovana moZné feseni s uplatnénim protihlukowych
stén. K dopravné organizaénim opatienim patfi sniZeni nejvy$si dovolené rychlosti na komunikaci
Jizni spojka podél Starého Spofilova na 60km/h. O skuteénostech reagujicich na podminky HSHMP
jsem Vas jiz podrobné informoval ji v pfedchozi odpovédi z 12. 3. 2012.

Rozvoj hlavniho mésta vede k nové vystavbé podle dispozic Uzemniho plénu a podle zdjmu a
moZnosti jednotlivych investori. Posouzeni a feeni dopadd na Zivotni prostfedi novych zamérd je
nedilnou soufdsti jednotlivych projektovych dokumentaci, které musi zohlednit podminky
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. V souvislosti, kdy vyslovujete obavy z dopadti nové
vystavby v Zir§im okoli Starého Spofilova, dovolte i jiny Ghel pohledu. Nova vystavba, dynamika
rozvoje mésta vytvafi nové aktivity a pracovni pfileZitosti vedouci k atraktivité hl.m.Prahy, v jejimz
disledku m.j. pravé Vami zmin&né hodnoty nemovitosti dosahuji v celostatnim porovnani velmi
vyrazné vyssich hodnot neZ mimo Prahu.

Pokud se jednd o pfipominky a podnéty ke hlukové studii Spofilovského placku (DIPRO, spol. s r.0.,
Praha, 01/2013), které jste vznesla na adresu MC Prahy 4, beru na védomi. Nic méné upozoriuji,
Ze je nutné uplatnit a projednat tyto pfipominky u pofizovatele — M Praha 4.

b) 4)
Uvedena pfipravovana zména vorganizaci dopravy piedpokladajici rovnomérnéj&i rozlozeni
intenzit nakladni dopravy by méla pfinést i rovnomé&rnéjsi rozlozeni imisi v prostoru Spofilova.

Cilovym Fefenim samoziejmé naddle ziistévad odvedeni tranzitni dopravy zcela mimo prostor
Spofilova prostiednictvim Praiského okruhu, jeho? vystavba je v kompetenci BSD CR. Hlavni mésto
Praha priibéZné s pfislusnym slozkami statu pfipravu dotéené stavby konzultuje.

Nezbyva mi proto, neZ opétovné apelovat na Vase pochopeni, toleranci a solidarnost s obyvateli
vokoli ulice Spofilovské, kterym se Zivotni prostfedi za daného dopravniho refimu zhoriilo,
zatimco podél Starého Spofilova na Jiini spojce a ulici 5. kvétna intenzity nakladni dopravy,
vyrazné klesly. e

)/
S pozdravem ,,Y":/
)/ J,'//

VaZenad pani
RNDr. Pavla Kacabova

Na védomi:
OVO PRM MHMP, zde
pfedseda Vyboru kontrolniho ZHMP, zde

Marianskeé nam. 2, 110 01 Praha i
tel: 236 002 811, 236 002 847
e-mail: josef.nosek@praha.eu, www.praha-mesto.cz




Ing. Monika M a t U8 KoV & — interpelace smérovala na nam. Kabického

INT.- ¢. 25/2

k transformaci bytoveho fondu hl.m. Prahy na sidlisti Barrandov.
Piedano k vytizeni nam. Kabickému.

Bude odpovézeno pisemng.

PiedloZena interpelace:

.
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Intrpelace na naméstka Mgr. Kabického ve véci

Transformace bytového fondu hl. m. Prahy.

Vazeny pane naméstku, na vcerej§i nasi spoleéné schlzce (20.3.2013)
s Ob&anskym sdruzenim byty Barrandov, zaznély z Vasich ust odpovédi, které jsou
v rozporu s vefejnymi sliby, které jste ucinil jak na schuzi zastupct jednotlivych TFC
konané dne 4.12.2012 ve skolicim centru Astlova 1, Praha 5, tak odpovédi, ktere
zaznély na interpelace na prosincovém zastupitelstvu.

Jestli dovolite, rada bych Vam je struc¢né pripomenula:

1. Jak se Vam podafilo prosadit. aby dnem zaloZeni drugstva, resp. pfedanim
seznamu opravnénych zastupcl orazitkovany odborem spravy majetku, napf.
2 dny pfed zaloZenim druZstva, bylo provéfovani opravnény/neopravnény
najemnik, ukonéeno?

2. Jak se Vam podaifilo prosadit, aby cena za nebytove prostory nebyla ve vsech
objektech stejna, aby byla stanovena v zavislosti na konkrétnich moznostech
komeréniho vyuZiti daného prostoru? Rekl jste, e nebytové prostory budou
znovu posouzeny, ?e dokaZete jit k vlastni slevé jesté pred tim. nez se vratite
do Zastupitelstva a u jednoho konkretniho technologickeho celku. pfipadné
potom nasledné, po Upravé ceny, mizete uplatnit jesté de minimis.

3. Kdy bude moZné o danych konkretnich dluzich jednat? Nebot, dle Vasich
slov, takové dluhy, které magistrat nebyl schopen vymoci, by nemély byt
k cené pripocCitavany, nebot jste mél za to, ze se nebude prislusenstvi
zapoditavat!

Pfi nasem osobnim jednani jste uvadél upravu ceny nebytovych prostor v rémci de-
minimis. Dovolte mi Vam, pane naméstku pfipomenout, Ze pfi setkani se zastupci
technologickych celkl jste sniZzeni ceny o de-minimis spojoval se sniZzenim zatéze v
ramci Ghrady dluznych &astek a Uprava ceny nebytovych prostor byla diskutovana
pravé s tim, Ze bude zohlednén stav jednotlivych konkrétnich prostor a posouzena
mozZnost jejich vyuZiti. Sam jste se pozastavoval nad tim, jak je moZné, Ze byvala
ko¢arkarna ma byt prodana za cenu stejnou jako lékarna Ci restaurace.

Proto se Vas, pane naméstku ptam, zda byste tedy nam, najemnikim a Géastnikim
transformace mohl pisemné sdélit a konkrétné dolozit, jak pfehodnocujete cenu za
nebytové prostory, aby nebyla paus$alné stejna u vsech TFC, jak jste pokrogil
v otazce dluhl_a pfisluSenstvi, které jste slibil provéfit a kdy bude moiné o
konkrétnich dluznych &astkach jednat

7 -

S pozdravem Ing. Monika Mataskova 21.3.2013

/5 /II sl

| =
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Priloha:
Vynatky ze schlize s TFC a zastupitelstva:

1. Ze schuze zastupcu jednotlivyvch TFC konané dne 4.12.2012 ( pIné znéni zapisu mate
k dispozici, byl Vam po schuzi zaslan)

Chlebcova: ............ upozornila na problém, ktery by mohl vzniknout v dobé jiz zaloZzeneho bytového
druZstva a objeveni se neopravnénych néjemniki z duvodu napr. dédictvi. Proto navrhuje, aby
kontrola opravneny/neopravneny najemnik byla ukonéena dnem zaloZeni druZstva.
Kabicky: uznal argument za opravnény a zasadi se o to, aby dnem zaloZeni druZstva, resp.
predanim seznamu opravhénych zastupcu orazitkovany odborem spravy majetku, napr. 2 dny
pred zaloZenim druzstva, bylo provéfovani opravnény/neopravnény najemnik, ukonéeno.
Kabicky: zopakoval, Ze poZada odd. spravy a vyuZiti majetku Odboru evidence, spravy a vyuZiti
majetku o predlozeni materiali tykajicich se nebytovych prostor a souhlasi s tim, 7e by cena za
nebytové prostory neméla byt ve véech objektech stejna.
Kabicky: reagoval, Ze aZ se bude uzavirat s konkrétnim celkem kupni smlouva, tak by bylo
potreba o danych konkrétnich diuzich jednat a toto by se mélo odrazit v koneéné cené TFC,
nebot' takové dluhy, které magistrat nebyl schopen vymoci, nemély by byt kcené
pripocitavany. Dale zminil, Ze spravni firmy ( VAS nebo Centra) maji po 3 mésicich neplaceni
ndjemného vypracovat zpravu o neplaceni najmu a zaslat ji na magistrat. 2x za rok podava
magistrat zaloby na dluzné najemné.
Kabicky: uved!, Ze byl informovan o tom, Ze jsou podavany Zaloby 2x rocné. Dale uved!, ze
bude vstficny k najemnikum, ktefi maji dluhy a budou-li i oni projevovat zajem o vyreseni jejich
dluhd, je ochoten jim maximalné vyjit vstric a pripadné droky z prodleni snizit na minimum.
Chlebcova: dale ukazuje v pfipravené prezentaci rozkryti diuZnych éastek v objekiu Stéparska 879 a
dopliuje, Ze pan naméstek zmirioval, Ze dluhy budou za najemniky a uZivatele pripocteny k cené TFC
bhez pfislusenstvi a zde, v tabulce poskytnuté spravcovskou firmou je zcela ziejmé, Ze se jedna o
diuzne castky véetné pfislusenstvi!
Kabicky: uvedl, e mél za to, Ze se nebude pfislusenstvi zapocitavat!
Fronz: upozornil, 2e v pravidliech pro privatizaci je zminéno, Ze se budou zapocitavat diuzné ¢astky
véetné pfislusenstvi,
Kabicky: uvedl, Ze tuto informaci provéri, ale sam si mysli, Ze prislusenstvi by na kupujici
najemniky pfevadéno byt nemélo.

2. Zprosincového zastupitelstva

Odpovéd' na interpelaci:
Nam. Kabicky, odpovéd' na interpelaci ing. Matuskové na prosincovém zastupitelstvu

2012: Zacnu tim, Ze bych chtél podékovat, Ze jste mi tak hezky popfala, a potvrzuji to, Ze jsem u toho
jednani byl, proved! jsem si peélivé zapisky a uZ jsem zacal nékteré kroky &init. Jediny rozpor, ktery
tady vidim, j& se domnivam, Ze jse nefekl konec prosince, fekl jsem do poloviny ledna tu vzorovou
kupni smiouvu, navrh, ktery pak chei dat do Rady. To jen drobny renonc. Jinak co se tyée nebytovych
prostor, tam skutecné mohu fici z tohoto mista, Ze jsem mel uZ jednani s tim, Ze jsem uznal fento
argument a nebytové prostory budou znovu posouzeny.

Odpovéd' na interpelaci: i
Nam. Kabicky odpovéd na interpelaci Pani Simkové na prosincovéem zastupitelstvu

2012 : Ja bych na fo reagoval tim, e se skutecné budu témito podnéty zabyvat. Pred kratkou chvili
jsem sdélil konkrétni dva duvody, které jsem zadal k zpracovani. Tzn., Ze ani jeden z téch bodu, ktery
na oficialnim jednani byl, nebude hozen pod stil, skute¢né se k tomu vratime, a ja také nechci proces
transformace zastavit, tzn., dovedu si pfedstavit, Ze tak, jak byla schvalena pravidla, budeme
pokracovat a vedle toho bude dprava nebytovych prostor. tudiZ se upravi i cena vlastni kupni, a
pochopitelné se také budeme zabyvat témi diuZnymi castkami,_aby bylo naprosto jasno pro kupujici,
jaké jsou pevné mantinely, které z nasi sfrany jsou neporusitelne, a kde dokaieme jit k viasini slevé
jeste pred tim. nei se vratime do Zastupitelstva a u_jednoho konkréiniho technologického celku
pfipadné potom nasledné po upravé ceny muZeme uplatnit jesté de minimis. Dékuji
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Odpoved’ na interpelaci:

V Praze 19. dubna 2013
MHMP-293591/2013-SE4

Vazena pani inzenyrko,

v reakci na Vasi interpelaci, vznesenou na jednani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne
21.03.2013 ve véci prodeje domi hl. m. Prahy, si Vam dovoluji sdélit nasledujici skutecnosti.

V prvni fadé Vas chci ujistit, Ze jsem vzdy pfipraven reagovat na vécné navrhy. VSemi
podnéty, které ve své interpelaci uvadite (cena za nebytové prostory, dluhy, provéfovani
najemnikt i pfipadné uplatnéni de minimis), se zabyvam a hledim moZna feSeni. Dabfe vite,
ze podminky prodeje jsou upraveny pravidly a jejich pfipadné zmény by podléhaly schvaleni
Zastupitelstvem hl. m. Prahy, tedy organu, ktery je podle zikona jako jediny kompetentni
o takovych zaleZitostech rozhodovat. Dokud tento organ obce nerozhodne o zméné (revokace
stavajiciho usneseni), plati stavajici pravidla a témi je potieba se fidit. Prvni etapa prodeje
technologicky-funkénich celki probiha dle schvalenych pravidel a schvaleneho
harmonogramu. Lhity pro jednotlivé , fize” prodeje jsou plnény fadné a vCas jak ze strany
hlavniho mésta, tak ze strany nové vznikajicich bytovych druZstev.

V soucdasné dobé probihaji diskuse k navrhu na zménu pravidel, ktera by se méla tykat prave
pohledavek evidovanych hlavnim méstem Prahou za dluzniky v jednotlivych technologicky-
funkénich celcich. Pfipadné dalsi zmény pravidel, které napomohou k zjednodudeni a
urychleni prodeje, jsem pfipraven projednat a prosazovat.

K posuzovani opravnéného/neopravnéného ndjemce si dovoluji zopakovat, Ze tato otazka
musi byt feSena v priibéhu celého prodeje - tedy az k datu podpisu kupni smlouvy. Diavod je
zcela zfejmy. Napf. dosud oprdavnény najemce muze porusit povinnosti vyplyvajici z najemni
smlouvy a prodavajici na tuto skuteénost musi reagovat. A naopak - pokud bude ukonéeno
vybérové Fizeni na pronajem bytu, tak seznam opravnénych najemcti bude o daldi osobu
rozdifen. Proto jsou zvoleni zastupci technologicky-funkénich celkGi od pocatkii jedndni
informovani o tom, Ze je nezbytné ve stanovach bytového druzstva radné osSetfit moznost
¢lena druZstva vyloudit, ¢i naopak pfijmout.

S pozdravem

Vazena pani

Ing. Monika Mataskova
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Kristyna O p letal oV a- interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 25/3
k vystoupeni p. priméatora v CT ,,Otazky Vaclava Moravce* — k novemu ,,Projektu

rekonstrukce statu®, a k aplikaci opatieni, které jsou soucasti projektu v podminkach
hl.m. Prahy.

Na jeji vystoupeni reagoval piimo na zasedani
ZHMP primator hl.m. Prahy.

Piednesend interpelace:

Vézeny pane primatore, dovoluji si vas interpelovat v otdzkach Vaclava Moravce v nedéli 17. biezna
tohoto roku. Vy jste se tam pozitivné vyjadtil k novému projektu rekonstrukce statu, ale zaroven jste zdaraznil,
ze ta pozadovana opatieni uz jsou na urovni hl. mésta provadéna.

J& bych se k tomu chtéla vyjadtit i z pohledu, jak to vnimam j4, a budu rada, kdyZ mi to n&jak téeba jesté
upfesnite, abych zjistila tieba, ze si rozumime a Ze mluvime o tom samém. Ja urcité nechci zpochybnovat to, ze
tady v Praze jsme dal neZ v jinych obcich, protoze tady mame interpelace ob&ant, mame tady hlasovani Rady na
webu, vy byste ur€ité zminil i ty elektronické aukce nebo rozklikavaci rozpocet.

Ptesto si ale myslim, Ze té€ch 9 opatfeni, kterd maji byt ptijata na zaklad€ rekonstrukce statu, jsou véci,
které nejdou upravit néjakou obecni vyhlaskou, ale jenom zdkonem, a neni mozné ¥ici, ze tady v Praze to funguje
néjak jinak, jako kdyby Praha byla snad néjakym samostatnym statem, méla vlastni pravidla.

Uvedu né&jaké konkrétni ptiklady, tfeba ten pozadavek financovani politickych stran. Trochu pochybuji
o tom, ze tfteba ma prazska ODS transparentni ucet, nebo ohledné¢ Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Urcité neni
pravda, Ze tento Gfad ma v Praze jiné pravomoci, neZ ve zbytku stétu.

Potom jsou tady véci, které skute¢né prosté nejdou upravit néjakou obecni vyhlaskou, napt. nejde zrusit
anonymni akcie.

Prim. Svoboda: Pardon, Kristyno, promiiite, Ze vas pteruSuji. Pozadal bych o klid, protoze i ja, ackoli
jsem vedle, tak velmi t&ko viechna slova slysim. Cili prosim, je pasaz interpelace a prosim o klid v sale. Dékuji.

P. Opletalova: Stejné tak neni mozné Fici, Ze tady v Praze se tfeba zvlast’ pouZziva sluzebni zdkon. Nebo
ze tady jinak funguje Statni zastupitelstvi. Praha ani nemtze ovlivnit, jestli budou k zakonim podavany ptilepky
apod.

Potom jsou tady tieba véci jako ti odbornici v dozorcich radach méstskych spolecnosti. V dozorci radé
Dopravniho podniku tfeba sedi David Vodrazka, ktery jednou fekl v médiich, Ze dozor¢i rada je statutdrnim
organem dopravniho podniku, coZ samoziejmé neni pravda, a ja jsem si z toho malem musela dat studeny obklad
na hlavu.

Nebo tieba ta véc ohledné zvetejiiovani vSech smluv na webu. Je pravda, ze se ty nové smlouvy
zvetejiiuji, ale nejsou tam tieba vSechny. Nebo mame uZ eticky kodex zastupitele, ale je k dostani jenom u
predsedy Kontrolniho vyboru, neni na webu, atd.

Celkové bych chtéla fici, Ze si myslim, ze projekt rekonstrukce statu, na kterém se mj. podili i obcanské
sdruzeni Prazské féorum, je zajimavou nabidkou pro zastupitele, nebo vibec i pro politiky, piedev§im v ODS, a
byla bych rada, kdybyste to i vy tak chapal. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: D¢kuji. Ja si myslim, Ze to, v ¢em se naprosto shodujeme, jsou vase
zéaverecna slova, Ze to je iniciativa, ktera je zajimava, mozna potiebna. Ja jsem na rozdil od
vas mozna piesvédéen, e statni dirigismus ma byt minimalizovan. Ze stat, ktery je Fizen
neustale nartistajicim poctem zakonl, neni dobry stat. Stit ma mit zdkony jen v uplné
zakladnich vécech, a vSechny ostatni véci musi bézet v normach, jejichZz zakonnost je dana
vlastné tim, jak jsou principialni véci a etické véci chapany samotnymi ob¢any. Dodrzovani
zakonl jakozto nafizeni je samoziejmé jedna véc, ale to, co je pro nasi zemi podstatné, je
zména vnimani téch lidi, ne pod knutou néjakého diktatora, ale prosté tak, jak probihal vyvoj
téchto véci tieba v té tolik diskutované Anglii.

Ja jsem skute¢né presvédcen, Ze Praha je dal. Svym zpiisobem také Praha je stat ve
staté¢. Ona ma svilj samostatny zakon o hl. m. Praze, kterym se musi fidit a ktery je v mnoha
bodech jiny, nez je zakon o obcich. To jenom na okraj.
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Jsem ptesvédéen o tom, Ze iniciativa, kterd je vtuto chvili na stole, je v této fazi
skutecné jenom nastrel. Kdyz pominu to, co fikam, ze bych se snazil, aby statni dirigismus byl
co nejmensi, ty naméty, které tam jsou dané, pokud nebudou rozpracované a nebudou
definované, jaky bude jejich vlastni obsah, neni mozné se k nim v néjaké podobé uplné
jednoznacéné ptipojit, protoze, a to ted’ vliibec neni na vés, ja s nékterymi témi lidmi, ktefi za
témito iniciativami stoji, nejsme schopen se s nimi jako s lidmi ztotoznit a jejich nazory
nejsem schopen brat vazng, protoze si myslim, ze znevazuji takovi lidé, kdyz hovoti o
otazkach korupce a etickych principti, Ze znevazuji principy, které jsou tam otevirany.

K té uplné konkrétni véci, k otdzce dozorcich rad, ja skuteéné jsem piesvédcen o tom,
ze ta tietina odbornikl v dozorc¢ich radach je podminka sine qua non, a jak vysoko to ptjde, to
je otazka, kolik jich budeme mit, a véfte mi, Ze tak jako jsme vytesSili otdzku predstavenstev,
postupné vyfesime i tuto otazku.

P. Opletalova: Dékuji za odpoveéd’. Jenom bych chtéla jesté reagovat v tom smyslu, Ze
ne vSechna opatieni resti budou vyzadovat piijeti novych zakond, ze nckdy to je také
pozménéni stavajicich zdkond, takze to neznamend, Ze tady bude vSechno ovladédno zakony
nebo Ze se v téch zakonech néjak utopime. A jinak tedy doufam, Ze to od pana primatora, co
fekl, znamena, Ze bude prosté v ODS zdjem na tom, tuto véc podporovat.

A jeste uplné nakonec, Ze jsou tam néjaci lidé, se kterymi nemuzete komunikovat,
tfeba novinat Jindfich Sidlo ted’ psal v jednom svém &lanku, e kdyZ bychom se podivali na
lidi, kteti schvalili zakon o svobodném pfistupu k informacim, coZz bylo asi jedno

vvvvvv

bychom se asi divili, ale pfesto je dobte, Ze byl tento zakon piijat. To je vSechno.

Ing. Monika M a t U8 KoV & - interpelace smérovala na predsedu kontrolniho

INT.- & 25/4 vyboru ZHMP Petra Dolinka
k zadani posouzeni znaleckého posudku Ing. Benese na ocenéni konkrétniho technologického
celku, ktery zpracoval revizni znalec Ing. Babicky. Zada pisemnou odpovéd’.
Piedano k vytizeni ptedsedovi kontrolniho vyboru
ZHMP Petru Dolinkovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vazené Zastupitelstvo, vaZzeny pane primatore, interpeluji pana zastupitele Petra Dolinka, pfedsedu
kontrolniho vyboru, ve véci zadani posouzeni znaleckého posudku Ing. Benese na ocenéni konkrétniho
technologického celku, které zpracoval revizni znalec pan Ing. Babicky. Posouzeni bylo znalcem doruceno 28.
Unora 2013. Podotykam, Ze se nejednad o druhy posudek na tento technologicky celek. Jedna se o posouzeni
postupu znalce Ing. BeneSe, zpracovatele prvniho posudku. Z tohoto materialu jsou patrné jasné zavéry, které si
dovolim zde nyni citovat.

Je rozpor vurceni obvyklé ceny nemovitosti, dle Benese 39 000,-, dle zvolené metodiky spravné
31 000,-. Je rozpor ve formulaci pravni zavady, tedy nijemni smlouvy na dobu neur¢itou. Nutno uvazovat jako
vécné bfemeno. Dale byla Benesem do ceny zahrnuta cena pozemku, avSak u komparativni metody je cena jiz
soucasti ceny bytu a nepficita se.

Za ¢tvrté, revize ceny za nebytovy prostor byla reviznimu znalci znaéné ztizena, nebot nemél
k dispozici kolaudaci prostoru, mezi nami, byvalé kocarkarny a ani dal$i podklady. Proto stanovil cenu
nebytovych prostor dle nabidek na trhu, a ty jsou samoziejmé vyssi, kdyz zahrnul i nabidky prostor na
Smichové, kde jsou zcela jiné moznosti vyuziti komer¢nich prostor. Cena je tedy samotnym reviznim znalcem
oznacena za neobjektivni.

Zrekapituluji tedy. Byla chybné stanovena cena bytu, byla nestandardné pouzita hodnota odpoctu pravni
zavady, byla nespravné pfi¢tena cena pozemku a byla chybné a neobjektivné uréena cena za nebytovy prostor.
Revizni znalec navrhuje pii respektovani pouzité metody prehodnotit znalecky posudek tak, aby byl korigovan
vzhledem K zjisténym rozportm.

Ptam se tedy, jak s vysledkem revizniho znalce bude déle ze strany kontrolniho vyboru, vyboru pro
zdravotnictvi a socialni a bytovou politiku a prostfednictvim pana naméstka Mgr. Kabického naloZeno?
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Posouzenim revizniho znalce bylo jasné feceno, Ze jsou v posudku chyby. A opakuji, Ze se nejedna o zadny dalSi
posudek, ale Magistratem zadané posouzeni postupu znalce.

Zavérem upozoriuji na fakt, ze posudky, které jsou nam piedkladany, byly vypracovany v rozmezi
mésice kvétna 2012, a tedy v kvétnu leto$niho roku, coZ je skoro za mésic, pozbyvaji dle zdkona platnost. Jaké
tedy posudky budou predavany dal$im technologickym celkiim v rdmci prvni etapy, které nyni obdrZely vyzvu?
Nebylo by jednodussi nechat pana BeneSe vramci jiz zaplacené a nemalé odmény posudky aktualizovat
S opravami, na néz upozornil revizni znalec?

Dé&kuji za pozornost a prosim o pisemnou odpovéd..

Prim. Svoboda: Ano, pisemna odpovéd’ vam bude zajisténa, my to interpelovanému pfedame.
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Odpoved’ na interpelaci:

DRV O

MHMPPBBLSE34
PRA|HA HLAVNI MESTO PRAHA

NS CONTROLNI VYBOR

PRA|GA. ZASTUPITELSTVA HL. M. PRAHY

PRA|G

V' Praze dne 5. dubna 2013
Vazena pani Matnskova.

na zaklade Vasi interpelace ¢ 25/4 ze dne 21.5. 2013 prednesene na 25, zasedani
Zastupitelstva hl.m. Prahy. ve véci zadani posouzeni znaleckého posudku Ing.
Benese. bych rad timto zodpoveédél Vami polozené otdzky: .. (..} juk v vysledkem
revizniho  znalce  bude dale  ze  strany kontrolniho  vvboru. vwhoru  pro
sdravornicivi u socidlni a bviovou politiki « prostirednicivim Mgr. Kabického
nalozeno? Posouzenim revizniho znalce bvlo jusné feceno, e fsou v posudku
chvby. A opakuji. Ze se nejednd o Zdaday dalsi posudek. ale Magistrdiem zadané
posouzeni postupu zhalce.

Ptedné bych chiél upozornit na faki. ze¢ nemohu odpovidat za Vybor pro
zdravotnictvi. socidlni a bytovou palitiku ZHMP a ani za Mgr. Ivana Kabickeho.
Dale bych chtél zdiraznit. Z¢ KV ZHMP ma kontrolni tlohu. kterd ma plnit
funkei kontrolnich mechanismii. nikoliv byt arbitrem v uréovani prodejnich cen.
o které Vam z mého pohledu nejvice jde. nebot” v interpelaci na mou osobu
uvadite. Ze existuje rozpor vuréeni obvyklé ceny nemovitosti. Chtél byvch
zopakovat. z¢ na zaklade dle usneseni ¢. 02/02/2013 Kontrolniho vyboru ZHMP
mi bylo ulozeno zajistit  piedlo?eni texw zadani objednavky oponentniho
posouzeni znaleckého posudku tak. abych jej mohl nasledné piedlozit ¢lenam
vvboru 1 zastupcim OS Byty Barrandov na piidtim jednani vyboru. Posudek.
kterv odpovidal na vznesené otazky KV ZHMP. jsem obdrZel dne 8.3.2013.
Téhoz dne. 1j. dne 8.3.2013 jsem proto neprodlené informoval jak Cleny KV
ZHMP. tak i zastupce OS Byty Barrandov o tom. 2e jsem obdrzel Posouzeni
postupu g, Jana  Benefe. pri cpracovani  znaleckého  posudkun ocenéni
nemovitosti - objekiu ¢p. Y60~ 962, ki Hiubocepy. hl. mésio Praha . ulice
Peskova. ulice Voskoveova, které jsem ihned postoupil jak élenam KV ZHMP.
tak zastupcum OS BB i dalsim zastupitelom ZHMP k informaci. Jedt¢ jednou
opakuji. opravdu neni v kompetenci KVZHMP rozhodovar o veécech. kier¢
nepatii do jeho gesce. nedisponuje pravomoci uroval ceny. za kieré budou
prodavany nemovitosti ve vlasinictvi hl. m. Prahy. ani pravomoci ur¢it. zda vibec
dojde k prodeji.

7 pozice predsedy Kontrolniho vyboru ZHMP. proto nemohu predvidat dalsi
postup ze strany souc¢asné Rady hl. m. Prahy. ani ze strany piislusného radniho
odpovédného za bytovou politiku.

Zavérem byvch Vas viak chiél ujistit. Ze tato problematika bude projednavina na
pristim zasedani KV ZHMP dne 17.4.2013. kde. jak predpokladam. Kontrolni
vvbor ZHMP v rozsahu svych kompetenci danveh zakonem o hl. m. Praze prijme
usneseni. o kterém Vas budu samozieimé informovat.

S pozdravem.

Petr Dolinek
predseda Konwolniho vyboru ZHMP
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