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P Ř E H L E D 

návrhů, připomínek a podnětů občanů hl.m. Prahy přednesených  
na 25. zasedání ZHMP dne 21.3.2013 

_____________________________________________________________ 
                                          (schváleno v Radě HMP dne 26.3.2013) 
 
                                        Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP 
                                                                               přednesených na 25. ZHMP dne 21.3.2013:   
                                                                    20.4.2013  
P Í S E M N É  
 
Pavla  K a č a b o v á – interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy,  
INT.- č. 25/1                  Radu HMP a předsedu kontrolního výboru ZHMP             
                                              Petra Dolínka                                                
k dotazu na petici k odvrácení ekologické katastrofy zahradní čtvrti Starý Spořilov.  
                                                                                                             
Petice stejného obsahu a stejného znění (pouze pozměněn adresát), byla vyřízena předsedou 
kontrolního výboru ZHMP Petrem Dolínkem (viz tisk  Z-1541, usnesení ZHMP č. 24/4                
ze dne 28.2.2013.                                                               
                                                                     Předáno k vyřízení:  
                                                                     Náměstku primátora Noskovi ve spolupráci  

s předsedou kontrolního výboru ZHMP 
Petrem Dolínkem. 

                                                                     Interpelace se věcně týká problematiky řešené  
          nám. Noskem a způsobu vyřizování petic   

adresovaných ZHMP – předseda kontrolního 
výboru ZHMP. 

                                                                     Bude odpovězeno písemně. 
                                                                     Na vědomí:  
                                                                     Primátorovi hl.m. Prahy a členům Rady 
                                                                     hl.m. Prahy dne 26.3.2013 tiskem R-09369. 
Předložená interpelace: 
 
 
 

./. 
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Odpověď na interpelaci: 
 

 

HLAVNÍ MĚSTO PRAHA  
KONTROLNÍ  VÝBOR  
ZASTUPITELSTVA  HL. M.  PRAHY 

 

 
V Praze dne 10. dubna 2013 

                                                                                                           K č.j.  197752/2013 - OVO 
 
 
 
 
Vážená paní předsedkyně občanského sdružení Zdravý Spořilov, o.s., 
 
na základě vaší písemné interpelace č. 25/1 ze dne 21.3.2013 adresované primátorovi hl.m. 
Prahy, která byla postoupena k vyřízení panu předsedovi KVZHMP Petru Dolínkovi ve 
spolupráci s náměstkem primátora hl. m. Prahy pro oblast dopravy Josefem Noskem, ve věci 
Petice za odvrácení ekologické katastrofy zahradní čtvrti Starý Spořilov, si Vám dovoluji 
odpovědět následující: 
 
Ad a) procesní úroveň dle petičního zákona + ad c) časová úroveň dle petičního zákona 
Ohledně způsobu vyřízení petice ze dne 4.12.2012 jsem se již vyjádřil ve své odpovědi ze dne 
26.2.2013 a 13.3.2013. Proto pouze rekapituluji, že kontrolní výbor ZHMP se Vaší peticí 
zabýval na zasedání dne 20.2.2013. Problematika „dopravní zátěže Spořilova“ byla rovněž na 
programu únorového zasedání ZHMP, sice nikoliv na základě petice Vašeho sdružení, ale na 
základě petice, kterou předložilo občanské sdružení SOS Spořilova (zastoupené 
Ing. Semotánem a RNDr. Růžičkovou). Opatření k nápravě byla přijata, a to jak ze strany 
oddělení volených orgánů odboru Kancelář primátora, tak i ze strany odboru kontrolních 
činností MHMP. Vaše petice byla předložena v tisku Z-1636 pro jednání ZHMP dne 
21/3/2013 pro informaci všem zastupitelům HMP tak, aby se mohli všichni obeznámit 
s tíživou dopravní zátěží v lokalitě Spořilov. Na KVZHMP nebyla projednávána z důvodu 
zrušení termínu předpokládaného konání výboru dne 20.3.2013 s tím, že bude projednávání 
petice zařazeno na nejbližším tj. následujícím jednání KVZHMP, kam jsou zástupci Vašeho 
sdružení pozváni.  
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Ad d)  nastavení vnitřního postupu MHMP pro vyřizování petic 
V době vyřizování Vaší petice ze dne 4.12.2012 byla v platnosti (mimo  zákona o právu 
petičním) Pravidla pro přijímání a vyřizování petic a stížností podaných orgánům hlavního 
města Prahy, která byla schválena jako příloha usnesení Rady hl. m. Prahy č. 2076 ze dne 
20.12.2005 (dále jen Pravidla).  
Přestože ve svém dotazu uvádíte zkratku MHMP (Magistrát hl. m. Prahy) domnívám se, že 
Váš dotaz se týká vyřizování petic adresovaných ZHMP (Zastupitelstvo hl. m. Prahy). 
K tomuto procesu se mimo jiné vztahovalo ustanovení čl. 3 odst 4) Pravidel. 
Cit. :  „(4) Podání adresovaná Zastupitelstvu hlavního města Prahy (dále jen 

„Zastupitelstvo“) přijímá a eviduje oddělení volených orgánů odboru „Kancelář  ředitele 
Magistrátu“ a předkládá je Radě na nejbližším zasedání, které se uskuteční po datu 
doručení k informaci. Podání adresovaná Zastupitelstvu vyřizuje předseda kontrolního 
výboru Zastupitelstva. Zastupitelstvo je o jemu adresovaných podáních doručených od 
předchozího zasedání a o způsobu vyřízení podání jemu adresovaných, informováno 
předsedou kontrolního výboru Zastupitelstva na každém řádném zasedání“.  

 
Další Vaše dotazy se týkají počtu podpisů. K této problematice pouze upřesňuji, zákon 
o právu petičním stanoví, že cit.: „každý má právo sám nebo společně s jinými ….“. Z textu 
§ 1 odst.1) zákona o právu petičním je tedy zřejmé, že postačuje, když petici podepíše jedna 
osoba, zákon taxativně nevymezuje počet dalších občanů, kteří s textem petice vyslovují 
souhlas a připojí pod text petice svůj podpis (petiční archy).  
Domnívám se tedy, že Váš dotaz ohledně „počtu podpisů“ se pravděpodobně týká aplikace 
ustanovení § 7 písm. c) a f)   zákona o hl. m.  Praze (návrhy, připomínky, podněty, žádosti). 
V tomto případě je nutno právní důsledky rozlišovat podle počtu podpisů podané žádosti. Je-li 
například žádost podepsána nejméně 1000 občanů hl. m. Prahy, musí být projednána na 
zasedání zastupitelstva nejpozději do 60 dnů. V opačném případě, tj. je- li žádost podepsána 
nejvýše 999 občany hl. m. Prahy, zákon o Praze žádnou lhůtu k projednání žádosti nestanoví. 
Na program zasedání ZHMP jsou k projednání zařazovány petice a žádosti. V praxi již došlo 
k několika případům, kdy zástupci petentů (petiční výbor) požadovali projednání požadavků 
uvedených v petici i s odkazem na příslušná ustanovení zákona o Praze na zasedání ZHMP 
(např. budování tunelu Blanka, privatizace bytového fondu apod.). Žádný s těchto způsobů 
samozřejmě nevylučuje vystoupení občana na zasedání a přednesení požadavků ve formě 
interpelace.   
Ad b) věcná úroveň dle petičního zákona 
Další Vaše dotazy týkající se věcné úrovně dle petičního zákona nespadají do gesce 
KVZHMP. Z tohoto důvodu byla vaše petice dána k vyřízení též panu náměstku primátora 
pro oblast dopravy Josefu Noskovi, který, jak pevně věřím, Vám na zmíněné otázky 
fundovaně odpoví. Pokud se tak nestane do řádného jednání KVZHMP dne 17.4.2013, jistě na 
ně bude odpovězeno na jednání výboru, kam jste, jak jsem již předeslal, srdečně zváni. 
 
S pozdravem, 

      
          Petr Dolínek, v. r.  

 předseda Kontrolního výboru ZHMP 
________________________________________________________________ 
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Ing. Monika  M a t ú š k o v á – interpelace směřovala na nám. Kabického 
INT.- č. 25/2                                                 
k transformaci bytového fondu hl.m. Prahy na sídlišti Barrandov. 
                                                                     Předáno k vyřízení nám. Kabickému. 
                                                                     Bude odpovězeno písemně.     
Předložená interpelace: 
 
 

./. 
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Odpověď na interpelaci: 

 
 
________________________________________________________________ 
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Ú S T N Í 
 
Kristýna  O p l e t a l o v á – interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy 
INT.- č. 25/3                                    
k vystoupení p. primátora v ČT „Otázky Václava Moravce“ – k novému „Projektu 
rekonstrukce státu“, a k aplikaci opatření, které jsou součástí projektu v podmínkách  
hl.m. Prahy. 

Na její vystoupení reagoval přímo na zasedání 
ZHMP primátor hl.m. Prahy. 

Přednesená interpelace: 
Vážený pane primátore, dovoluji si vás interpelovat v otázkách Václava Moravce v neděli 17. března 

tohoto roku. Vy jste se tam pozitivně vyjádřil k novému projektu rekonstrukce státu, ale zároveň jste zdůraznil, 
že ta požadovaná opatření už jsou na úrovni hl. města prováděna.  

Já bych se k tomu chtěla vyjádřit i z pohledu, jak to vnímám já, a budu ráda, když mi to nějak třeba ještě 
upřesníte, abych zjistila třeba, že si rozumíme a že mluvíme o tom samém. Já určitě nechci zpochybňovat to, že 
tady v Praze jsme dál než v jiných obcích, protože tady máme interpelace občanů, máme tady hlasování Rady na 
webu, vy byste určitě zmínil i ty elektronické aukce nebo rozklikávací rozpočet.  

Přesto si ale myslím, že těch 9 opatření, která mají být přijata na základě rekonstrukce státu, jsou věci, 
které nejdou upravit nějakou obecní vyhláškou, ale jenom zákonem, a není možné říci, že tady v Praze to funguje 
nějak jinak, jako kdyby Praha byla snad nějakým samostatným státem, měla vlastní pravidla.  

Uvedu nějaké konkrétní příklady, třeba ten požadavek financování politických stran. Trochu pochybuji 
o tom, že třeba má pražská ODS transparentní účet, nebo ohledně Nejvyššího kontrolního úřadu. Určitě není 
pravda, že tento úřad má v Praze jiné pravomoci, než ve zbytku státu.  

Potom jsou tady věci, které skutečně prostě nejdou upravit nějakou obecní vyhláškou, např. nejde zrušit 
anonymní akcie. 

Prim. Svoboda: Pardon, Kristýno, promiňte, že vás přerušuji. Požádal bych o klid, protože i já, ačkoli 
jsem vedle, tak velmi těžko všechna slova slyším. Čili prosím, je pasáž interpelace a prosím o klid v sále. Děkuji. 

P. Opletalová: Stejně tak není možné říci, že tady v Praze se třeba zvlášť používá služební zákon. Nebo 
že tady jinak funguje Státní zastupitelství. Praha ani nemůže ovlivnit, jestli budou k zákonům podávány přílepky 
apod.  

Potom jsou tady třeba věci jako ti odborníci v dozorčích radách městských společností. V dozorčí radě 
Dopravního podniku třeba sedí David Vodrážka, který jednou řekl v médiích, že dozorčí rada je statutárním 
orgánem dopravního podniku, což samozřejmě není pravda, a já jsem si z toho málem musela dát studený obklad 
na hlavu.  

Nebo třeba ta věc ohledně zveřejňování všech smluv na webu. Je pravda, že se ty nové smlouvy 
zveřejňují, ale nejsou tam třeba všechny. Nebo máme už etický kodex zastupitele, ale je k dostání jenom u 
předsedy Kontrolního výboru, není na webu, atd.  

Celkově bych chtěla říci, že si myslím, že projekt rekonstrukce státu, na kterém se mj. podílí i občanské 
sdružení Pražské fórum, je zajímavou nabídkou pro zastupitele, nebo vůbec i pro politiky, především v ODS, a 
byla bych ráda, kdybyste to i vy tak chápal. Děkuji. 
Odpověď na interpelaci: 

Prim. Svoboda: Děkuji. Já si myslím, že to, v čem se naprosto shodujeme, jsou vaše 
závěrečná slova, že to je iniciativa, která je zajímavá, možná potřebná. Já jsem na rozdíl od 
vás možná přesvědčen, že státní dirigismus má být minimalizován. Že stát, který je řízen 
neustále narůstajícím počtem zákonů, není dobrý stát. Stát má mít zákony jen v úplně 
základních věcech, a všechny ostatní věci musí běžet v normách, jejichž zákonnost je daná 
vlastně tím, jak jsou principiální věci a etické věci chápány samotnými občany. Dodržování 
zákonů jakožto nařízení je samozřejmě jedna věc, ale to, co je pro naši zemi podstatné, je 
změna vnímání těch lidí, ne pod knutou nějakého diktátora, ale prostě tak, jak probíhal vývoj 
těchto věcí třeba v té tolik diskutované Anglii. 

Já jsem skutečně přesvědčen, že Praha je dál. Svým způsobem také Praha je stát ve 
státě. Ona má svůj samostatný zákon o hl. m. Praze, kterým se musí řídit a který je v mnoha 
bodech jiný, než je zákon o obcích. To jenom na okraj.  
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Jsem přesvědčen o tom, že iniciativa, která je v tuto chvíli na stole, je v této fázi 
skutečně jenom nástřel. Když pominu to, co říkám, že bych se snažil, aby státní dirigismus byl 
co nejmenší, ty náměty, které tam jsou dané, pokud nebudou rozpracované a nebudou 
definované, jaký bude jejich vlastní obsah, není možné se k nim v nějaké podobě úplně 
jednoznačně připojit, protože, a to teď vůbec není na vás, já s některými těmi lidmi, kteří za 
těmito iniciativami stojí, nejsme schopen se s nimi jako s lidmi ztotožnit a jejich názory 
nejsem schopen brát vážně, protože si myslím, že znevažují takoví lidé, když hovoří o 
otázkách korupce a etických principů, že znevažují principy, které jsou tam otevírány.  

K té úplné konkrétní věci, k otázce dozorčích rad, já skutečně jsem přesvědčen o tom, 
že ta třetina odborníků v dozorčích radách je podmínka sine qua non, a jak vysoko to půjde, to 
je otázka, kolik jich budeme mít, a věřte mi, že tak jako jsme vyřešili otázku představenstev, 
postupně vyřešíme i tuto otázku. 

P. Opletalová: Děkuji za odpověď. Jenom bych chtěla ještě reagovat v tom smyslu, že 
ne všechna opatření restů budou vyžadovat přijetí nových zákonů, že někdy to je také 
pozměnění stávajících zákonů, takže to neznamená, že tady bude všechno ovládáno zákony 
nebo že se v těch zákonech nějak utopíme. A jinak tedy doufám, že to od pana primátora, co 
řekl, znamená, že bude prostě v ODS zájem na tom, tuto věc podporovat. 

A ještě úplně nakonec, že jsou tam nějací lidé, se kterými nemůžete komunikovat, 
třeba novinář Jindřich Šídlo teď psal v jednom svém článku, že když bychom se podívali na 
lidi, kteří schválili zákon o svobodném přístupu k informacím, což bylo asi jedno 
z nejdůležitějších protikorupčních opatření nebo opatření pro občanskou společnost, tak že 
bychom se asi divili, ale přesto je dobře, že byl tento zákon přijat. To je všechno.  
________________________________________________________________               
                                                    
Ing. Monika  M a t ú š k o v á – interpelace směřovala na předsedu kontrolního     
INT.- č. 25/4                                      výboru ZHMP Petra Dolínka                                             
k zadání posouzení znaleckého posudku Ing. Beneše na ocenění konkrétního technologického 
celku, který zpracoval revizní znalec Ing. Babický. Žádá písemnou odpověď. 
                                                                     Předáno k vyřízení předsedovi kontrolního výboru 
                                                                     ZHMP Petru Dolínkovi. 
                                                                     Bude odpovězeno písemně. 
Přednesená interpelace: 

Vážené Zastupitelstvo, vážený pane primátore, interpeluji pana zastupitele Petra Dolínka, předsedu 
kontrolního výboru, ve věci zadání posouzení znaleckého posudku Ing. Beneše na ocenění konkrétního 
technologického celku, které zpracoval revizní znalec pan Ing. Babický. Posouzení bylo znalcem doručeno 28. 
února 2013. Podotýkám, že se nejedná o druhý posudek na tento technologický celek. Jedná se o posouzení 
postupu znalce Ing. Beneše, zpracovatele prvního posudku. Z tohoto materiálu jsou patrné jasné závěry, které si 
dovolím zde nyní citovat.  

Je rozpor v určení obvyklé ceny nemovitosti, dle Beneše 39 000,-, dle zvolené metodiky správně 
31 000,-. Je rozpor ve formulaci právní závady, tedy nájemní smlouvy na dobu neurčitou. Nutno uvažovat jako 
věcné břemeno. Dále byla Benešem do ceny zahrnuta cena pozemku, avšak u komparativní metody je cena již 
součástí ceny bytu a nepřičítá se.  

Za čtvrté, revize ceny za nebytový prostor byla reviznímu znalci značně ztížena, neboť neměl 
k dispozici kolaudaci prostoru, mezi námi, bývalé kočárkárny a ani další podklady. Proto stanovil cenu 
nebytových prostor dle nabídek na trhu, a ty jsou samozřejmě vyšší, když zahrnul i nabídky prostor na 
Smíchově, kde jsou zcela jiné možnosti využití komerčních prostor. Cena je tedy samotným revizním znalcem 
označena za neobjektivní. 

Zrekapituluji tedy. Byla chybně stanovena cena bytu, byla nestandardně použita hodnota odpočtu právní 
závady, byla nesprávně přičtena cena pozemku a byla chybně a neobjektivně určena cena za nebytový prostor. 
Revizní znalec navrhuje při respektování použité metody přehodnotit znalecký posudek tak, aby byl korigován 
vzhledem k zjištěným rozporům.  

Ptám se tedy, jak s výsledkem revizního znalce bude dále ze strany kontrolního výboru, výboru pro 
zdravotnictví a sociální a bytovou politiku a prostřednictvím pana náměstka Mgr. Kabického naloženo? 
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Posouzením revizního znalce bylo jasně řečeno, že jsou v posudku chyby. A opakuji, že se nejedná o žádný další 
posudek, ale Magistrátem zadané posouzení postupu znalce.  

Závěrem upozorňuji na fakt, že posudky, které jsou nám předkládány, byly vypracovány v rozmezí 
měsíce května 2012, a tedy v květnu letošního roku, což je skoro za měsíc, pozbývají dle zákona platnost. Jaké 
tedy posudky budou předávány dalším technologickým celkům v rámci první etapy, které nyní obdržely výzvu? 
Nebylo by jednodušší nechat pana Beneše v rámci již zaplacené a nemalé odměny posudky aktualizovat 
s opravami, na něž upozornil revizní znalec?  

Děkuji za pozornost a prosím o písemnou odpověď. 
Prim. Svoboda: Ano, písemná odpověď vám bude zajištěna, my to interpelovanému předáme. 
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Odpověď na interpelaci:  
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