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Vvbor pro hospodarskou politiku Zastupitelstva hl.m.Prahy

Zapis
Z jednani Vyboru pro hospodatskou politiku Zastupitelstva hl. m. Prahy ve ¢étvrtek, dne 9. 2. 2012 od
16.30 hodin v zasedaci mistnosti v Nové Radé Magistratu hl. m. Prahy, 1. patro v budové Nové

Radnice, Marianské nameésti 2, Praha 1.

P¥itomni: Ing. Jan Vasicek, Petr Dolinek, Ing. Milan Richter, Petr Simanek, Dr.-Ing. Milan Urban,
Ing. Hana Brandova - tajemnice vyboru,

Omluveni: Radek Lohynsky, Mgr. Ing. Miroslav Poche, Ing. Vladimir Schmalz, Mgr. Roman
Vaculka

Hosté: Ing. Radek Svoboda - feditel SVM MHMP, Ing. Jan Bene$ - soudni znalec pro ocenovani
nemovitosti

V 16.45 hod. ptitomné piivital a jednani Vyboru pro hospodaiskou politiku ZHMP zah4jil predseda
Ing. Jan Vasicek a konstatoval, Ze vybor je pro projednani dneSniho programu usnasenischopny.

Bod 1: Schvéleni programu:

Schvaleni programu 1. zasedani vyboru

Navrh na ovéfovatele zapisu

Volba mistopiedsedti vyboru

Stanoveni napln¢ prace vyboru

Zprava o portfoliu hlavniho mésta Prahy za 1. az 3. ¢tvrtleti 2011

Tisk: R-5245 k navrhu smény pozemkt v k.4. Vysocany, Hrdlofezy, Prosek a Libu$ za ti¢elem
majetkopravniho vypotadani podilového spoluvlastnictvi mezi Hanou Pafikovou a hl. m.
Prahou

7. Pravidla pro ptevod nemovitosti ve vlastnictvi hl. m. Prahy

Informace o PraZzské trznici v HoleSovicich

9. Tisk: R-6093 k navrhu na stanoveni miry valorizace ndjemného v ndjemnich smlouvach na
pronajem nebytovych prostor, budov a pozemkti v ptisobnosti SVM MHMP

I

o

Projednani zaméra prodeje v souladu s pravidly pro pfevod nemovitosti ve vlastnictvi hl. m.
Prahy - dle ¢l. I1. Bod. 2, pism. ¢)

10. Zaméry prodeje dle ¢l. 111, bod 2 pravidel, tj. pfimy prode;j:
10.1. l?v’ozemky parc. €. 2774/3, parc.¢. 2776 a parc.¢. 2778 v k.u. Stodilky — 3E PROJEKT, a.s
10.2. Cast pozemku parc.¢. 2442/4 v k.0. Liben

11. Zaméry prodeje dle ¢l. I11, bod 3 pravidel, tj. formou vybérového Fizeni:
11.1. Informace k vybérovému fizeni na prodej pozemku parc.¢. 878 v k.0. Liben
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11.2. Informace k vyhodnoceni vybérovych fizeni na prodej pozemk:
- parc. ¢. 1390 v k.4. Hloubétin
- parc..617/4 a 618/12 v k.0. Bohnice
- parc.c.431/3 a431/25 v k.0. Treboradice

Projednani zaméra prodeje v souladu s pravidly pro pievod nemovitosti ve vlastnictvi hl. m.
Prahy - dle ¢l. IL. Bod. 4 — projednéni nabidek ve vyboru pro hospodai‘skou politiku

12. Projednani nabidek dle ¢l. II1., bod 2 pravidel, tj. piimy prodej
12.1. Pozemek parc. ¢. 1088 v k.U. Zizkov — spoluvlastnictvi MUDr. Martiny Liskové, Emila
Pospisila a Ing. Evy And€rové
12.2. Pozemek parc. ¢. 2631/4 v k.0. Michle

13. Projednani nabidek dle €. 111, bod 3 pravidel, tj. formou vybérového fizeni:
13.1. Vybé&rové fizeni na prodej pozemki parc. &. 3078,3080 — 86 o celkové vyméte 2.973 m?
vse v k.U. Smichov
13.2.Navrh na zruseni vyb&rového fizeni na Uplatny pievod pozemku parc.¢. 3101/2, k.0.
Zbraslav

14. Smény pozemkii a majetkopravni vyporadani

14.1. Tisk: R-2646 — knavrhu smény &asti pozemku parc. & 4320/5 o vymée 92 m® v k.u.
Stra$nice ve vlastnictvi Jindfisky Mrkvickové za pozemek parc. &. 4320/4 o vyméie 92 m®
v k.0. Stradnice ve vlastnictvi hl. m. Prahy

14.2. Tisk: R-3788 — k navrhu smény pozemku parc. &. 323/71 o vyméie 96 m* v k.u. Tiebonice
ve vlastnictvi Praha West Investment k.s., se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9 — Cakovice,
IC 256 72096 za &ast pozemku parc. & 2681/1 o vyméfe 94 m’ vk.u. Stodilky ve
vlastnictvi hlavnitho mésta Prahy a knavrhu bezuplatného nabyti stavby schodisté na
pozemku parc. ¢. 323/71 v k.. Tiebonice z vlastnictvi Praha West Investment k.s., se
sidlem Kostelecké 822/75, Praha 9 — Cakovice, IC 256 72 096 do vlastnictvi hl. m. Prahy

14.3. Tisk: R-5118 — k navrhu smény &asti pozemku parc. & 547/20 o vyméfe 265 m® a Gasti
pozemku parc. & 547/22 o vyméie 1638 m® v k.. Letiiany, ve vlastnictvi ACL Investment
a.s., se sidlem Karla Englise 3201/6, 150 00 Praha 5 — Smichov, IC 27954439 za &ast
pozemku parc. &. 547/37 o vyméie 49 m?; dvé &asti pozemku parc. &. 547/39 o vyméte 527
m?, &ast pozemku parc. &. 547/35 o vyméfe 371 m® a &ast pozemku parc. &. 547/41 o vyméte
140 m? v k.0. Letiany, ve vlastnictvi hl. m. Prahy

14.4. Tisk: R-5540 — k navrhu smény &asti pozemku parc. & 1280/1 o vyméfe 74 m? v k.0.
Hlubocepy ve vlastnictvi pani Romany Jarovské za ¢asti pozemku parc. ¢. 1688 o celkové
vyméie 74 m® v k.. Hlubogepy ve vlastnictvi hl. m. Prahy

14.5. Tisk: R-5622 k navrhu smény pozemku parc.&. 2580/25 o vyméfe 54 m” a pozemku parc. &.
2580/26 o vymeie 8 m? v k-0. Zabéhlice, ve vlastnictvi ALCOMA spol. s.r.o., IC:
60472405, se sidlem Habartovské 313, Praha 5 - Hlubodepy za pozemek parc. ¢. 2475/52 o
vyméte 10 m% v k. . Zabé&hlice, ve vlastnictvi hl. m. Prahy

15. Pojistné smlouvy na nemovitostech dlouhodobé¢ pronajimanych hl. m. Prahou

16. Terminy zasedani vyboru
17. Rizné

Hlasovani o programu: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

Program dnesniho jednani byl schvélen.



Bod 2: Navrh na ovérovatele zapisu

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrZel se: 0

Ovéiovatelem dnesniho zapisu byl zvolen Petr Dolinek.

Bod 3: Volba mistopredsedi vvboru

Ing. Jan Vasicek navrhl na pozice mistoptedsedi Vyboru pro hospodatskou politiku Zastupitelstva hl.
m. Prahy kandidaty Petra Dolinka a Ing. Vladimira Schmalze. Jmenovani ¢lenové kandidaturu na
mistopiedsedy tohoto organu pfijali.

1/ Hlasovéani: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

Petr Dolinek byl zvolen mistopfedsedou Vyboru pro hospodaiskou politiku Zastupitelstva hl. m.
Prahy

2/ Hlasovéani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Ing. Vladimir Schmalz byl zvolen mistopiedsedou Vyboru pro hospodaiskou politiku Zastupitelstva

hl. m. Prahy

Bod 4: Stanoveni naplné prace vyboru

K ptedloZzenému materialu nebyly vzneseny Zadné namitky.
Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Vybor schvaluje pifedloZzeny material.

Bod 5: Zprava o portfoliu hlavniho mésta Prahy za 1. az 3. &tvrtleti 2011

K ptedloZzenému materialu nebyly vzneseny Zadné namitky.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

Vybor bere na védomi ,,Zpravu o portfoliu hlavniho mésta Prahy za 1. az 3. ¢tvrtleti 2011

Bod 6: Tisk: R-5245 k navrhu smény pozemku v k.ai. Vysocéany, Hrdlorezy, Prosek a Libu§ za

ucelem majetkopravniho vypoiadani podilového spoluvlastnictvi mezi Hanou Parikovou a hl. m.
Prahou

Ing. Vasicek- tento material jsem nechal piedlozit, méli jste k tomu podrobné informace i dopisy a
zaznam jednani s panem JUDr. Sulou, advokétem, ktery zastupuje rodinu pani Paiikové. Situace je
takova kdy HMP jiZ asi pét nebo Sest let se snazi domluvit s restituentkou ohledné smény pozemka,
které jsou pod Vysocanskou radidlou. Snazi se s ni domluvit ohledné vymény pozemka s HMP, tyto
navrhované pozemky jsou jiz &tvrtou lokalitou. Na zékladé jednani s JUDr. Sulou jsem pozadal odbor,
jestli by bylo mozné vypracovat oponentni posudek k posudktim, které byly vypracovany na tyto
pozemky a na zakladé oponentniho posudku ktery jste méli rovnéz k dispozici si myslim, Ze tato
sména neni tplné vyhodna pro HMP, protoze tyto nase pozemky maji podle mého ndzoru podstatné
vyS8i hodnotu, neZ jak je uvedeno v administrativnim znaleckém posudku. Navrhuji nasledujici
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postup, jednak poprosim feditele SVM o informaci jestli jiz byla vyfeSena existence pozemku kde
bylo vyjadteni tusim MC Praha 12 a negativni stanovisko na zékladé kterého ty pozemky jesté
neexistuji, nebo nebyly zaevidovany v katastru, cozZ byla jedna vytka oponentniho znaleckého
posudku, pak tam byla vytka, Ze pozemek, ktery brani jakoby vstupu - vjezdu nebo prodlouzeni
komunikace, ktera by mohla slouzit za i¢elem vjezdu, na pozemek HMP, ktery by se m¢l sménovat
tak je také ve vlastnictvi HMP, coz znamena, ze piijezd je mozné také zajistit, jestli v této situaci se da
néco vytesit. Dalsi véc je, jestli je mozné aktualizovat a délat ud€lat aktualni znalecky posudek na
novou cenu obvyklou a pokragovat piipadné ve vyjednavani s panem JUDr. Sulou s tim, Ze bychom
méli ceny, které by byly objektivni. Poprosim pana feditele o stanovisko.

Ing. Svoboda- doplnim, Ze co se tyka souhlasu s délenim z Prahy 12, ten jesté neni, nemam ho

k dispozici s tim, Ze co se tyka téch piistupti, my jsme zdivodiovali, ze pfistupy jsou mozné, piipadné
1ze fesit vécnymi biemeny, v soucasné dobé neni souhlas s délenim. Co se tyka nového znaleckého
posudku, ten zatim nebyl zpracovan, nez se to projedna zde na vyboru, kde bych v zasadé o¢ekaval
né&jaky navrh dalSiho feseni. Jedna véc je moZnost zpracovat nové znalecké posudky a vstoupit dale do
pani Pafikové. Na druhou stranu ta vile ze strany vlastnice, resp. pravniho zastupce vlastnice pozemky
prodat neni a pozaduje fesit to smé€nou. To znamend, Ze my mizeme realné stanovit cenu, urcité
mizeme postupovat formou znaleckého posudku, miizeme vypracovat dalsi znalecky posudek, na
druhou stranu je otazka jestli tam ten doplatek bude n&jakym zptisobem vyssi, tak jestli vitbec budou
ochotni se touto cestou vydat. Vic se asi k tomu neda fici.

Petr Dolinek- madm dotaz, zda vSechny tyto pozemky HMP skute¢né potiebuje, protoZe jak jsem se na
to dival tak nékteré ty pozemky zdaleka nejsou a nebudou vyuZitelné pro stavbu jako takovou. To
znamena, zda by nam nejprve nemél dopravni vybor nebo né&jaky kompetentni ufednik ptipravit
analyzu co realné potiebujeme, protoze kdyz nas tady nékdo takovym zplsobem nékdo ¢aste¢né
vydira o pozemky, ja se omlouvam, Ze to fikam zjednodusené, pardon, uplatiuje sva prava do
dasledkd, tak samoziejmé bychom méli udélat to, ze bychom si méli vypracovat, co realné
potiebujeme a bavit se o ptipadné sméng, protoze chce sménu a nechce jenom penize, na ty pozemky,
které realné potiebujeme. A nikoliv, abychom si vzali v§e, véetné néceho co bude do budoucna
znamenat jenom naklady pro nas, protoze tam ziejmé zistane néjaka zelen, 0 kterou se budeme muset
naSimi naklady starat.

Ing. Radek Svoboda- odpovim, mame za sebou néjaké piipominkové fizeni v ramci mésta i pfi
rozhodovani, zda tyto pozemky nabidnout nebo mame ziskat. Mate pravdu v tom, Ze ne vSechny
pozemky nutné HMP potiebuje. Na druhou stranu je to pravé o tom vyjednavani a ze strany pani
Patikové zazniva ano, chceme vypoiadat nas vlastnicky podil a ten pozemek nebo ty dva pozemky,
které jsou v soucasné dobé zastavené pod Vysocanskou radidlou v zasadé slouzi jako, protoze maji
silnou vyjednévaci pozici pro mésto. Miizeme samoziejmé postupovat tak a to zaznélo pti tomto
jednéni, zda viibec v§echny pozemky, které jsou nam nabizeny, zda je opravdu potfebujeme ziskat. I
touto cestou se muzeme vydat a neni jediny diivod dale nejednat. Na druhou stranu musim fici, ze

v tuto chvili tam probiha zkuSebni provoz na Vysocanské radiale a netikam, Ze je nam vyhrozovano,
to bych asi takto netekl, ale zaznélo to, ze i n€jaka vyhrada, predbézné opatfeni ohledn¢ vlastni
kolaudace apod.... Je pravdou, Ze Odbor méstského investora v ramci té stavby tpIn¢€ pominul, Ze by
mél o tomto jednat.

Petr Dolinek- on uZ je to tady takovy nekoneény piibéh, ona to pani radni UdZenija vzdycky zmifuje
na jednani rady, Ze si mizeme vzit Lahovickou cyklostezku zavéSenou pod mostem, kde mame
cyklostezku a nemame pozemky, kde bychom tu lavku napojili na zem, méme stanici metra na
Proseku, kde jme ji postavili a zapomnéli, ze nam nepatii to, kde jsme ji postavili, tady si postavime
radialu a zapomeneme na to, Ze tam nemame v3echny pozemky. A potom uZ skoro nezbyva nez si
myslet, Ze za tim je umysl, kdyzZ se to stane jednou, je to dobré, ale kdyZ se to stane vicekrat, ¢loveék uz
musi mit Spatny pocit, protoze majitelé téch pozemku se dostavaji do té varianty, ze potom mohou

s nami ledacos, co bychom za normalnich okolnosti nechtéli. A kdyz se podivame na vykup pozemku,
na penize, které mame k dispozici v letoSnim rozpoctu, tak si tam nemizeme piili§ vyskakovat. A to
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mne vede k tomu, aby pan ptfedseda zvazil piipadné u takto zasadnich investic, zda bychom se po té
majetkové strance podivali tam, kde se planuji stavby, zda to mame vSude majetkové vypoiadano,
nebo zda mam par podobnych ptipadi u strategickych staveb a pozemkd, které nam nepatii, a my tam
jiz planujeme kilometry asfaltu. To je podnét na budouci jednani, abychom se na to to podivali a
podobny problém neftesili kazdy ¢tvrt rok u jiné stavby. Jinak za sebe musim fici, ze s tou sménou
nemohu souhlasit, nebot’ i mésto by se mélo chovat hospodarné a v ptipad¢, Ze nabizi n¢jaké pozemky,
méli bychom je nabizet za realnou cenu a ten posudek co tady pan pfedseda nechal nastésti udélat,
dékuji, za né&j, nam ukazuje, ze kejkle se daji délat jakkoliv tady nevidim odbor, myslim, Ze odbor si
pocinal tak jak mél, ale bohuZel se to pfipravilo tak, Ze to vzbuzuje velké pochybnosti a za sebe musim
fici, ze nejsem schopen dnes podpofit tuto smeénu.

Ing. Jan Vasi¢ek- to jsem neuvedl na zacatku bodu, Ze je zde ptitomen i pan BeneS, znalec, ktery
vypracoval posudek na znalecky posudek na administrativni cenu. Takze pokud budete mit n&jaké
dotazy ptimo k tomu oponentnimu posudku nebo na pana BeneSe, tak je to mozné. V tuto chvili bych
navrhnul, abychom doporucili, odboru udélat néjakou mozna bych fekl, postupem jednak to aby se
zhodnotily ty pozemky, které jsou na Praze 4 v Libusi, které jsou ve vlastnictvi HMP, to znamena
vyftesit viibec jejich existenci, vyfesit jejich dopravni napojeni a poté udélat novy posudek, mozna
bych to udé€lal samostatné na ty dvé ¢asti toho velkého pozemku, protoze se muze stat, ze by mozna
stacilo sménit jednu ¢ast, Zze by se nemuselo ménit celé to Gizemi, ale tfeba jeho kousek. Jestli byste
s timto navrhovanym postupem souhlasili, prosim pana feditele o vyjadieni.

Ing. Radek Svoboda- odbor evidence, spravy a vyuZiti majetku je odbor, ktery narovnava vztah,
ktery nezpusobil. Principialné bych chtél vyiesit, jestli se mame vydavat cestou smény, nebo je to o
tom, Ze je to né&jaka ¢tvrta varianta smény, kdy jsme se dostali do néjaké faze, ve finale je ten pozemek
néjakym zplisobem ocenén. A je pravdou, ze vzdycky mize byt samoziejmé tady davano v potaz to,
Ze kdyZ budeme ten pozemek soutézit ve vybérovém fizeni na prodej tak vzdy mizeme dosahnout jiné
ceny nez, kter je stanovena ve znaleckém posudku. To je véc, kterou standardné feSime fakticky
v ramci vSech smén. To je prvni véc a potom je to ,,b“, co se tyka téchto pozemkt souhlas s délenim
pozemki, tak ten musime ziskat bez ohledu, jestli to pijde do smény, nebo to bude pfiprava pro
vybérové fizeni na prodej. Tak uréité co se tyka téch ptistupt tak to urcité zajistovat budeme a s tim
problém nemam. A pak to beru také tak, ze co tady zaznélo, jednat jesté viibec o rozsahu té smény.
Ing. Jan Vasicek- ja bych s tim souhlasil a jestli je to mozné si vyzadat zpravu na pfisti jednani
vyboru, jestli budou dal3i jednani s JUDr. Sulou, jestli s navrhovanym fesenim souhlasi a jsou ochotni
pokracovat v jednani o té dil¢i sméné za jinou ¢ast pozemki a predlozit informaci na dalSi vybor.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0
Vybor schvaluje usneseni predlozené ing. Janem Vasi¢kem.

Bod 7: Pravidla pro prevod nemovitosti ve vlastnictvi hl. m. Prahy

Ing. Jan Vasicek- ta plivodni pravidla, ktera jsou, tak tam byl piivodné zminovany Vybor pro
hospodatskou politiku a informatiku. Z jedné ¢asti se tedy jedna o opravu ve zméné nazvu vyboru a
druhou opravou je zména v tom, Ze tam nebylo definovano, ze se maji délat posudky na cenu
obvyklou podle ustanoveni zakona ¢islo 151/1997 Sh. Tak to je drobné doplnéni k tomu. Jinak pan
Benes jako znalec nam navrhoval i jiné Gipravy, protoze ono vécné je pravda, Ze my tam mame
smichané dvé kategorie dohromady. Co se ty¢e budov tak tam neni mozné prodavat minimalné za
cenu podle cenové mapy pozemk - aktualni cenové mapy, protoZe u budov neni cenova mapa pro
ocenovani budovy, tam je mozné je§té navrhnout néjaké pozménéné znéni, které je ale vyznamove to
samé, jenom to rozdéluje. Jestli mohu, pre¢tu kompletni ndvrh a potom se rozhodneme, jestli
pfijmeme tu malou upravu, za cenu dle znaleckého posudku za cenu obvyklou, anebo jestli udélame tu
vetsi upravu dle ndvrhu znalce. Mam to vytisténé, poprosim, jestli Vam ten navrh kolegyné rozda.
Tam by se potom zménil ¢lanek II1., bod 2,



Clanek I11.. bod 2,

Ptimy prodej vSech bude realizovan, pokud Vybor pro hospodaiskou politiku ZHMP nedoporuci
postupovat formou prodeje ve vybérovém Fizeni, minimalné za cenu dle aktudlniho znaleckého
posudku stanovujiciho cenu obvyklou (trzni) dle ustanoveni zdkona ¢.151/1997 Sb., ,,O ocenovani
majetku a 0 zmeéné nékterych zakontl“, v platném znéni. Pii prodeji objektl (staveb) plati, Ze se prode;j
uskuteéni na zakladé aktualniho znaleckého posudku stanovujiciho cenu obvyklou (trzni).

P11 prodeji pozemkd plati, Ze se prodej uskutecni na zakladé aktualniho znaleckého posudku
stanovujiciho cenu obvyklou (trzni), avsak minimaln¢ za cenu ve vysi dle aktualni cenové mapy
stavebnich pozemk pro pfislusny kalendaini rok. rodej pozemku za cenu nizsi nez je cena dle
aktualni cenové mapy stavebnich pozemk pro piislusny kalendaini rok je mozny pouze ve
vyjimecnych piipadech a musi byt fadné odiivodnén a musi byt doporucen vyborem pro
hospodaiskou politiku ZHMP.

Petr Dolinek- chtél bych vyuzit pfitomnost odbornika a chtél bych se zeptat, zda jsou riizné metodiky,
jak se stanovuje cena pii odhadu. Zda by nestalo za to popiemyslet do budoucna, zda nestanovit jednu
metodiku stanovit, ke které by kazdy znalec piistupoval stejné, protoze samoziejmeé ty cesty mohou
byt k vyslednému ¢islu riizné a mne by zajimalo, zda i toto je mozné, aby zadavatel stanovil jednu az
dvé metodiky, jednu pro pozemky, druhou pro budovy tak, aby kazdy znalec, ktery pro nas bude
pracovat, védel, ze podle této cesty miize postupovat. Nebo zda je to scestna myslenka.

Ing. Jan BeneS — moje jméno je Bene$ a jsem soudni znalec pro ocefiovani nemovitosti a mimo jiné
jsem spolumajitelem znaleckého Gstavu Appelen a byl jsem kontaktovan ptedsedou vyboru Janem
Vasickem, abych se za prvé vyjadfil ke znaleckému posudku na sménu pozemkii, kterou jste
projednavali v pfedchozim bodg, a potom mé také pozadal, abych se vyjadiil ke zméné toho navrhu
pravidel. Dékuji za ten dotaz a zaroven jsem sledoval VaSe reakce na sménu pozemki v Libusi a
myslim, Zze vyjadiovaly v podstaté ten rozpor, nebo ty nedostatky v sou¢asné metodice s tim, jak by se
to podle mého nazoru mélo délat. Vy jste tam spravné pouzil pii diskusi o Libusi naprosto perfektni
vyraz, ze byste se, méli chovat hospodarné. To hospodarné znamena chovat se trzn€, protoze vy jako
Magistrat HMP spravujete majetek hlavniho mésta a méli byste o n¢j pecovat s péci fadného
hospodare. A ono téch cen je v podstaté nékolik, piesto, Ze mame pocit, Ze je jeden druh cen.
V ocenovani nemovitosti se pouZzivaji trzni ceny, to jsou v podstaté¢ ty hospodarné ceny, potom se
pouZivaji ceny administrativni, to ceny jsou ufedné stanovené statem, v podstaté jsou to ocenovaci
vyhlasky podle kterych jste doposud oceiiovali majetek a potom jsou jesté ceny regulované. Co se tyka
Vaseho dotazu ohledné stanoveni piesného postupu pii ocefiovani, ja tomu piesné rozumim, co tim
myslite. Problém je v tom, Ze to trZni ocenovani to je disciplina, kde cena je dana trhem. Mluvime o
trznich cenach, hospodarnych cenach. Cena do sebe zahrnuje kvalitu nemovitosti, jeji polohu,
stavebné technicky stav, kvalitu okoli a také pfistupové a moznosti, je tam spousta vlivi, které se
nedaji pfesn¢ popsat v té oceniovaci vyhlasce, presto, ze uiednici, kteti vypracovavaji tu vyhlasku, maji
zajem na tom, aby to bylo co nejobjektivnéjsi, ale nejde to, protoze kazda nemovitost je naprosto
jedinecna. Je to uplné to stejné pokud ptijdete na operaci srdce, pokud plijdeme oba na operaci srdce,
tak kazdy z nés bude mit ve findle jiny postup, protoze tam ptijde jiny operatér.

Obecné vzato doporucuji, ze se bude ocenovat podle trzniho principu, to je ten hlavni a
nakladova, vynosova a porovnavaci. Bohuzel stejn€ jako v jinych oborech lidské Cinnosti zalezi na
kvalité toho provadgjiciho, kvalité toho znalce, toho chirurga. Piesto, ze oba mohou mit stejny titul,
jeden to udéla 1épe, jeden hife. A nedd se to svym zplsobem oSetfit, j4 Vam nabizim jakoby
pomocnou ruku a mohu Vam doporucit takové postupy, aby kdokoliv z Vas mél moznost zdravym
selskym rozumem zkontrolovat logi¢nost nebo néjaky vyrok toho znaleckého posudku. Co se tyka
posudku na Libu$, pani znalkyné, ktera Vam vypracovavala ten posudek podle ocetiovaci vyhlasky,
v té dobé jste jako magistrat meli zasadu, ze si to délate podle oceniovaci vyhlasky, takze to ji nelze
vy¢itat. Stanovila ale hodnotu toho pozemku na Sedesat milionti na Sesti nebo sedmi fadcich. To uz je
samo o sobé zarazejici. Ty trzni analyzy kde se stanovuji hodnoty nemovitosti, jsou velmi sloZité
uvahy, trzni ocefiovani neni o tom, ze by to byla n&jaka zmét' Cisel, ktera se musi séitat, odcitat,
nasobit, délit tak jak je to v Oceniovacich vyhlaskach, ale spi§ by znalec mél vzit v potaz viechny
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vlivy, které pusobi na nemovitost a to by mél hodnotit. Jsou to spi§ takové slohové prace. Bohuzel
k Vasemu dotazu piesné fici, vezme$ toto a toto piiéte$ a toto zamichas a sr¢i§ do hrnce a ono to
z toho vypadne, to umi vyhlaska, ale bohuZel to neni to trzni.

Petr Dolinek- jsem rad, ze to tady zaznélo, protoZze mne se libi ta zména a budeme mit vSichni na
vSechny ty posudky stoprocentné, jakmile se pustime na cestu trznich zmeén, tak samoziejmé potom je
to o0 tom, kdo déla posudky a tak dale. Proto jsem rad, ze to tady bylo takto slySet, budeme sice védét,
Ze odbor déla to nejlepsi, ale nemlze to stoprocentné garantovat. A chapu, pro¢ odbor trval na
administrativnich cenach, protoze tam to mohl jednoduse udé€lat. Nicmén¢ pokud jsme s panem
ptedsedou prochazeli posudky, tak i vtom posudku, ktery déla trzni cenu, tak ta administrativni cena
je tam stejné stanovena. Takze néjaké kritérium tam stejné je, je tam ta nadstavba. Takze to podporuji,
ale s védomim, Ze odbor to nebude mit jednoduché

Ing. Radek Svoboda- omlouvam se musim dat par véci na pravou miru. Neni pravdou, Ze bychom
nepostupovali podle trznich posudkd, historicky to bylo délano tak, ze se d€laly posudky dva. Délala
se obvykla cena a administrativni cena a pouzivala se vzdy cena vysSi. Tak to tady historicky
fungovalo a byl bych nerad, kdyby z toho co tady pan znalec fikal, vyplyvalo, Ze trzni cena je vZdy ta
vy38i. To neni pravda. To znamena, Ze historicky to tady bylo tak délano. Kdyz jsme nékdy v 1été
zpracovavali nova pravidla tak jsme pravé zvolili metodu, aby tam bylo napsano, Ze vzdy délame dva
posudky, coz nam nepfislo také zrovna hospodarné a tak jsme nakonec zvolili obvyklou cenu. Od té
doby to tak délame. Co se ty¢e smén tak je upln¢ samostatna kategorie, tam je pravdou, Ze u smeén
jdeme cestou administrativnich cen, aby to bylo porovnatelné. Na druhou stranu jsou pozemky a to mi
pan znalec potvrdi, Ze nejsou adekvatné trzné€ hodnotitelné, néjaké zelen¢ apod. Coz v ptipadé této
smeény a ja se k ni uz nechci vracet, i takové pozemky tam samoziejmé jsou. Nikoliv ty pozemky,
které nabizime, ale ty pozemky, které jsou nam proti tomu davany. A tézko budu michat v rdmci
smény to, Ze na§ pozemek se oceni trzné a jejich administrativné. Nechci se k tomu vracet, ale musel
jsem toto Tici.

Ing. Jan Vasi¢ek- kdo souhlasi s tim, jak bylo rozeslano s tim, Ze se tam upravi ten odstavec, Ze se
rozd¢li na budovy a pozemky podle textu, ktery vypracoval znalec pan Benes.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzZel se: 0

Vybor schvaluje navrzené usneseni.

Bod 8: Informace o Prazské trznici v HoleSovicich

Ing. Jan Vasicek- dalsim bodem programu je informace o Prazské trznici v HoleSovicich, prosim
ieditele odboru evidence, spravy a vyuZiti majetku Radka Svobodu o tom, jestli méa n&jaké aktuélni
informace, nez byly ty, které byly rozeslany v podkladovych materiélech.

Ing. Radek Svoboda- doplnim, ze vypovéd’ byla dorucena, v soucasné dobé bézi vypovédni lhiita na
najemni smlouvu na areal Prazské trznice. Zaroven probiha korespondence mezi HMP a naSim
najemcem, stale jsou proti ndm uplatiiovany né&jaké zapoéty vicéi nagjemnému. Ze strany HMP je to
odmitano s tim, Ze budou probihat dal3i jednani o proplaceni investic. Zarovei byl najemce vyzvan,
aby HMP ptedlozil pfipadné pozadavky na investice a opravy v letoSnim roce s tim, Ze bez naSeho
souhlasu nesmi provadét zadné opravy

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Vybor bere na védomi informaci o aktualni situaci v Prazské trznici v HoleSovicich.



Bod 9: Tisk: R-6093 k navrhu na stanoveni miry valorizace najemného v najemnich smlouvach
na pronajem nebvtovvch prostor, budov a pozemku v pusobnosti SVM MHMP

Ing. Jan Vasi¢ek- dalS§im bodem programu je projednani navrhu na stanoveni miry valorizace
najemného v najemnich smlouvach na pronajem nebytovych prostor, budov a pozemkd v piisobnosti
SVM MHMP. Pokud neni k tomuto bodu diskuse, ddvam hlasovat o navrzeném usneseni.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzZel se: 0

Vybor schvaluje nulovou miru valorizace najemného v najemnich smlouvach na pronajem nebytovych
prostor, budov a pozemkd v ptsobnosti SVM MHMP.

Bod 10: Zaméry prodeje dle ¢l III, bod 2 pravidel, tj. pfimy prodej:

Ing. Jan Vasi¢ek- pronesl Gvodni slovo ke zpusobu projednavani ptedloZzenych materiald, které byly
rozdéleny podle platnych pravidel o prodeji nemovitosti.

10.1. Pozemky parc. ¢. 2774/3, parc.C. 2776 a parc.c. 2778 v k.u. Stodilky — 3E PROJEKT, a.s

Petr Dolinek- k materidlu 10. 1. mam dotaz, chybi znalecky posudek, ktery bude stejné legislativa
vyZadovat, pro¢ ho nemame k dispozici?

Ing. Radek Svoboda- v tomto pfipadé bude posudek zpracovan. Pfi projednavani tohoto zaméru byla
navrhovana cena podle cenové mapy. Ve smyslu pfedchoziho bodu, kdy jsme hovofili o pravidlech,
zpracuje odbor znalecky posudek na obvyklou cenu, a co se ty¢e kupni ceny, bude upravena.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

Vybor schvaluje zdmér prodeje zastavénych pozemka parc. ¢. 2774/3, parc. €. 2776 a parc. ¢. 2778
v k.u. Stodilky spolecnosti 3E PROJEKT a.s. se sidlem Ostrava- Hrabivka, Mir. Novaka 1490/14
PSC 700 30, IC 35389092 za cenu podle vyse trzniho znaleckého posudku.

10.2. Cast pozemku parc.&. 2442/4 v k.. Libei

Petr Dolinek- zamér je vyhlasen bez minimalni ceny, pro¢ tam alesponi n¢jakou zakladni minimalni
cenu nedame

Ing. Jan Vasi¢ek- my jsme se o tom bavili. Minimalni cena zvetejnéna napiiklad na internetu
kazi moralku uchazec¢i o pozemky, miiZzeme si stanovit sami vnitiné minimalni cenu, ale nevyhlaSovat
jeji vysi vetejné.

Ing. Radek Svoboda- v materialu je jesté odborem navrhovano vyhlasit vybérové fizeni za minimalni
cenu 5.627,- K&, nechceme se vSak dostat do podobné situace, jako v jinych vybérovych fizenich kdy
zadjem 0 nemovitosti oznacené k prodeji za minimalni cenu podle obvyklych posudku nebyl. Znalecky
posudek trzni ceny vSak doporucujeme vyhotovit, ale zamér prodeje vyhlasit bez stanoveni minimalni
ceny. Timto krokem zjistime aktualni nabidku trhu a podle vy3e nabidek se definitivné rozhodneme o
kone¢ném zpusobu prodeje. Zaroven bychom se méli dohodnout, zda znalecké posudky na trzni ceny
budeme zadavat jiz pied projednanim zaméru ve vyboru, anebo aZz po kone¢ném rozhodnuti vyboru
v dané véci. Teoreticky miiZze dojit k objektivni ¢asové prodlevé pied projednanim zaméru v organech
rady a zastupitelstva a za té€chto okolnosti bychom museli znalecky posudek aktualizovat. Coz by
znamenalo dal$i finan¢ni naklady.



Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

Vybor doporucuje vyhlasit nové vybérové fizeni na prodej ¢asti pozemku parc. €. 2442/4 v k. 1. Liben.

Bod 11: Zaméry prodeje dle ¢l 111, bod 3 pravidel, tj. formou vvbérového Fizeni:

11.1. Informace k vybérovému fizeni na prodej pozemku parc.¢. 878 v k.i. Liben
Ing. Jan Vasicek- prednesl tvodni slovo, do stavajiciho vybérového fizeni se nikdo neptihlasil.
Hlasovani: pro: 4 proti: 0 zdrzel se: 1

Petr Dolinek- zada dolozit stanovisko UMC Praha 8 k predmétnému prodeji, pro¢ méstska &ast
nesouhlasi s prodejem.

Vybor neschvalil vyhlaseni opétovného vybérového fizeni na pozemek parc.¢. 878 v k.u. Liben
bez stanoveni minimalni ceny.

11.2. Informace k vyhodnoceni vybérovych Fizeni na prodej pozemkii:

parc. €. 1390 v k.4. Hloubétin
parc.¢.617/4 a 618/12 v k.0. Bohnice
parc.¢.431/3 a431/25 v k.u. Tieboradice

Ing. Jan Vasi¢ek- piednesl Uvodni slovo k piedlozenym materialim.

Ing. Radek Svoboda- do stavajiciho vybérového tizeni se nikdo neptihlasil. Opét plati co jsem tekl
jiz pfi projednavani piedchozich bodi. Doporucujeme vyhotovit znalecky posudek trzni ceny a
vyhlasit zamér opétny prodeje bez stanoveni minimalni ceny. Timto krokem zjistime aktuélni nabidku
trhu a podle vyse nabidek se definitivin€ rozhodneme o kone¢ném zptisobu prodeje.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Vybor doporucuje vyhlasit nové vybérové fizeni na prodej pozemkui parc. ¢. 1390 v k.u. Hloubétin,

parc.C.617/4 a 618/12 v k.U. Bohnice a parc.c.431/3 a 431/25 v k.. Tieboradice bez stanoveni
minimalni ceny.

Bod 12: Projednani nabidek dle €l. II1.. bod 2 pravidel, tj. pfimy prodej

12.1. Pozemek parc. & 1088 v k.U. Zizkov — spoluvlastnictvi MUDr. Martiny Liskové, Emila
PospiSila a Ing. Evy Andérové

Ing. Jan Vasicek- prednesl tivodni slovo K predlozenému materialu.
Ing. Radek Svoboda- jedna se o exemplarni piipad nasi pfedchozi diskuse 0 cenadch. V daném
piipadé se jedna o vyrazné rozdily mezi trzni cenou 5500 K¢, administrativni cenou 8631 K& a cenou

podle cenové mapy 8450 K&. Nasi spoluvlastnici navrhuji vykup za cenu podle cenové mapy 8450 K¢&.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: O



Vybor schvaluje prodej pozemku parc. & 1088 v k.4. Zizkov — spoluvlastnictvi MUDr. Martiny
Liskové, Emila Pospisila a Ing. Evy And€rové za cenu podle cenové mapy 8450 K¢&/m2.

12.2. Pozemek parec. ¢. 2631/4 v k.U. Michle

Ing. Jan Vasicek- prednesl tivodni slovo K predlozenému materialu.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

Vybor schvaluje prodej pozemku parc. ¢. 2631/4 v k.a. Michle o vyméte 281 m2 pfimo zadateli do

jeho vlastnictvi za celkovou kupni cenu ve vysi 1682628 k¢, tj. 5988 K¢&/m2.

Bod 13: Projednani nabidek dle €l. II1, bod 3 pravidel, tj. formou vybérového Fizeni:

13.1. Vybérové fizeni na prodej pozemki parc. ¢. 3078,3080 — 86 o celkové vymére 2.973 m2 vse
v k.U. Smichov.

Ing. Jan Vasiéek- ptednesl ivodni slovo k predlozenému materialu.

Petr Dolinek- chapu dobie, Ze se nedoporuéuje prodat podle nabizené ceny a proto se ptam prog.
Pozemek byl vicekrat nabizen, k jeho prodeji nikdy nedoslo a je jiZ deset let prazdny. Lokace parcely
ve svahu je na stavbu administrativniho centra vhodna, vytézek z prodeje by se méstu hodil na jiné
rozvojové projekty.

Ing. Radek Svoboda- omlouvam se, ze pfesné neodpovim, ale na parcele je patrné umisténa
pristupova revizni Sachta Technické spravy komunikaci.

Ing. Jan Vasi¢ek- navrhuji materidl stdhnout zprogramu dne$niho jednani a po doplnéni
pozadovanych informaci projednat na bfeznovém jednani vyboru.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Material byl stazen z programu jednani.

13.2. Navrh na zruSeni vybérového Fizeni na aplatny pi‘evod pozemku parc.¢. 3101/2, k.u.
Zbraslav

Ing. Jan Vasiéek- prednesl ivodni slovo k predlozenému materialu.

Ing. Radek Svoboda- navrhujeme znovu vypsat vybérové fizeni s tim, Ze se musi provéfit stanovisko
Utvaru rozvoje mésta, ktery fika, Ze ¢ast naSeho pozemku ma slouzit jako pristupova komunikace.
S timto stanoviskem se neztotoziiuje odbor SVM, ktery nesouhlasi s pouZzitim ¢asti parcely na stavbu

pristupové komunikace pro parcely ostatnich vlastnik.

Petr Dolinek- vzhledem Kk rozdilnému stanovisku dvou méstskych odborti ke koneénému feSeni
vzniklého problému, navrhuji material stahnout z programu a ptedlozit do bfeznového jednani vyboru.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Material byl staZzen z programu jednani.
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Bod 14: Smény pozemKku a majetkopravni vyporadani

14.1. Tisk: R-2646 — k navrhu smény ¢asti pozemku parc. €. 4320/5 o vyméie 92 m2 v k.0.
Strasnice ve vlastnictvi JindiiSky Mrkvi¢kové za pozemek parc. ¢. 4320/4 o vyméie 92 m2 v k.U.
Strasnice ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Ing. Jan Vasiéek- ptednesl ivodni slovo k predlozenému materialu.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

Vybor schvaluje navrzenou sménu.

14.2. Tisk: R-3788 — k navrhu smény pozemku parc. ¢. 323/71 o vyméie 96 m2 v k.u. Tiebonice
ve vlastnictvi Praha West Investment k.s., se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9 — Cakovice, IC
256 72 096 za ¢ast pozemku parc. ¢. 2681/1 o vyméie 94 m2 v k.a. Stodulky ve vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy a k ndvrhu beziplatného nabyti stavby schodi$té na pozemku parec. €.
323/71 v k.u. Tfebonice z vlastnictvi Praha West Investment k.s., se sidlem Kostelecka 822/75,
Praha 9 — Cakovice, IC 256 72 096 do vlastnictvi hl. m. Prahy

Ing. Jan Vasicek- prednesl uvodni slovo k ptedlozenému materialu.

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0

Vybor schvaluje navrzenou sménu.

14.3 Tisk: R-5118 — k navrhu smény ¢asti pozemku parec. €. 547/20 o vyméie 265 m2 a ¢asti
pozemku parc. ¢. 547/22 o vyméie 1638 m2 v k.u. Letiiany, ve vlastnictvi ACL Investment a.s., se
sidlem Karla EngliSe 3201/6, 150 00 Praha 5 — Smichov, IC 27954439 za ¢ast pozemku parec. €.
547/37 o vyméie 49 m2; dvé ¢asti pozemku parc. €. 547/39 o vymére 527 m2, ¢ast pozemku parc.
¢. 547/35 o vyméie 371 m2 a ¢ast pozemku parc. €. 547/41 o vyméie 140 m2 v k.u. Letiiany, ve
vlastnictvi hl. m. Prahy

Ing. Jan Vasiéek- ptednesl tvodni slovo k predlozenému materilu.

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0

Vybor schvaluje navrzenou sménu.

14.4. Tisk: R-5540 — k navrhu smény ¢asti pozemku parc. ¢. 1280/1 o vyméie 74 m2 v K.Q.
Hlubocepy ve vlastnictvi pani Romany Jarovské za ¢asti pozemku parec. ¢. 1688 o celkové
vymére 74 m2 v k.i. Hluboéepy ve vlastnictvi hl. m. Prahy

Ing. Jan Vasicek- prednesl Givodni slovo K predlozenému materialu.

Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0

Vybor schvaluje navrzenou sménu.

14.5. Tisk: R-5622 k navrhu smény pozemku parc.¢. 2580/25 o vyméie 54 m2 a pozemku parec. &
2580/26 o vyméie 8 m2 v k-t. Zabéhlice, ve vlastnictvi ALCOMA spol. s.r.o., IC: 60472405, se
sidlem Habartovské 313, Praha 5 - Hlubocepy za pozemek parc. ¢. 2475/52 o vyméie 10 m2, v k.

u. Zabéhlice, ve vlastnictvi hl. m. Prahy

Ing. Jan Vasic¢ek- prednesl ivodni slovo k piedlozenému materialu.
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Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0
Vybor schvaluje navrzenou sménu.

Bod 15: Pojistné smlouvy na nemovitostech dlouhodobé pronajimanych hl. m. Prahou

Petr Dolinek- pfednesl tvodni slovo k pfedlozenému materialu.

Seznamil ¢leny vyboru s podnétem kontrolniho vyboru, ktery na svém jednani diskutoval problémy
souvisejici se soudnim sporem ohledné vyhotelého ktidla pavilonu Vystavisté v Praze 7. Podle soudu
neni HMP jako vlastnik nemovitosti subjektem, ktery je legitimni k proplaceni pojistného plnéni po
poZaru. V této kontrolni vybor souvislosti hodnotil postup organt hl.m. Prahy od roku 2009 (podani
Zaloby, proplaceni ¢astky 181 mil. K¢, smluvni vztahy s Inchebou, vysledky jednani soudu, naklady
na fizeni). V ramci jednani vzeSel ze strany kontrolniho vyboru podnét 0 zpuisobu uzavieni pojistnych
smluv k objekttiim dlouhodobé pronajimanych HMP , dohodnutych podminek jejich pojisténi a
pravniho zajisténi piipadnych pojistnych plnéni pro HMP. Zde jsem poukazal na skute¢nost, ze
kontrolnimu vyboru feseni tohoto problém nepfislusi a ze véc patii do kompetence Vyboru pro
hospodaiskou politiku. Mam proto dotaz zda byla ze strany HMP provedena kontrola uzavienych
pojistnych smluv, a zda je ve smlouvéch hl. m. Praha uvedené jako opravnéna osoba piipadného
pojistného plnéni. Podle mého nazoru se jedna o nekolik desitek smluv tohoto druhu.

Ing. Radek Svoboda-, doufdm, Zze uvedena kontrole probéhla, protoZe véc je historicky zndma. Véc
musim ovétit, pokud neprobéhla, zajistime napravu. Do pfistiho jednani piedloZzime pisemné

stanovisko.

Petr Dolinek- zadam pisemné stanovisko o zpisobu pojisténi majetku dlouhodob& pronajimanym
HMP.

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
Vybor poZaduje ptedlozit ze strany Odboru evidence, spravy a vyuziti majetku na jednani v bieznu

2012 pisemné stanovisko o zplsobu pojisténi majetku dlouhodobé pronajimanym HMP.

Bod 16: Terminy zasedani vyboru

Ing. Jan Vasic¢ek- ptednesl ivodni slovo k predlozenému materialu.

NavrZené terminy zasedani vyboru:

e 19.2.2012 ¢tvrtek v 16,30 v Nové Radé
e 8.3.2012 étvrtek v 16,30 v Nové Radé
e 12.4.2012 ¢tvrtek v 16,30 v Nové Radé
e 10.5.2012 ¢tvrtek v 16,30 v Nové Radé
e 7.6.2012 étvrtek v 16,30 v Nové Radé
Hlasovani: pro: 5 proti: O zdrzel se: 0

Vybor schvaluje terminy svych fadnych zasedani v prvnim pololeti 2012.

Bod 17: Ruzné

Do bodu rizné nebyla vznesena zadna piipominka.
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Jednéani Vyboru pro hospodatskou politiku ZHMP bylo ukonéeno v 17.45 hodin a trvalo jednu hodinu.

Dalsi jednani Vyboru pro hospodaiskou politiku ZHMP se uskuteéni ve ¢tvrtek 8.3.2012 v 16.30. h.

Vv Nové Radé.

Oveétovatel: Petr Dolinek.......oovvviiiiii i

Zapsal: Mgr. Josef VacekK.........cooeviiiiiiii i

Ing. Jan Vasicek
pfedseda Vyboru pro hospodaiskou politiku ZHMP
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