PREHLED
dotazii, pripominek a podnéti ¢lent Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 38. zasediani ZHMP dne 14. 6. 2018

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétii ¢lenit ZHMP
piednesenych na 38. ZHMP dne 14. 6. 2018
14.7.2018

USTNI

INT.- ¢. 38/1 — Ivan Mikolas

— mterpelace sm¢fovala na radniho Grabein Prochizku

ve vécl
- odkupu akcii PVK

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka

stenozaznam predan radnimu Grabein Prochazkovi Kk pisemné reakci

Ptrechazime k interpelacim zastupiteld. Prvni pfihlaSeny je pan Mikolds, mterpelyje
pana Prochazku ve véci odkupu akcii PVK.

P. Mikolas: D¢kuji za prihlaSeni. Vazeny pane radni, chci vam polozit nékolik otazek
ohledn¢ odkupu akcii PVK. Dneska jsem se pokousel pii debaté¢ o programu tento bod nechat
stahnout, protoZze si myslim, Ze byl projedndvan bez dostatecné znalosti pro Zastupitelstvo, a
je tam fada veci, které mi nejsou jasné, i kdyz jsem se snazil materidly sehnat a vénoval jsem
tomu hodné dlouhou dobu. Piectu otazky.

Za prvé, pro¢ nebylo spostupem tak zavazné véci prubézné seznamovano ZHMP?
Druhd otdzka, pro¢ pii vypofadani vztahu s PVK nebylo postupovano vsouladu s tfemi
posudky zroku 2015, vypracovanymi pro MHMP, resp. Radu hl. m. Prahy o neplatnosti
smiuv, resp. dodatki zroku 2006. Treti otazka, pro¢ nebylo naphéno usneseni Rady z21. 2.
2017, a nasledné Cislo 927 z25. 4. 2017 o akvizici 100 % akcii PVK, ale kupuje se pouze 49
% akcii s vyhledem do roku 2028. Sam osobn¢ nespatiuji dostateCné zaruky ve smlouve
v tuto chvili

Za ctvrté, souCasny postup pravdépodobn€é uzavird moznost vyuZit neplatnosti
dodatku, resp. smluv zroku 2006. Ma Magistrat, resp. Rada analyzu rizik takového postupu?
Za paté, vroce 1998 byla zPVK vyvedena podstatnd Gast know how do firmy Ceska voda
Czech watter. Nakolik je schopna PVK phit svoji funkci bez ndkupu sluzeb této firmy? Proc
neni zakotvena cena za pifpadny odkup firmy Ceska voda?

Za Sesté, Dopravni podnik Praha Zaluyje vlastni dcefinou firmu Rencar kwvili podezieni
na neplatnost uzaviené smlouvy. Pro¢ nebyl zvolen obdobny postup v piipadé dodatku zroku
2006 za primatorovani nechvalné zndmého pana Béma, kdy navic existuji tii posudky
neplatnost potvrzujici. Dekuji.

Ndam. Kolinskd: Dekuji. Poprosim pana Prochdzku o reakci.



P. Grabein Prochdazka: Dékuji za vSechny dotazy, pokusim se na né v kratkosti
odpovédét. Urcité¢ pisemné, a jeSt¢ vam feknu mozna kratce, protoze my dnes mame na
programu Zastupitelstva financovani této transakce. V ramci této transakce ja urcit¢ budu
zminovati nékteré véci, které souviseji tieba s naSimi otdzkami.

Nicméné pokud mizu jenom vrychlosti shrnout, my jsme zhruba v poloviné lofiského
roku vsituaci, kdy jsme nebyli spokojeni se stavajicim stavem a smlouvou, tak jak je se
spolecnosti Veolia, tak jsme premysleli o tom, jaky zvolit dalSi postup.

Vy jste tady zmioval jednu moznost, tzn. pokusit se o zneplatnéni této smlouvy. Ja
bych chtél fict, ze posudky, které tady zminujete, takovych posudki byla celd tada, ale zadny
posudek vam nedaval jistotu, ze skuteCné¢ smlouva je, anebo neni platnd. Ve chvil, kdy my
jsme si na to nechali udélat urcité rozbory, nebo konzultace, které tikaly dobfte, v piipadé, ze
pujdete do soudniho sporu, pfipravte se na to, ze to bude mnohalety spor, ktery se nebude
projednavat jenom v Ceské republice, ale bude se projednavat na evropské pudé, a je moimé,
Ze ten spor se potahne téméi az do data ukonceni t¢ smlouvy, a po celou dobu de facto pobez
smlouva za podminek, v kterych je. HL m. Praha z toho Zadny benefit neziska.

Vtu chvili jsme se domluvii na tom, ze bude Ikpe, kdyz si sedneme ke stolu a
pokusime se situaci feSit jedndnim. Zastupitelstvo schvalilo zidmér nabyti az 100 % akcii
zpatky PVK do vlastnictvi hl. m. Prahy. Néasledn€ jsme podepsali memorandum mez hlavnim
meéstem, PVK a spole¢nosti PVS o tom, ze se pokusime najit cestu tak, abychom skute¢né
mohli naphit zamér, a to je ziskat 100 % akcii.

ProtoZze na to, abychom koupili 100 % akcii, potfebujete dohodu obou stran, druha
strana nebyla ochotna ndm prodat 100 % akcii, takze nakonec byl podeptdn term sheet
vprvnim Ctvrtleti letosntho roku, ktery shrnoval pfesné parametry a terminy, jak bychom méh
postupovat, a do Cervna pijit do Zastupitelstva stim, ze se nam podafilo, nebo nepodafilo
tento ukol sphnit.

My jsme skutecné¢ nakonec na Rad¢é nyni tento tyden odsouhlasili parametry celé
transakce. Ta transakce bude realizovana ptres spolecnost PVS 100% vlastnénou hl. m. Praha.
Neschvalovali jsme smlouvy, schvalovali jsme pouze parametry, a smlouvy jako takové, cely
ten proces samoziejmé byl vramci projednavani utajeny, resp. samoziejm¢ tam byla cela fada
obchodnich informaci, které vté dobé nemohly byt zvetejnény. Proto jsme ani nemohli o tom
procesu my tady piimo néjakym zpiisobem informovat.

Nakonec ta transakce, tak jak se podafila dojednat, j& o tom budu mluvit vbodé
financovani celé¢ transakce, tak pokud by vam to stacilo, tak bych to fekl potom v ramei toho
bodu na Zastupitelstvu. Jsme pfesvédCeni o tom, Zze celd transakce, tak jak je nyni nastavena
az k findlnfimu odkupu 100 %, Ze je pro mésto velice vyhodna, a v danou chvili jsme skutené
asi nen¢li jinou variantu, jakym zplUsobem vylepSit postaveni hl. m. Prahy vrameci této
smlouvy. Odpovim pisemné na vSechny dotazy. Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA

ing. Karel Grabein Prochiszka OGO

Radni hlavniho mésta Prahy MHMPXP91PRDR

V Praze dne 16. ervence 2018
Vézeny pan C.j. MHMP 1111611/2018
Tvan Mikol4$ Pocet listi/priloh: 3/0

Véazeny pane zastupiteli,

k jednotlivym Vagim dotaziim, které zazn&ly na zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy (déle i jen
ZHMP) dne 14.6.2018, si dovoluji roziifit dstné poskytnuté informace a uvadim knim
nasledujici:

k otdzce & 1) tykajici se seznamovani ZHMP s pribéhem jednani o nabyti akciového podilu ve
spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. (dale i jen PVK) sdéluji, Ze ze strany Hlavniho
mésta Praha (déle i jen HMP) a Prazské vodohospodaiské spoleénosti a.s. (dale i jen PVS) bylo
pfi jednanich o akvizici postupovano s maximéalni moZnou mirou transparentnosti. Vsechny
strany za¢astnéné na transakei byly samozfejmé na zakladé uzavienych dohod (zejména Dohoda
o spoletném postupu a Term sheet) zavazany zachovavat ml¢enlivost o divémych informacich a
obchodnim tajemstvi druhé strany. Detailni informace k pribéhu jednani tedy nebylo moZné
priibézné poskytovat, nicméné vzdy platilo, Ze zasadni otdzky pro realizaci transakce byly
schvalovany Radou HMP a ZHMP. K realizaci zaméru byly podniknuty tyto hlavni kroky:

1) Zastupitelstvo HMP dne 27. 4. 2017:
o Schvaleni zaméru akvizice spole¢nosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s..
2) Dohoda o spole¢ném postupu ze dne 26. 6. 2017:
e Podepsani dohody se spole¢nosti Veolia a vyjadieni oboustranného zdjmu jednat
0 mozné transakci.
3) Rada HMP dne 27. 6. 2017:
e UloZeni predstavenstvu PraZské vodohospodaiské spoleCnosti a.s. pokratovat
v pripravé akvizice spoletnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s..
4) Rada HMP dne 6. 3. 2018:
e Schvéleni Term sheetu tykajictho se moZné koupé a prodeje akcii Prazské
vodovody a kanalizace, a.s. (pfedbézné podminky transakce)
5) Term sheet ze dne 9. 4. 2018:
e Podepsini Term sheetu 0 moiné koupé a prodeje akcii Prazské vodovody a
kanalizace, a.s.
6) Rada HMP dne 12.6. 2018:

e Schvalila nabyti 49 % akcii a op&niho prava k 51% akciovému podilu v PVK ze
strany PVS, celkem tedy 100% akcii PVK

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: +420 236 002 042
g-mail: lenka.mrazkova@praha.cu, www.praha. eu




k otdzce & 2 tykajici se tfi znaleckych posudki zroku 2015 uvidim, 7e pfedmétné posudky
nebyly dostateénym podkladem pro piijeti pravnich krokii vedoucich k ukoneni smluvnich
vztahi HMP s PVK. HMP spolu s PVS tyto znalecké posudky nechala pfezkoumat s tim
zévérem, ze mozny divod neplatnosti pfislusnych smluv spocivajici v poruseni legislativy ve
vztahu k zadavani vefejnych zakdzek a koncesi platné v roce 2006 nebyl jednoznacn€ potvrzen,
nicméné byla shledana mo#nost, Ze v ramei sjedndvani smluvnich vztahii v roce 2006 byla PVK
ze strany HMP poskytnuta nedovolend vefejnd podpora. HMP proto zopatrnosti podalo
k Evropské komisi oznameni o poskytnuti nedovolené vefejné podpory. Evropskd komise po

prezkoumani oznameni sdélila, Ze se nebude oznamenim HMP zabyvat.

 pies to, ze HMP a PVS vynalozilo usili na zpracovani mnoha pravnich rozbori a stanovisek,
nebylo ze strany HMP ziskdna dostate¢na pravni jistota, kterd by odivodnila vyvolani
dlouhodobého soudniho sporu o platnost smluvnich vztahli zajiStujicich provozovani
vodohospodaiské infrastruktury na Gizemi{ HMP. Naopak bylo takto potvrzeno, Ze cesta akvizice
je cestou spravnou pro minimalizaci rizik pfevodu kontroly nad provozovanim vodohospodafské

infrastruktury HMP.

k otdzee & 3 tykajici se nabyti akciového podilu ve vysi 100% akeii PVK uvadim, Ze sjednané
smluvni vztahy zajistuji ziskni stoprocentniho akciového podilu v PVK a respektuji schvalena
rozhodnuti Rady HMP. Koneénid konstrukce smluvnich vztahii je samoziejm¢ vysledek
obchodnich jednani viech zidastnénych stran a musela zohlednit i stanoviska druhé smluvni
strany. Finalni ujednani proto sméfuji k tomu, dojde k nabyti celého podilu v PVK ve dvou
krocich. Zavazek Veolie pievést zbyvajici podil ve vysi 51% akeii PVK byl sjednan v podobé
opéni smlouvy o pfevodu akcif a v piipadé uplatnéni opce ze strany PVS bude tedy Veolia bez
dalsiho povinna akcie prevést, piicemz se jedna o vymahatelny piimy zdvazek zajistény mimo
jiné i vysokou smluvni pokutou. Existuje tak vysokd mira pravdépodobnosti, Z¢ bude splnén.
Transakei v jeji struktufe tudiz vnimame pIn& v jejim ultimativnim smyslu tj. nabiti 100% podilu
akcii PVS.

k otazce & 4 tykajici se vyuziti mozného vyuZiti neplatnosti smluvnich vztahli uzavienych
vroce 2006 a existence analyzy rizik odkazuji na informace k otdzce ¢. 3 a uvadim, ze vliv
potencionalnich sportt mezi PVK a HMP byl po ekonomické strince vyhodnocen v ramei
ocetiovani PVK. Toto riziko bylo zohlednéno v ramci jednani o akvizici PVK a jeji cené. Pro
tiplnost dopliiuji, 7e se lze domnivat, Ze zmapovani pravni pozice HMP a PVS a prezentace
pochybnosti o jejich platnosti prispélo k ochoté Veolie jednat o akvizici PVK ze strany HMP
respektive PVS.

g



k otdzce & 5 tykajici se plnéni provozni funkce PVK bez nakupu sluZeb od spolecnosti Ceska
voda - Czech Water, a.s (dale i jen Ceskd voda) a stanoveni jeji hodnoty uvadim, Ze dle
informaci ziskanych vramci due diligence PVK ma PVK dostate¢né diversifikovan okruh
potenciondlnich dodavatelG tak, aby sluzby souvisejici s provozovanim vodohospodaiské
infrastruktury mohly byt zajist€ny i v pfipadé ukonceni spoluprice se spoleCnosti Ceska voda.
Po dobu akcionai'ské spoluprace nebude pfitom PVK opravnéno tyto smluvni vztahy podstatnym
zpiisobem ménit bez souhlasu zastupcd PVS v jejich organech. V ramci smluvnich ujednani se
Veolia Memorandem o spolupraci zavazala, e poskytne PVS moZnost vyuzivat know-how
skupiny Veolia a kontinualné navazat na smluvni vztahy upravujici kliCové provozni sluzby
s tim, Ze se tak v budoucnu muiZe stat i prostfednictvim nabyti podilu v Ceské vodé ve prospéch
PVS & HMP.

Hodnota Ceské vody nebyla znalecky ocetiovana, jelikoZ nebylo pfedmétem transakce. Naopak
pres pvodni deklaraci zdstupel Veolia, ze predmétem pripadného prodeje PVK nebude akciovy
podil v Ceské vodg, se ndm podafilo tuto moznost do budoucna oteviit.

k otdzce & 6 tykajici se postupu, kdy by HMP Zalovalo o neplatnost svoji 100% ovladanou
dcefinou spoleénost PVS, uvadim, Ze za situace, kdy HMP spolecnost PVS zcela ovlada a mize
ji tedy mimo jiné i udélovat pokyny k obchodnimu vedeni, jak ostatné ¢ini, je podéani zaloby na
vlastni spole¢nost neefektivni (a€inku Zaloby by bylo moZné dosihnout jinym zpisobem a
rychleji) a ve svém disledku by zfejm¢ vedlo jak ke snizeni hodnoty PVS, tak i ohrozeni
systému zajisténi sluZeb odvadéni odpadnich vod a zdsobovani obyvatel HMP pitnou vodou.
Navic ?4dné zvypracovanych pravnich posouzeni takovy postup nedoporuCovalo, jelikoz
samotna smlouvy podléha diive uzaviené ramcové smlouvé mezi HMP a Veolia

Oproti tomu ve spole¢nosti RENCAR PRAHA, a.s. ovladd HMP prostiednictvim Dopravniho
podniku hl.m. Prahy a.s. jen 28% akcii (stav k31.12.2017) a nemiize tedy rozhodovat o
zéleZitostech této spolegnosti v postaveni ovladajici osoby. Bez vyznamu neni ani predmét
ginnosti této spoleCnosti, ktery nemd zdsadn&j$i vliv na fungovani zakladni méstske
infrastruktury. To vie uvadim s tim, Ze nejsem dopodrobna sezniamen s pravni argumentaci,

ktera vedla k podani Vami zmitiované Zzaloby DPP na Rencar Praha a.s.

S pozdravem

A

Ing. Karel Grabein Prochdzka
Radni hlavniho mésta Prahy

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

tel: +420 236 002 042
e-mal: www.praha.eu 3



INT.- & 38/2 — Petr Simiinek

— interpelace sméfovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- soucasné¢ho stavu obnovy Trojské lavky

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Nam. Kolinska: Také dekuji Doplijici dotaz nebude. Dekuji. Dalsi mterpelujici je
pan zastupitel Simtinek, iterpeluyje pani primatorku ve véci SouCasny stav obnovy Trojské
lavky.

P. Simiinek: Vazend pani radni, kdyz tady neni pani primatorka, myslim si, Ze by
mohla byt odpovéd’ pisemna. Jde o to, Ze pani primatorka vystupovala pomémé rasantné, Ze
vbrzké dobé dojde k néjaké napravé, kdyz nebude most novy, tak bude alespon prozatimni
znjakych skladi NZ Armady CR, protoZe tu spojnici nepouZivali jenom navitévnici
Zoologické zahrady a Trojského zamku, ale mistni obcCané, kteii si zkracovali cestu na
zastavku tramvaje Vystavisté, aby mohli pokracovat dal na Prahu. Mné Slo jenom o to, jesth
existuji néjaké terminy nebo néjaké véci k obnové Trojské lavky. Deékuji.

Ndam. Kolinska: D&kuji. Pani primatorka nepochybné odpovi pisemné. Podle mych
informaci probihaji intenzivné jak projekéni prace, tak zména uzemntho planu, protoze se po
padu lavky zjistilo, Zze v izemnim planu tato stavba viibec neni zanesena.
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HLAVNI MESTO PRAHA

Afana Knilid AIRATTR AR

Primétorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP900UQV

Praha 10. ¢ervence 2018
C. j.: MHMP 1065216/2018
Podet listi/piiloh: 1/0

VaZzeny pane zastupiteli,

reaguji na vasi interpelaci pfednesenou na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 14. 6. 2018,
tykajici se sou¢asného stavu obnovy Trojské lavky.

Rada hlavniho mésta Prahy schvalila usnesenim &. 157 dne 30. 1. 2018 zajiténi investorské
a projektové piipravy stavby ¢. 44115 Obnova Trojské lavky v&etné tpravy rozpoétu
kapitalovych vydajii v kapitole 03 — doprava. Celkové investi¢ni ndklady stavby &ini 60 500 tis.

K¢.
Obnovena Trojska lavka zajisti p&si a cyklistické propojeni Cisai'ského ostrova a MC Praha-
Troja a bude situovana do osy pivodni zficené lavky. Po lavce bude rovnéZ mozny piejezd

vozidla IZS do celkové hmotnosti 3,5 t. Sou&asti tisku k usneseni &. 157 ze dne 30. 1. 2018 byla
studie, které je podkladem pro zpracovani projektové dokumentace.

Usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy &. 807 ze dne 17. 4. 2018 byl schvaleny dodavatel
projektové a inZenyrské &innosti SdruZeni NOVAK-BOMART, ktery v soudasné dobé
zpracovava dokumentaci pro vydani spoleného povoleni stavby (tzv. jednostupiiovy projekt).
Na zaklad€ této projednané dokumentace bude zaZadano o vydéni spoleéného povoleni.

Zahdjeni realizace stavby se v navaznosti na vydani spole¢ného povoleni a vybérového fizeni na
zhotovitele stavby piepoklada v 1. poloving roku 2019.

S pozdravem

Vézeny pan
Petr Simtinek

zastupitel hl. m. Prahy

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: adriana.krnacova@praha.eu, IS DS: 48ia97h




INT.- ¢. 38/3 — Adam Zabransky
— interpelace sméfovala na reditelku MHMP

ve véci
- pouzivani auta ve vlastnictvi spol. BigBoard ufednikem s kompetencemi v oblasti
reklamy
na interpelaci reagovala reditelka MHMP

stenozaznam predan reditelce MHMP k pisemné reakci

Nam. Kolinska: Dalsi mterpelyjici je pan Adam Zabransky, iterpeluyje pani feditelku
Magistratu ve véci pouzivani auta BigBoardu ufednikem, zabyvajicim se reklamou.

P. Zabransky: Diky za slovo. Interpelace pfichdzi vnavaznosti na cClanek, ktery
dneska vysel v Pravu, nebo minimadlné v Novinkach, kde se piSe o tom, Ze pan Ivo Mates, coz
je vedouci oddéleni reklamy vmajetkovém odboru, Ze vyuzivd auto, které mu dodala
spolecnost BigBoard, které je napsané na nékoho zBigBoardu. Je to doloZené¢ i néjakymi
fotografiemi. V Clanku se pie o tom, Ze na zaklad¢ informaci od nékolika lidi zufadu je toto
véc, ktera se tak obecné vi, Ze k tomuto dochazi.

Chci se zeptat, jakym zplsobem se ted’ tato situace bude feSit, protoze pokud by to
byla pravda, tak je to vazné pochybeni, naprosto nepiijatelné, aby ufednik, ktery dojednava
smlouvy s néjakou firmou za mésto, a stejné¢ tak nastavuje néjaké podminky pro venkovni
reklamy ve mésté, tak aby si nechaval od spolecnosti, s kterou mésto uzavirda smlouvy, nebo
nastavuje podminky, aby si paj¢oval to auto. Vlastné¢ nevime, za jakych podminek, jestlize to
je bezuplatné, tak to je v fadu né€kolika desitek az stovek tisic korun rocné.

Chci se zeptat na to, jakym zplsobem ted’ budete postupovat vtomto piipadu, jak se to
bude provéiovat, a kdy zhruba miizeme ocekavat néjaké zavéry tohoto Setfeni. Diky.

Ndam. Kolinska: Dekuji. Poprosim o reakci pani feditelku.

P. Dévérova: Dekuji za tuto mterpelaci. M¢E samotnou to znepokojilo. Pfiznam se, ze
nepatiim do skupiny ufednik(, nebo zaméstnancl, ktefi by tuto informaci mél. Dozvédéla
jsem se to vCera na zaklad¢ schiizky s panem feditelem odboru hospodaieni s majetkem.

Musime vychazet zdoloZenych skuteCnosti. V tuto chvii mame jenom mnformace
ztoho novinového c¢lanku, a abychom zamezili dalsim spekulacim, tak doty¢ny uUfednik byl
pfeveden na jinou praci, tzn., ode dneSka jiz nevykondva agendu reklamy. S tim souvisi i
otdzka jeho osobniho pfiplatku, protoze vykonava jinou praci, méné¢ naro¢nou. Bude mu
snizen osobni pfiplatek. To v ramci procesniho postupu troSinku potrva.

Byla jsem informovdna a vidéla jsem ziznam zjednani mez panem feditelem odboru
hospodateni s majetkem, a tim doty¢nym ufednikem, kterému toto chovani bylo vytknuto. Byl
mformovan o tom, Ze bude preveden.

Zéaroven probiha Setfeni, abychom dokézali ze skuteCnosti, které¢ jsou opravdu
dolozené, a podle toho pak zvazime dalsi pracovné pravni kroky. V tuto chvili nejsem
schopna fict, k Cemu to povede, ale myslim si, Ze nejpozd¢ji do mésice bychom mgli znat
vysledek, takze bych to zapracovala do odpovédi na mterpelaci, kterou samoziejmé dostanete
pisemnou, abyste to mél vSechno pohromadé.
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HLAVNI MEs_To PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY DT

Ing. Zdena Javornicka MHMPXP90K6NQ
Povéiena fizenim Magistratu hlavniho mésta PRahy

Praha 11. ¢ervence 2018
Vs dopis zn./ze dne:

C.j.: MHMP 1079790/2018
Pocet listii/priloh: 2/0

Vézeny pane zastupiteli,

na zakladé Vasi interpelace vznesené na zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
konaného dne 14. 6. 2018, tykajici se pouzivani auta ve vlastnictvi spol. BigBoard tGiednikem

s kompetencemi v oblasti reklamy, uvadim nasledujici:

Jak jiz bylo fe€eno v kratké odpoveédi JUDr. Dévérovou, MPA, t. &. feditelkou Magistratu
hlavniho mésta Prahy, v rdmci jednéni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, dozvédéla se o této
skute¢nosti predesly den na zakladé schiizky s feditelem odboru hospodafeni s majetkem
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Ing. Janem Rakem, ktery ji o této situaci informoval.

Potvrzuji, co jiz také zaznélo v ramci ustni odpovédi, tedy Ze pFisluny dfednik byl preveden
na jinou praci v tom smyslu, Ze prestal vykondvat agendu souvisejici s reklamou. V ramci revize
Cinnosti na pifslusném odboru, kterd se tykala i jinych zaméstnanci zatazenych do odboru
hospodafeni s majetkem Magistratu hlavniho mésta Prahy, doslo jiz piedtim ke sjednoceni
sjednanych druhii prace na ,,specialista / specialistka spravy majetku®. Pod tento sjednany druh
prace lze zafadit vice ¢innosti spadajicich pod spravu majetku, mimo jiné pravé napft. i agendu
reklam. Tuto ¢&innost jiz tedy prislu$ny dfednik nevykondval a vykonaval jiné &innosti
souvisejici, resp. nalezejici pod vyse uvedeny sjednany druh prace. S ohledem na skutegnost, Ze
mu byla ¢ast ¢innosti odebrana, resp. je piestal vykonévat, jedna se o jeden z moznych diivodi,
pro néZ lze sniZit osobni piiplatek zamé&stnance. Byl tedy pfipravovan navrh na jeho sniZeni
s ohledem na skute¢nost, Ze piislu§ny tfednik pfestal plnit vét$i rozsah pracovnich ukold neZ
ostatni zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér piisluiného ufednika skonéil na
zaklad€ dohody o skonceni pracovniho poméru dnem 30. 6. 2018, nedoslo jiz k realizaci snizeni

osobniho pfiplatku.

Skonc¢eni pracovniho poméru vSak nema vliv na dalsi Setfeni celé zileZitosti, které intenzivné
probihd. V pfipad€, Ze by bylo zji§téno vtéto souvislosti n&jaké pochybeni zakladajici
napi. podezieni ze spachani piestupku, piip. pfimo trestného &inu, je hlavni mésto Praha
piipraveno podat podnét k Setfeni pfislusnym organim. Stejné tak v piipadé, Ze by byla zjisténa
Skoda zplisobend timto jednanim zaméstnavateli, bude hlavni mé&sto Praha postupovat v souladu
s piisluSnymi pravnimi pfedpisy a vzniklou $kodu ptip. vymaéhat. V tuto chvili je viak prozatim
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vie predmétem dalSiho Setfeni probihajiciho v rAmci odboru hospodateni s majetkem Magistratu
hlavniho mésta Prahy. O dalsich skutednostech Vas tedy mohu informovat nasledné.

S pozdravem

Ing. Zdena Javornicka
poveéfena fizenim Magistratu hlavniho mésta Prahy

Vazeny pan
Mgr. Adam Zabransky
¢len Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
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INT.- ¢. 38/4 — Ivan Hruza

— interpelace smétovala na radni Plaminkovou

ve véci o
- koncepcniho feSeni kalového hospodatstvi UCOV

na interpelaci reagovala radni Plaminkova

stenozaznam predan radni Plaminkové Kk pisemné reakci

Ndam. Kolinska: Dékuji. Dopliujici dotaz neni. Dalsi ptihlaSeny do interpelaci je pan
Hriiza. Interpeluyje pani radni Plaminkovou ve véci koncepcniho feSeni kalového hospodaistvi.

P. Hriza: Vazeni pani radni, je potdSujici, Ze vystavba nové ¢&istici linky UCOV
vBubenci se jiz chyli ke konci Predpokladal jsem, Ze s vyuztim moderni technologie
naplhime tento mvestiéni zAmér v plném rozsahu. Ukazuje se vSak, ze klicova otazka, kde a
jak se budou likvidovat kaly, neni uspokojivé vyfeSena. Plvodni vize vytlaCovani kali do
prostoru stfedoCeské obce Drasty zieymé pro odpor mistnich neni naphitelnd. Kaly ale bude
nutno nékde likvidovat. Pro pfevazeni zatim neni UspéSné vyfeSeno snizeni obsahu vody
vkalech. Zda dojde kjejich pfevazeni po zeleznici, €i jinym zpUsobem, je alternativou
otevienou. Zda maji sméfovat do spalovny, a jakymi trasami, také neni vefejné znameé.

Pro¢ tyto otazky nebyly vyfeseny pied zapotetim stavby nové linky UCOV, Iz jen
té7ko pochopit. Zadam touto cestou o odpovéd, kdy a jakym koncepénim zpiisobem bude
otizka likvidace kald, vzniklych z provozu nové linky UCOV, vyfesena. Dékuji.

Ndm. Kolinska: Dékuji. Poprosim pani radni Plaminkovou o reakci.

P. Plaminkova: K tomu, pro¢ to nebylo feSeno uz pfi projektovani nové vodni linky,
to opravdu nevim. V té dob¢ jsem tady nebyla. Ale je to pravda, Ze to feSeno koncepcné
nebylo. Chci jenom podotknout jednu véc zajimavou. Ono po uvedeni do provozu nové vodni
linky mnozstvi kali nevzroste. Téch kalii bude upln¢ stejné¢ jako ted’, jenom se odpadni voda
rozdistribuyje na dvé Casti, na stavajici vodni linku a na novou vodni linku. Ale mnozstvi kali
Zlistane stejné, protoze cilem celé akce vystavby nové vodni linky je primarné odstrafiovat
dusik z toho.

S kaly se mize jesté¢ néjakou dobu rozhodné nakladat tak, jak se to déje nyni. Kaly se
pfedavaji PVK, a PVK si je likviduje po svém. Pieddvalo se to spole¢nosti Marius Pedersen,
kterd to vozi z¢asti na skladky a zCasti do kompostaren, podle toho, jestli tam je, nebo neni
vyhovujici obsah téZkych kovll. Jinak oni o tom nechtéji moc hovofit, protoze tvrdi, Ze je to
jejich know how, co s tim délaji.

My jsme ted’ zadali ptesnéji feCeno odbor strategickych investic zadal vypracovani
komplexni studie feSeni kalového hospodafstvi, protoze my jsme si pivodné predstavovali, ze
se posbiraji zriznych studii vSechny moznost, které uz ohledné kalového hospodaistvi byly
v pribéhu lety vypracovany. Jenomze ono se ukdzalo, ze ty studie nejsou upiné kompatibilni.
Rozpracovavali to z riznych hledisek a Sli do rizné trovni podrobnosti.

Proto se OSI rozhodlo vypracovat opravdu kompletni studii, kterd bude fesit kalové
hospodaistvi ze vSech moznych hledisek, tzn. zmajetkopravniho, zlegislativniho, pravniho a
ze vSech dalich aspektl myslitelnych, které si umime pfedstavit. Zpracovatel této studie by
mel predstavit nekolik scénait, jak stémi kaly nakladat od nulové varianty tfeba az po
odvazeni do méhické elektrarny, nebo vSechno mozné dalsi, spalovani na miste.



Z téchto vSech moznych myslitelnych variant se potom eliminaci vyberou ty, které
jsou nejméné piijatelné, a ty piijatelné se rozpracuji do veétsi podrobnosti Ztoho by méla
potom vyjit nejlep$i varianta, kterd by se mela realizovat. Zadani studie ted’” vypracovava
spolecnost OTIDEA, kterda se zabyva vefejnymi zakazkami V nejblizSi dobé ocekavam, ze

dostanu tisk, ktery se bude zabyvat vyhlaSenim vefejné zakdzky na tuto dikladnou komplexni
studit.

Nam. Kolinska: Dékuji. Jsou néjaké dopliujici dotazy?

P. Hriza: Méam jenom prosbu, jestli bych to mohl dostat pisemné, protoze obcané se
samoziejm¢ také ptaji, a byl bych rad, abych se mohl o vaSe slova piimo autenticky v listinné
podobé opfit. Dekuyji.



HLAVNiI MESTO PRAHA
RNDr. Jana Plaminkova
Radni hlavniho mésta Prahy V Prazedne 10.7.2018

C.j. MHMP 1081089/2018

KONCEPCNI RESENI KALOVEHO HOSPODARSTVI UCOV - &islo interpelace -38/4- Gstn

VaZeny pane Hrtzo,
na poslednim zasedani ZHMP jste se informoval na to, zda existuje koncepcni feSeni likvidace

kal z nové linky UCOV.

V minulych obdobich bylo zpracovano jiz nékolik studii feSicich problematiku zpracovani,
vyuziti ¢ likvidace kalG z UCOV Praha. Bohuzel tyto studie nepostihovaly komplexné cely
proces kalového hospodarstvi véetné zhodnoceni ekonomickych aspektid, technologickych
moznosti, problematiky umisténi, logistiky a v neposledni fadé také omezeni dana rychle se
vyvijejici legislativou voblasti nakladani sodpady. Zadna ztéchto studii tedy nebyla

rozvinuta do dalsi faze pripravy, pfipadné do faze realizace.

Vroce 2017 vypracoval Odbor strategickych investic MHMP ve spolupraci s odbornym
konzultantem technické podminky studie variantni koncepce likvidace kalt a kalové
koncovky pro Ustfedni €istirnu odpadnich vod Praha. Tyto technické podminky obsahujici
navrh na zpracovani multikriterialni analyzy byly pfedany viem ¢lenim komise Rady HMP
pro UCOV Praha s 7adosti o pripominky. Pfipominky &leni komise byly zapracovany do
nového vydani technickych podminek. K upravenym technickym podminkam z 13.10.2017 jiz

nebyly 2adné pfipominky ani na zatim poslednim jednani komise dne 18.10.2017.

Na zakladé technickych podminek z13.10.2017 pfipravil odbor OSI MHMP zadavaci
dokumentaci soutéZe, navrh smlouvy, navrh volebni komise a ucinil dne 11.6.2018
predbéiné ozndmeni o verejné zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek Ministerstva pro
mistni rozvoj CR.

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

tel.: 236002 123
e-mail: jana.plaminkova@praha.eu, www.praha.eu



VsouCasné dobé probihd oteviené vybérové fizeni na zpracovatele komplexni studie
kalového hospodarstvi UCOV, pod nazvem ,Stavba & 6963 Celkova prestavba a rozsireni
UCOV na Cisaiském ostrové, etapa 0003 — kalové hospodafstvi — studie”, uvefejnéné ve
Véstniku verejnych zakazek pod Evidenc¢nim cislem formulafe F2018-022565 a Evidenénim

Cislem zakazky 72018-022565 . Pfredpokladana doba zpracovani studie je 11 mésicu.

Podle zavéri studie bude MHMP postupovat dale tak, aby bylo kalové hospodéistvi vyfeseno
vsouladu s vyvijejici se legislativou a novymi technologickymi trendy za ekonomickych

podminek vyhodnych pro hl. m. Prahu z dlouhodobého hlediska.

RNDr. Jana Plaminkova

radni hlavniho mésta Prahy

VaZeny pan

JUDr. Ivan Hréiza, zastupitel HMP, klub KSCM



INT.- ¢. 38/5 — Adam Zabransky
— interpelace sméfovala na RHMP

ve véci
- posudku na odkup akcii Prazskych shuzeb

na mterpelaci reagoval radni Grabein Prochazka

stenozaznam predan radnimu Grabein Prochazkovi k pisemné reakci

Nam. Kolinska: Dekuji. Posledni nterpelujici je pan Zébransky. Interpeluje Radu hl
m. Prahy ve véci posudku na odkup akcii Prazskych sluzeb.

P. Zabransky: Diky jest¢ jednou. Interpeluji Radu, nevédél jsem, na koho to smefovat,
pan radni Prochdzka mi fekl, ze mi dopovi. Budu za to rad. Jde o to, Ze mésto si nechalo
vypracovat kwvili squeeze-outu v Prazskych sluzbach posudek od firmy Apogeo za néjakych
1200 tisic K& a ted Ceska narodni banka ten squeeze-out zamitla, udajné zdtvodu, Ze
posudek nebyl vypracovan spravné, protoze tam nebyly vypracovany nebo pouzity vSechny
malecké metody, které mély byt pouzity.

Ja bych si tak myslel znéjakého laického pohledu, ze ve chvili kdy si zaplatime
malce, aby nam vypracoval posudek, ktery by mél byt v souladu se viemi pravidly CNB, a ta
CNB potom fekne, Ze posudek nebyl vypracovan v souladu se viemi pravidly, tak ten znalec
by m¢él ten posudek piepracovat bez dalSich uhrad od mésta, protoze svoji praci udélal Spatné.
Namisto toho Praha si zadala znovu zakazku tomu samému subjektu, frmé Apogeo za dalSich
900 tisic K¢.

Chtél bych vysvétlit, pro¢ k tomu doslo a pro¢ firma Apogeo nepiepracovala posudek,
ktery méla vypracovat fadné, ackoli to tak neud¢lala.

Ndam. Kolinska: Porosim pana Prochazku o odpovéd.

P. Grabein Prochdzka: Dékuji. Rad na to odpovim. Nasledné poté, co byla
vysvétlovana operace mezi Prazskymi shizbami, hl. m. Prahou a Prazskou teplarenskou, kde
jsme ziskali zhruba 96 % akcii v Prazskych shizbach, tak jsme nasledné pfistoupili k dalsimu
kroku, tzn. ke squeeze-outu, tak abychom nabidli ¢astku, ktera odpovida hodné Prazskych
sluzeb, mmoritnim akcionaiim.

Na tuto transakci byla vybrana spolecnost Apogeo a spoleCnost Apogeo pfipravila
posudek na cenu, stim ze tato spolecnost pouzila metodu, kterd se standardné pouziva. Byla
to trzni srovnavaci metoda, kterd byla pouzta 1 pii ocetiovani jinych subjektll, a ztoho vzesla
cena, kterou bychom m¢li davat minoritnim akcionairim.

Samoziejmé tato transakce je pod dohledem CNB, podléhd jejimu schvaleni CNB, a
ja jsem byl pifmo na jednani u guvernéra CNB, oni za prvé nezpochybnili to, Ze by byla
vypocitana Spatnd cena. Jinymi slovy, oni fekli scenou my nemame vibec zidny problém.
Za druhé fekli, vy jste pouzii metodu, jenomZe my ve svych internich smémicich CNB méame
povinnost posuzovat tyto véci podle tzv. vynosové metody. Tam neSlo o to, Zze oni by néjakou
metodu nepouzli, oni pouzli jednu zmetod, kterd se bézn¢ uzivd. Ze zidkona neni uréeno, Ze
by se musela pouzivat vynosova metoda.

My jsme se s CNB pouze dohodli na tom, Z¢ oni to nezamitli, ale oni fekli tak, aby se
sittace narovnala, aby to bylo pro vSechny strany v potfaddku, abychom jes$t¢ vypracoval
posudek i1 druhou metodou, tzn. metodou vynosovou, a vzhledem ktomu, Ze spolec¢nost
Apogeo vcele zilezitosti ma dnes nejblizSi znalost, protoze na tom pracovali pomérné



dlouho, byla zadana tato zakazka jim. V jaké cCéstce, hodnoté, to nevim, to tady nemam,
pifpadné vam na to mohu odpovédét pisemné.

Jenom bych chtél fict, ze tam skute¢né zhlediska postupu nebylo nic poruSeno. My
pouze vychdzime vstiic CNB vtom, 7 dodiame posudek zpracovany jesté vynosovou
metodou. A co se tyCe ceny, tak ta v zddném piipadé rozporovana nebyla.

Ném. Kolinskd: N&jaky doplijici dotaz?

P. Zibransky: Rikate tedy, ze vynosova metoda nevychaz ze zikona, ale zn&jakych
dokumentt Ceské narodni banky. Ale ja predpoklddam, Ze je to n&jak znimo mez témi
zalci, ktefi podobné posudky bézn¢ vypracovavaji. Je mozné, ze to tak je, ale pochybuji o
tom, 7 by to CNB uvidéla jenom vn&jakém nevefejném dokumentu, ktery nikde neni
dostupny, a potom by na zikladé¢ toho rozhodovala. Zajimalo by mé, zjakého dokumentu
vyplyva tato praxe, kterou CNB vyzaduje, aby tam byla délina vynosova metoda, a jestli se
spole¢nost Apogeo nemohla vyvarovat tohoto pochybni. Reknéme, Ze to je pochybeni a¢
mize byt nezavinéné. Tady to by mé zajimalo, poprosil bych na to odpovédét v pisemné
odpovédi, jestli to opravdu bylo tak, Ze firma Apogeo nemohla v&dét, 72 CNB vyzaduje
vynosovou metodu, anebo udélala néjaké pochybeni, které udélat nemusela, kdyby tu praxi
mala. Diky.



HLAVNI MESTO PRAHA

18, Kl Grabtn Prozidsks R IANOrEN

Radni hlavniho mésta Prahy MHMPXP91PN6I

V Praze dne 16. ¢ervence 2018
C.j. MHMP 1111504/2018
Pocet listii/ptiloh: 2/0

Véazeny pane Zabransky,

dovoluji si odpovédét Vam na Vasi interpelaci pfednesenou na nedavném zasedani
Zastupitelstva hl. m. Prahy. Interpelace se tykala posudku znaleckého Ustavu APOGEO
Esteem, a.s., na Va§ piivodni dotaz jsem odpovédél ustné, poloZil jste jest€ dopliuyici
dotaz tykajici se volby ocetiovaci metody.

K tomu mohu sd&lit, Ze preference tzv. vynosové metody nepiimo vyplyva napiiklad
z metodiky CNB vydané pod nadpisem Informace CNB k ocefiovani Ggastnickych
cennych papird pro Glely povinnych nabidek pfevzeti, vefejnych navrhii smlouvy a
vytésnéni. Preference je rovnéZ znama z predchozi praxe CNB, které si je védom i
znalecky ustav, ktery posudek vypracoval. Nikde ve vefejné dostupnych zdrojich, pokud
je mi znamo, vSak neni vyjadfeno zdvazné pravidlo, které by ukladalo uZiti vynosove
metody za kazdych okolnosti.

Znalecky ustav, védom si preferenci CNB, aviak zaroven se znalosti specifik spole¢nosti
Prazské sluZby, a.s., usoudil, Ze spolednost se pohybuje na natolik zvlaStnim trhu a
v natolik zvla§tnich podminkach, Ze bude na misté pouZiti jiné metody. Vybér metody
zdiivodnil, upozormnil i na okolnosti, které naptiklad v zahrani¢i vedou znalce zpravidla
k vybéru jinych metod. Domnivim se, ¥e vyb&r metody vyZaduje, stejn€ jako fada
dalsich slozek &innosti znalce, zna¢nou miru subjektivniho zvaZeni, tj. na stejny problém
mohou existovat riizné pohledy. Jak jsem pochopil z komunikace se znalcem i z jednani,
ktera prob&hla, znalecky ustav usoudil, Ze ma dostatek divodd odchylit se od
neoficialniho doporuteni CNB. Pfesto ze strany CNB prob&hl natlak na doplnéni
vynosové metody, kterému jsme se rozhodli ustoupit. Neni vylouceno, Ze i CNB si je
védoma specifik daného piipadu a sprévnosti tvah znaleckého Ustavu, avSak nechcee se 1
kvili budoucim Zadatelim poustét do jemného rozliSovéni, kterd specifika jiz vynechani

vynosové metody odiivodiiuji, a ktera jesté nikoli. Tento piistup je na jednu stranu
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pochopitelny, na druhou k nému mam vyhrady z hlediska zdsad spravniho rozhodovani
(ptijaté feSeni ma odraZet viechny okolnosti daného piipadu). PovaZzovali jsme nicméné
za neefektivni, m. j. pod tlakem minoritnich akciondtt na tzv. povinny odkup akeif 1 na
zdmér vytvoiit méstsky koncern, abychom proces prodluzovali ¢ekénim na
pravdépodobné negativni rozhodnuti a naslednym vyuzivéanim opravnych prostfedkd.
Stejné tak povazuji pfinejmensim za velmi nejisté, pokud by to viibec bylo spravedlivé,

7e by se podatilo vymoct n&jaké zdsadni slevy ¢i jiné ndhrady od znaleckého tstavu.

S pozdravem.

Ing. Karel Grabein Prochazka

Radni hlavniho mésta Prahy

VéZeny pan
Adam Zabransky
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