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USTNI

INT.- & 22/1 — Jakub Michalek

— interpelace smétfovala na reditelku MHMP

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

— interpelace sméfovala na predsedu Vyboru pro legislativu, vefejnou zpravu,
protikorup¢ni opatieni a informatiku ZHMP Mirovského

ve veéci
- neuznavani verdiktu soudu v kauze Uber Magistratem hl. m. Prahy

na interpelaci reagovala Feditelka MHMP

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

na interpelaci reagoval predseda Vyboru pro legislativu, vefejnou zpravu, protikorup¢ni
opatreni a informatiku ZHMP Mirovsky

stenozaznam predan reditelce MHMP k pisemné reakci

Prosila bych o vystoupeni pana Jakuba Michaélka, ktery interpeluje pani feditelku
Magistratu, naméstka primatorky Dolinka a zastupitele Ondieje Mirovského. Uber a postup.

P. Michéalek: Nebyl jsem si jisty, jestli byly uplné spravné vylosované interpelace,
protozZe jsem Zil v domnéni, Ze se nejdiiv losuji prvni interpelace, a pak druhé interpelace.

Prim. Krndacova: Prvni interpelace je radni Plaminkova, ja, naméstkyné Kislingerova,
a pak uz nemate nic. Tak kterou chcete prvni? Prvni byla zatazena tato ohledné Uberu.

P. Michélek: Pfislo mi, Ze moje druha interpelace je moc brzo. Mezi tim by mély byt
interpelace ostatnich fe¢niki, a ta druhé interpelace by méla byt asi az po téch prvnich
interpelacich ostatnich fe¢niku.

Prim. Krnacova: Zkuste zacit s Veolii.

P. Michélek: Ne, ne, chtél jsem zadit s tim, co tam mam, ¢ili s tim Uberem

Prim. Krnacova: Tak zacnéte, s ¢im chcete, ale uz zacnéte, prosim.

P. Michéalek: Dobfe. Ja jsem tady chtél upozornit na rozhodnuti Méstského soudu
V Praze ze dne 26. fijna 2016, kterym M¢stsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Magistratu hl.



m. Prahy ¢j. MHMP 1869053/2015, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti ufadu méstské ¢asti
Praha 4, odboru kanceléafe tajemnika, oddéleni prestupkii, o tom, Ze néjaka osoba na Praze 4
byla uznana vinnou ptestupkem podle zakona o silni¢ni dopravé tim, Ze pouzivala aplikaci
Uber. Tzn., ze Méstsky soud v Praze vyslovil ve svém pravomocném rozhodnuti pravni nazor,
ze sluzba Uber neni taxisluzbou, ale pokud budu citovat, je sdilenou pfepravou, neboli ride
shering, ktera nebyla v predmétné dobé zakonnym zptisobem omezena. Spravni organ prvého
stupn¢ individualnim spravnim aktem nahradil absenci obecné pravni upravy prepravy osob

S vyuzitim mobilni aplikace Uber, prvoinstan¢nim rozhodnutim ve vztahu k Zalobci porusil
zasadu zédkonnosti a predvidatelnosti. Rozhodnuti Zalovaného, ktery toto prvoinstan¢ni
rozhodnuti aproboval, nemuze z tohoto divodu obstat. Soud proto podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho napadené rozhodnuti jako nezdkonné zrusil.

Mg piekvapilo, Ze hl. m. Praha, patrné tiskovy mluvci, nebo nékdo podobny, potom
vydal dne 9. 11. 2016 zpravu, Ze Praha neuznéva verdikt soudu v kauze Uber a fidi¢e planuje
pokutovat i nadale.

Jestli miizu jesté poprosit o jednu minutu, pani predsedajici.

Nam. Kislingerova: Jesté jednu vétu.

P. Michéalek: Dékuji vam. Ja jsem se chtél zeptat na to, pro¢ hl. m. Praha, Magistrat
porusuje pravomocné usneseni soudu, a jestli zjist'uje, kdo ponese odpovédnost za ty zbyteéné
néklady, které timto v soucasné dob¢ protipravnim postupem vzniknou. Dékuji.

Nam. Kislingerova: Dé&kuji. Poprosim pani feditelku.

P. Dévérova: Za Gifad na to odpovime pisemné. V tuto chvili jenom jedno
konstatovani. Nemame precedencni pravo, tzn., ten rozsudek je zavazny pouze v jednom
piipadé, my s tim pravnim nazorem nesouhlasime, a bud’ uz jsme podali, nebo budeme
podavat kasa¢ni stiznost. V tuto chvili neumim fict.

Nam. Kislingerova: Dé&kuji. Jesté pan naméstek Dolinek.

Nam. Dolinek: Pouze mohu fict, Ze tuto problematiku viilbec nemam ve své gesci.
Véci kolem Uber apod., pravnim vécem vuci taxikafing, vici vS§emu viibec nefesim ja, pouze
pani primatorka.

Nam. Kislingerova: Dobfe. Prosim jesté pana Ondieje Mirovského.

P. Mirovsky: Dékuji za slovo. Jenom dodam, vzhledem k tomu, Ze jsem byl také
interpelovan, Ze tuto véc radi probereme na p¥istim vyboru pro legislativu, abychom e s tim
seznamili a poradili se, co dal. Jenom dodam, Ze Uber opravdu neni vniman jako taxisluzba,
proto plati to, co fikal pan naméstek Dolinek, Ze to neni asi jeho gesce, Ze taxisluzbu fesi pani
primatorka. Je to spiSe opravdu gesce legislativné pravni, a ja se nebranim na toto téma vést
diskusi na drovni hlavniho mésta Prahy.

Nam. Kislingerova: D¢kuji. V tuto chvili, pane Michalku, jak to s vami vypada?

P. Michalek: Dékuji za slovo, se mnou to vypada dobfe.

Nam. Kislingerova: Muzu dat slovo pani Semelové?



P. Michéalek: Ne, doplijici dotaz dam, protoze to se mnou vypada dobfe. Jsem rad,
7e pan Mirovsky mi to vlastné vycetl z hlavy, i kdyZ jsem ani nepoloZil dotaz. Ta interpelace
smétovala i na néj, protoze bych byl rad, kdyby Praha, kdyby se toto probralo na vyboru pro
legislativu. Jsem piesvédcen o tom, Ze se nemtizeme na jednu stranu tvéafit, jako ze tady
délame smart cities za 700 miliont, a na druhou stranu tady Sikanovat lidi za to, Ze pouZzivaji
sluzbu Uber POP, ktera patii k technologickému pokroku. A to, co se tady dél4, je v podstaté
rozbijeni strojl, akorat Ze to nedélaji vzbouteni délnici, ale d€laji to magistratni Gfednici, ktefi
porusuji pravomocnd rozhodnuti soudu a davaji tady pokuty lidem, které by viibec nem¢li
pokutovat.

Myslim si, ze pokud se to skute¢né prokaze a potvrdi to i nejvyssi spravni soud, tak by
méli nasledn€ svoji praxi prerusit a méli by nést odpovédnost za nezakonné zpiisobené
naklady na vSech stranach, a méla by to projednavat skodni komise. Dékuji.

Nam. Kislingerova: Dobfe. Prosim pana naméstka Dolinka.

Nam. Dolinek: Dékuji. Neodpovim pfimo na dopliujici otazku, ale dovolim si svij
nazor osobni na Uber, a neberu ted’ pravni spor. Myslim si, Ze potirat tuto véc je nesmysl,
musi se najit legislativné jednoduché feseni. Mn¢ to ptipada stejné, jako kdybychom pied
patnécti lety zakazovali internet, je to Gplné stejna hovadina. Musime najit jenom feSeni. Ale
je to mij ndzor Petra Dolinka, a ne Rady, ne tfadu. Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA
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JUDr. Martina Dévérova, MPA HMPXP50752Q,
Reditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 10. ledna 2017
Cj. MHMP 12007/2017
Pocet listt/piiloh:2/0

Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ohledné mobilni aplikace UBER bych Vam na Gvod mé odpoveédi rada
objasnila postaveni Magistratu hlavniho mésta Prahy, ktery je v oblasti dopravy ze zdkona &.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, dopravnim uradem a jako takovy vykonava ¢innosti s tim
souvisejici v pfenesené pulsobnosti. 7 pozice dopravniho Ufadu si Magistrat hlavniho mésta
Prahy nemiZe sam o sobé uréovat, jak se k dané problematice postavi, ale je povinen fidit se
stanovisky Ministersiva dopravy. kieré je v oblasli dopravy Magistratu nadfizenym a souéasné i
odvolacim orgédnem. Ministerstvo dopravy vsoucasné dob& zastiva nazor, 7c prepravy

uskute¢néné prostrednictvim mobilnich aplikaci UBER jsou klasickou taxisluzbou.

Nvni k Vami zminénému rozsudku Meéstského soudu v Praze. Jak jsem Vam jiz z obecného
pohledu fekla v prabéhu zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. nema Ceska republika
precedentni priavo, tudiz rozsudek Méstského soudu se podle plamé legislativy tyka vyluéné
dan¢ho pripadu. Navic Mgr. Jana Jure¢kova zpozice samosoudkyneé véc nespravné pravne
posoudila, kdyz v rozsudku mimo jiné uvedla ,, Pro posouzeni, zda Jalobce naplnil skutkovou
podstatu piestupku, je rozhodné, zda jeho jedndni vykazuje naky protipravnosti, tedy zda
vroghodné dobé bylo vyuZivani mobilni apliktace UBER v rozporu s platnymi prdavaimi
Ppredpisy.” A dale Ze ,, Mé&stsky sond v Praze vy¥el z toho, fe v rozhodné dobé, nebyla sdilend
preprava (ridesharing) realizovand prostiednictvim softwarové aplikace UberPop v Praze
zdkonnym zpisobem omezena.”, nebot Uiad méstské ¢asti 4 vdaném spravnim Fizeni
neprojednaval pouzivani mobilni aplikace UBER, ale predmétem projednani byl zpisob, jak
bvla vlastni pfeprava uskuteénéna, jak nakonec vyplyva ze samotného vyroku jejich rozhodnuti,

kde je uvedeno .y rogporn s § 21c odst. 1 zakona o silnicni dopravé vykondval prdaci Fidice

taxisluiby bez oprivnéni_Fidide taxisluiby“. Takto zn&jici rozhodmuti Uvadu MC Praha 4

Magistrat hlavniho meésta Prahy jako odvolaci organ potvrdil a proto 1 podal kasa¢ni stiznost
k Nejvysdimu spravnimu soudu pro nepfezkoumatelnost rozsudku, jeho vnitini rozporuplnost,
nesrozumitelnost a nepresvédéivé odivodnéni. O tom, Ze se nemohlo jednat o sdilenou pfepravu
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svédéi i skuteénost, Ze si figuranti objednali taxisluzbu a ridi¢ vozidla, které na tuto objednaviu
piijelo, v okamziku piijezdu nevédél, kde je cil piepravy.
Ve vztahu k mobilnim aplikacim UBER zastavd Magistrat, shodné s Ministerstvem dopravy
nazor, ze ob& jejich aplikace jsou pouhymi dvéma zplsoby z mnoha, jak si piepravu formou
taxisluzby objednat. Tento nézor nakonec ve svém pisemném vyjadieni, zaslaném
zivnostenskému odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy, potvrzuje i samotny provozovatel
téchto aplikaci Uber B.V., kdyZz v ném mimo jiné uvadi ,Uber B.V. pomihd lidem zajistit si
dopravu _stisknutim tlacitka v mobilni _aplikaci. Uber B.V. neni dopravni spolecnost,
negaméstndvd Fidice, neviastni vogidla ani neposkytuje dopravni sluiby. Uber B.V. poskytuje
uge digitdlni informacni sluiby siti Fidicn a lidi, ktefi potfebuji dopravw.“. V piipad¢

mobilnich aplikaci UBER se jedna pouze o aplikace zprostiedkujici piepravu, stejné jako ticba
aplikace LIFTAGO, TAXIFY, HOPIN, TAXIAGENT, nebo aplikace jednotlivych digpedinkt
Jjako Nejlevnéjsi TAXI, AAA TAXI, TAXI Praha, Modry andél, Kuryr TAXI a SEDOP TAXI.

Viazeny pane zastupiteli, mésto nepostihuje spole¢nost UBER a pouzivani jejich aplikaci. Mésto
postihuje zpasob provedeni vlastni piepravy, kterd je jasné definovana v piislugnych zikonech
jako taxisluzba. Jiny zakonny druh tuzemské piepravy osob vozidly uréenymi k piepravé
nalezit¢ vybaveni a jejich vozidla oznacena dle platné legislativy, bude se jednat o operativni
zpusob piepravy, ktery by bylo vhodné do jisté miry i zakonnym zplsobem podporovat.
Z pozice dopravniho Ofadu je Magistrat hlavniho mésta Prahy ale ze zakona povinen kontrolovat
a vpripadé zjisténého poruseni zakona vést spravni fizeni mimo jiné i u pieprav osob

zprostredkovanych mobilnimi aplikacemi UBER.

S pozdravem

JUDr. Martina Dévérova, MPA
feditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy
elektronicky podepsano

Vazeny pan

Mer. et Megr. Jakub Michalek



INT.- & 22/2 — Marta Semelovéa
— interpelace smétfovala na radniho Wolfa

ve véci
- odpovédnosti za povoleni dlouhodobé zaptijcky Slovanské epopeje do Japonska
Vv ptipad¢ poskozeni

na interpelaci reagoval radni Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Kislingerova: Dékuji. Muzeme piejit k dalSimu bodu, a to je interpelace pani
Marty Semelové.

P. Semelova: D¢kuji. Chtéla jsem se zeptat pana radniho, vim, Ze vCera se to
projednavalo na vyboru, otdzka kolem Slovanské epopeje, nicméné chtéla jsem se zeptat na
zalezitost, kdy lidé z Prahy, z Moravského Krumlova podepisuji petice, kdy nesouhlasi
s vyvozem dvaceti velkoforméatovych platen Alfonse Muchy do Asie, s tim ze vyjadiuji obavy
0 to, v jakém stavu je Slovanska epopej, a jestli je dostatecné zabezpeceni tohoto vyvozu, tak
aby nedoslo k poskozeni. Oni tady upozoriuji na to, Ze sice s nimi maji byt po celou dobu
restauratofi, ktefi na toto maji dbat, nicméné Ze muze dojit k mechanickému poSkozeni malby
pfi svinovani a zase napinani, ptaji se na mechanismus pfevazeni, na ryze odborné véci, co se
tyka téch beden, do kterych to mé byt dano. Upozornuji na to, Ze na nékteré véci jim nebylo
odpovézeno. Ptaji se konkrétné, kterd specializovana firma bude zajistovat piepravu a kdo
bude rucit za dila béhem transportu, ptipadné kdyz bude n¢jaké poskozeni, kdo bude
odpovédny za povoleni dlouhodobé zaptijcky. Ptaji se na to, z jakych materialii budou prave
ty ptepravni bedny vyrobeny a jak bude zajiSténa jejich klimatizace. Z jakych materiala
budou prokladané ochranné vrstvy.

Vim, Ze jsou na to ruzné nazory, Ze jsou dvé skupiny odborniku, které upozornuji na
to, Ze zadny problém neni. Druha skupina, ktera se zabyva ochranou pamatek a témito
zalezitostmi, vyjadiuje velké obavy. Vim také to, Ze je to i v souvislosti s tim, Ze Japonsko ma
60. vyrodi, je 60. vyro&i obnoveni diplomatickych vztahti mezi Japonskem a Ceskou
republikou, Ze je tam rok Ceské kultury, nicméné myslim si, ze 1 tohle jsou zavazné otazky, na
které by asociace pro ochranu kulturniho dédictvi méla dostat odpovéd’, a proto vznasim tuto
interpelaci.

Nam. Kislingerova: D¢kuji. Prosim pana radniho Wolfa.

P. Wolf: Dékuji za tento dotaz, protoze ja uz si pomalu pfipadam jako jeden
Z nejlepsich odbornikl na Slovanskou epopej. Zacnu - opravdu, myslim to smrteln¢ vazng. Co
se tyka odborného dohledu. Zaméstnanec galerie hl. m. Prahy Tomas Berger je ¢lovek, ktery
se jiz sedm let stard o Slovanskou epopej, o kazdy obraz, o jakékoli zmény, kterym je
vystavena Slovanska epopej, at’ uz jsou to povétrnostni zmeény, st€éhovani apod.

Zde ty dotazy, které jsou, je vidét, ze nejsou uplné odborné, protoze jisté ti tazatele,
kdyby byli odbornici, tak védi, ze ty bedny jsou jiz nékolik let vyrobeny, jsou klimatizovany
prave tak, aby i béhem letu, kdy samoziejmé v pfepravnim prostoru je nizsi teplota, tak jak
v letadle je, tak v bednéch je teplota stéle stejnd, konstantni, piiblizné jako je ve Veletrznim
paldci.



Mimochodem Veletrzni palac a jeho dnesni stav je, a ted’ nebudu fikat, nedovolim si
fikat kolikrat, ale je daleko horsi, neZ je stav n¢kolika vybranych galerii v Asii, kam je
doporuceno, aby Slovanska epopej vycestovala.

Aktualni stav je takovy, a to asi i pro média, ktera zkresluji vystup Ministerstva
kultury ohledné mozZnosti a nemoznosti vycestovani Slovanské epopeje do Japonska a do
Ciny, tak je asi takovy, Ze zadosti byly podany dvé, logicky, jsou to dvé zemé, do Japonska
byla dana zadost prvni, ta jiz byla kladn¢ Ministerstvem kultury vypofadana, a Slovanska
epopej tedy v bieznu muze byt svinuta a odcestovat do Japonska. Schvalné jsem fekl svinuta,
protoze asi odbornici védi, ze Slovanska epopej byla délana tzv. metodou vajecné tempery,
coz v té dob¢ byl asi nejkvalitnéjsi pfenos barviv na platna. Mimochodem je to takova jako by
pruzina, vrstva, tloustka, a t¢ malby je do 1 mm, a ta malba je v podstaté nepoSkoditelna.
Samoziejmé v podstaté, protoze je logika, kdyZ se néco naviji, mize dojit k jakymsi odértim.
Ale s tim bylo planovano, s tim i Mucha pocital, kdyz Slovanskou epopej tvofil.
Mimochodem, prvni Gvahy byly v roce 1909 a Slovanska epopej v podstaté az do jeho smrti
v 30. letech byla stale Zivé dilo, ten posledni obraz nebyl ani dodélan. I za jeho Zivota uz
Slovanska epopej vycestovala do Pafize, n¢kdy i do Ameriky, do Chicaga, a kdyz se
podivame na Patiz, tak je znamo, Ze Mucha po jejim navratu tu epopej restauroval sam.

Dnes jsou metody samoziejmé daleko dal, poplatné 21. stoleti, a v podstaté nehrozi
zadné zasadni poskozeni Slovanské epopeje. To, aby tady nékdo fekl, ze dojde k poskozeni —
nedojde k poskozeni zadnému, to samoziejmeé fict nemizeme, protoze je logické, kdyz se
bude navazovat, Ze tam muZe dojit k néjakym mikroskopickym, a je to z logicky véci,
odérktim, jako kdyz mam tieba Saty, tak se také néco stane. Ale z odborného hlediska také jak
restauratofi, ktefi jsou na té jedné stran¢ polemiky, fikaji, Ze nehrozi ni¢emu.

Samoziejmé dneska bych aktualné tekl, Ze je to spiS boj dvou restauratorskych skupin,
které mozna, nékteti jsou znecténi tim, Ze to nejsou oni, kdo se o Slovanskou epopej staraji, a
je to opravdu ten odborny thel pohledu, a mozna je to spis fevnivost uvnitt odborné obce, nez
Ze by to mélo n&jaky racionalni charakter. Na druhou stranu chapu, jsou odbornici, kazdy na
to ma jiny Uhel pohledu, ale z odborného hlediska by nemélo nic hrozit.

A co se tyka pojisténi apod., tak Slovanska epopej samoziejmée je pojisténa na cestu, a
co se tyka toho speditéra, ptepravce, tak z hlavy tu firmu nevim. Vim, Ze pani feditelka
Jutikové z Galerie hl. m. Prahy, mGzeme ji zavolat, kdybychom cht¢li, ale jinak tato firma
dlouhodobé spolupracuje na prevozech uméleckych dél, jak s Narodni galerii, tak s Galerii hl.
m. Prahy, a je jedna z nejrenomovangjsich, jestli neni viibec nejrenomovangjsi firma v CR na
prevoz uméleckych dél vytvarného typu. Dekuji.

Nam. Kislingerova: Dobfe, dékuji. Pani kolegyné.

P. Semelova: Dékuji za odpovéd’. Samoziejmé nejsem odbornik na tyto zalezitosti, do
té role se v zadném ptipad¢ nechci pasovat. Tlumoc¢im tady nazory pravé téchto lidi, ktefi se
tim zabyvaji cely zivot, a kteti vyjadiuji velmi vazné obavy. Nepodcenovala bych v Zadném
piipadé¢ jejich nazory. To je jedna poznamka. Druha poznamka, vite urcité o tom, Ze se ma
vyvozem epopeje zabyvat i soud, protoze vnuk Alfonse Muchy podal zalobu kviili tomu, a jak
se s timto bude zachazet, vyrovnavat?

Nam. Kislingerova: Poprosim jesté pana Wolfa.
P. Wolf: John Mucha podal tzv. zadost o pfedbézné opatieni ohledné vyvozu. On ho

uz podal pred tfemi mésici. Aktudlni dne$ni stav véci nevim, ale tfeba ze vcerejska, soud se
tim stale jeSté nezabyval. Pti takovychto vécech se jedna operativné. Predpokladame, Ze



nedojde k znemoznéni vyvozu. Ale samoziejmé je to soud. Ja tady nemtizu nic predjimat, je
to véc pravnikl. Mozna kdybychom se zeptali ted’ aktualn¢ asi pani feditelky Galerie hl. m.
Prahy, nevim, jestli tady mezi nami aktudlné sedi, nebo nesedi. Vidim pana feditele Cipra.
Neni tady pani feditelka? Neni. Asi by ndm dala odpoveéd’ Gplné ptesnou. Ale podle
poslednich zprav zatim soud nevydal toto pfedbézné opatieni, tudiz my jednadme, jako by se
nic ned¢€lo, a samoziejmé pracujeme na tom, abychom splnili vSechny podminky smlouvy

s Japonskem ohledné vycestovani Slovanské epopeje.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Myslim, ze mame dotaz komplexné zodpovézen.
Muzeme piejit k dalSimu naSemu bodu, a to je pan zastupitel Michalek.

INT .- & 22/3 — Jakub Michalek

— interpelace sméfovala na radni Plaminkovou

ve véci
- dalsiho postupu hl. m. Prahy v ptipad¢ vymahani Skody souvisejici se smlouvou
s firmou Veolia a.s.
na interpelaci reagovala radni Plaminkovéa

stenozaznam predan radni Plaminkové k pisemné reakci

Mizeme piejit k dalSimu naSemu bodu, a to je pan zastupitel Michalek.

P. Michalek: D&kuji za slovo, pani naméstkyné. Navazal bych na téma, které jsme
probirali na zasedani dopoledne, ptipadné kolem obéda to predbézné bylo, ktery tedy nebyl, a
pani radni Plaminkova mluvila o kauze Veolia a odpovédéla i na moji otazku, jakym
zpusobem bude feSen narok na nadhradu skody, resp. provéfeno, zda vibec vznikl, apod.,

S tim, ze tuto otazku viibec zatim neposuzovala.

Chtél bych ptipomenout, Ze podle § 35 odst. 3 zékona o hl. m. Praze hl. m. Praha je
povinno chranit majetek hl. m. Prahy pfed neopravnénymi zasahy a vc€as uplatiiovat pravo na
nahradu Skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Chtél bych upozornit na to, Ze
pokud maé indicie o tom, Ze doslo k uzavieni extrémn¢ nevyhodné smlouvy, ve které byla
porusena péce fadného hospodate ve vysi desitek nebo stovek milionii korun, tak by mé¢la na
zéklad¢ toho podniknout kroky, smétujici k identifikaci osob, které za to byly zodpovédné, a
uplatnéni naroku na nahradu skody, pfipadné projednani vzdani se tohoto naroku Radou hl.
m. Prahy. A pokud se tak nestane, tak samoziejm¢ to muze vystavit i Radu hl. m. Prahy
n¢jaké sekundarni odpovédnosti, coz by bylo podle mého ndzoru zcela zbytecné, kdyz ted’
mame 1 néjaké podklady a mizeme tu véc fesit.

Nam. Kislingerova: Dobfe, takze to byla spiS§ poznamka z povahy véci.
Prim. Krnacova: Ptebirdm vedeni.
P. Michéalek: To byla vlastné vyzva k tomu, aby to pani Plaminkova udélala a dala

nam informaci, v jakém je to stavu. Poprosim o jeji vyjadieni, na které piipadné budu jesté
reagovat.



P. Plaminkova: Ted vam na to nedovedu odpovédét, protoze nejsem pravnik, ale
zjistim to a ddm vam odpovéd’ pisemné.

INT.- ¢. 22/4 — Ivan Hriiza
— interpelace sméfovala na radni Plaminkovou

ve véci
- dalsich zaméra hl. m. Prahy v oblasti nakladani s odpady

na interpelaci reagovala radni Plaminkovéa

stenozaznam predan radni Plaminkové k pisemné reakci

Prim. Krnacova: Kolegové, budeme pokracovat. Pan Ivan Hrliza je dalsi.

P. Hriiza: DEkuji za slovo, pani primatorko. Moje interpelace se obraci k pani radni
Plaminkové. Neni to tak davno, kdyz jsme byli prostfednictvim tisku sezndmeni se
skutecnosti, ze Prazské sluzby a. s. nakoupily 36 tisic nddoby na odpady za nékolik desitek
mil. K¢. Co se s nimi stalo, dosud nevime, a je samoziejmé, Ze bychom to radi védéli. O
koncepci, pievzit pIn¢ kontrolu odpadového hospodarstvi v hl. m. Praze, kterou komunisté
jako princip podporuji, se zda, Ze se z podnétu vedeni Prahy rodi nova koncepce.

Nejprve jsme vzali na védomi skute¢nost, Ze Prazské sluzby a. s. ve svorné jednoté
s firmu Daniela Kretinského AVE CZ vstoupily spolecné a nakonec i vitézné do
mnohamiliardového tendru na svoz odpada v Praze. Nyni nas pfekvapila nova informace,
kterou dne 16. prosince 2016 ptinesly hospodaiské noviny. Podle ni se Prazské sluzby a. s.
rozhodly ¢tyii mésice po vitézném tendru postoupit udajné z ekonomickych divodi svoz
odpadu ¢asti obsluhovaného izemi v Praze subdodavateli, firmé¢ PROSTOR a. s. Hospodarské
noviny upftesnily, ze jde o 19 % plochy Prahy, napft. v oblasti Lysolaji, Suchdola, Kopaniny,
Zli¢ina, Lochkova, Ruzyné& a Reporyji. Sougasné vedle toho poukazaly na to, ze firma
PROSTOR je fizena synem jednoho z vlivnych socialnich demokratti. Nelze pfitom viibec
ptehlizet skutecnost, Ze firma PROSTOR se ma stat tietim subdodavatelem onoho obtiho
kontraktu na deset let, jehoz ro¢ni hodnota dosahuje 1,2 mld. K¢.

Shrnu-li, pak je zjevné, Ze z ptivodni snahy dostat odpadové hospodafstvi plné pod
kontrolu Prahy dochazi postupné k procesu zcela opacnému.

Vazena pani radni, miZete mi odpovédet, kam vlastné nyni sméfuje hospodaiska
politika Prahy v oblasti nakladani s odpady? Jde vam nadale o to, dostat hospodafeni s odpady
plné pod kontrolu Prahy, ¢i jste se ve vedeni mésta rozhodli pod plaStikem Gdajného
ekonomického chovani ¢i naplnéni jinych vazeb pienechat tento prostor kapitalistickému
trhu? Dékuji predem za odpovéd'.

Nam. Kislingerova: Dé&kuji panu Hrtizovi a prosim pani radni Plaminkovou.

P. Plaminkova: Pfiznam se, Ze nas ta skute¢nost, ze Prazské sluzby to chtéji dat
dal$imu subdodavateli, také prekvapila, nevédéli jsme to. Ono se to zd4 opticky veliké, Ze to
je 19 % plochy, ale jsou to 3 % obyvatel zaroveinl. Oni si spocitali, Ze pro né je vyhodnéjsi, a
ted’ je to zfejme doba, kdy se v odpadovém byznysu lame chleba, ze pro né bude vyhodné;jsi,
kdyz budou svazet stfedoceskd meésta, na kterych budou mit vétsi zisk. Je to akciova
spolec¢nost a neni to neziskova organizace. TudiZ tu méné ziskovou ¢ast svého byznysu, coz



jsou vilové ctvrti daleko od spalovny, to bylo kritérium, které maji, chtéji pfenechat
subdodavateli a sami se soustiedit na koncentrovanéjsi odpady z vétSich mést, jako jsou, ja
nevim, Cernosice nebo dalsi méstecka, ktera jsou pro né vyhodngjsi.

Jinak ono PrazZské sluzby, to neni, kdyby byla ta situace, samoziejmé idealni by bylo,
kdyby to tady bylo jako ve Vidni. J& jsem ted byla ve Vidni, a tam maji odbor odpadii MA4S,
a ten ma 3,5 tisice zaméstnancd, a to jsou vSichni ti popelafi, jsou opravdu zamestnanci
videnského Magistratu. Maji to plné pod kontrolou. Maji ¢tyfi spalovny, z toho tii jsou
akciovky se stoprocentni ucasti mésta, a jedna je pfimo vlastnéna tim odborem.

Tady to tak neni. Prazské sluzby nejsou ve 100% majetku hl. m. Prahy, a je to
nezavisla akciova spole¢nost, kde ma Praha sice urcity vliv, ale je to akciova spole¢nost, ktera
neni vlastnéna 100% Prahou. A jestlize oni dolozi ekonomickou analyzu, ze je to pro né
vyhodné, tak nevim, jak bychom jim v tom mohli upIn¢ zabranit. Ale piiznam se, ze mé to
také prekvapilo. Ano.

Nam. Kislingerova: Asi v tuto chvili mizeme piejit k dalsi interpelaci. Jesté prosim,
pane Hrtizo.

P. Hriiza: Jenom upozornuji, ze na zacatku byly feCeny jesté dalsi otazky. Je to sice
samoziejmé akciova spolecnost, kterd je fizena, nebo se podfizuje specifickému zakonu,
nicméné nds jako vétSinového vlastnika musi zajimat, jak naklada se svym majetkem. Mame
tam urcit€ v dozorci rad€ své zastupce. A ja jsem se ptal na osud téch 36 tisic nadob na
odpady, které za n¢kolik desitek miliont byly zakoupeny, a co se tedy s nimi stalo? To zas tak
mala ¢astka neni, to by nas zajimat jist¢ mélo, a takova odpovéd’ jisté nebude narusovat, fekl
bych, obchodni zajmy, obchodni tajemstvi oné firmy, kterou z vétsiny v podstaté vlastni
mésto Praha. Dékuji.

P. Plaminkova: Ty se samoziejmé vyuzily na béznou obménu téch popelnici, a u
zbylych vam to zjistim. Z hlavy vam to nejsem schopna fict. Dam vam to pisemné.

Nam. Kislingerova: D¢kuji, bude zodpovézeno pisemné.

INT.- &. 22/5 — Mikulas Ferjencik

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- moznosti zaji$téni hlaSeni v ptipadech, kdy souprava metra v bézném provozu zastavi
v tunelu
- podnétu k umoznéni nastupu cestujicim na kone¢nych zastavkach tramvaje pied
zapocetim jizdy dle jizdniho fadu

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Muzeme piejit k panu Mikulési Ferjenc¢ikovi, prosim.
P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Mam dotaz na pana naméstka Dolinka.

Nam. Kislingerova: Poprosim mozn4, abyste vic mluvil na mikrofon.



P. Ferjencik: Resp. dv¢ otazky. Prvni je, Ze se na m¢ obratili obcané ve véci, ze doslo
nedavno k zastaveni metra v tunelu, a vzapéti po zastaveni cestujici nedostali zadnou
informaci, co se d¢je. V diasledku toho tam vznikala docela velka panika, a lidi m¢li strach.
Muyj prvni podnét je, jestli by bylo mozné zajistit, aby kdyz dojde k neocekdvanym zastavkam
metra v tunelu, aby cestujici byli upozornéni néjakym sdélenim, co se déje, aby se mirnila
panika.

A druhy podnét je, zda by bylo mozné, aby tramvaje na kone¢nych zastavkach, pokud
uz tam jsou, oteviely dvete, resp. aby umozinovaly nastup cestujicim, ktefi tam cekaji. Jestli je
mozné, aby tramvaj, kdyz je na konecné, umoznila nastup jesté pred tim, nez ma pfijet podle
jizdniho tadu, ale kdyz uz tam ten stroj fyzicky je, jestli by tam mohla pét minut stat oteviena,
resp. na tlacitko, kdyz to ty tramvaje uméji, aby lidi mohli nasednout a mohli ¢ekat v tramvaji,
ane v zimé.

Nam. Kislingerova: Prosim pana naméstka Dolinka, anebo jestli vyuzijeme
pritomnosti — dobie, pane naméstku.

Nam. Dolinek: U prvni véci, sedi zde &len piedstavenstva pan Surovsky, takZe to
hlaSeni v metru v dobé pozastaveni, to proveéfi, jestli to v poslednich tydnech nékdy bylo, a
véc, informace byva, ale provétime ten ptipad, piipadné budou instruovani fidi¢i metra, to
neni asi zadny problém.

U druhé véci si musime uvédomit, ze ti fidici, at’ jsou to autobusy, nebo tramvaje, tak
oni také pottebuji néjaké volno v tu dobu, kdy nékam dojedou. Oni sice v té tramvaji tfeba
sedi, ale v tu chvili délaji néco jiného, nez je soustfedéni se pouze na fizeni, a kdyby otevieli
tramvaji, tak jakmile nastoupi dovnitf cestujici, uz ruci za cestujici uvnitt vozu. My bychom je
obrali o to, ze oni by 8,5 hodiny v kuse neustale odpovidali za pasazéry. Umim si pfedstavit,
Ze v piipadé klimaticky tézkych podminek, tzn., prudké mrazy apod., miuzeme se dohodnout,
ze dispecink po néjaké domluveé s oddélenim, kde jsou fidici, se tfeba dohodne na tom, Ze se
na to pfistoupi, ale v tuto chvili si nemyslim, Ze by ten model byl funk¢ni. Naopak tieba
s fidi¢i autobust nyni feSime to, Ze pfedevsim v oblasti Letiian a v danych oblastech, kde je
znovu zpatky. Oni uz ani nemaji ¢as se jidlo koupit, vozi si z domu krabicky, a ty jedi naptil
na kolené. TakZe jsme naopak v druhém extrému, a v tuto chvili to neni upIné nejjednodussi.
Nicméné¢ tady jsou ¢lenové z predstavenstva, takze to posoudi, pfipadn€ udélame pisemné
vyjadieni k moznostem v této véci. Diky.
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Vazeny pane Ferjenciku,

pozadovany zamér na okamZité pfistaveni vozu do nastupni zastivky se objevil jiz v 90. letech a
byl na tramvajovych linkach i vyzkousen. Ridié po pfijezdu na koneénou, kontrole vozu a
piipadném vyuziti socidlniho zafizeni najel do nastupni zastavky a umistil vpravo za panelem

viditelng ru¢ikové hodiny s ¢asem odjezdu.

Tento rezim v3ak jiz od pocatku zpisoboval nékteré problémy, které nakonec vedly ke zruseni
systému. Nejpodstatngjéi postiehy dale uvadime. Cestujici nastupovali do prvniho pfistaveného
vozu bez ohledu na nastaveny as. pokud pozdéji pristaveny vaz odjel dive, vyvolalo to vinu
stiznosti. Systém byl roztFistény svou nepravidelnosti (ne viechny vozy najizdély vlivem éerpéni
prestavek). U smycek se spoletnou nastupni zastivkou dochazelo k blokovani vyjezdu ze
smycky pfi piipadném odjezdu obracejiciho vlaku, ale i blokovani odjezdu ostatnich linek
z obrati$té pii nepravidelnostech v provozu. V zimnim obdobi také dochdzelo k vychladnuti

salonu pro cestujici, nebot’ vozy nebyly vybaveny systémem automatického zavirani dvefi.

K zavedenému systému existuje mj. i stanovisko tehdejsiho psychologa, ktery vvhodnotil systém
jako zat&Zujici pro psychiku fidice, ktery nemd moznost byt kritkodobého odpoéinku, a to

v situaci velmi slozitych podminek prazského provozu.

Z vyse uvedenych hledisek nedoporutujeme tento systém zavadét ani v dneini dobé, nebot
vétiina skuteénosti z minulosti je i nadéle platnd, napi. systém automatického zavirani dveii
méame pouze u novéjsi ¢asti vozového parku. Sou¢asné je tieba i k zamysleni predpoklad vysisiho
zneuzivani systému bezdomovei, coz miZe zvysit negativni reakce cestujicich. Systém se sice
tvafi jako zlepSeni nabidky pro cestujici, ale takova nabidka je mozna pouze v kone¢nych
Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
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zastavkach, kde je obrat cestujicich vidi celé siti naprosto zanedbatelny. Ve smyckach se
spole€nou ndstupni zastavkou pii ukonéeni vice linek ve smygce je blokovan odjezd ze smytky a
dochazi tak k prenaSeni nepravidelnosti mezi linkami. Neni od véci zminit i skutecnost, 7e
v nékterych pripadech i v zahrani¢i neni tento systém jiz aplikovan, pfikladem miize byt nové
ukonéeni tramvajovych linek u berlinského hlavniho nadrazi (foto v piiloze), kde soupravy

odstavuji na kapacitni manipulaéni ploge.

S pozdravem

Petr Dolinek
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INT.- €. 22/6 — Ondi‘ej Profant
— interpelace smétfovala na reditelku MHMP

ve véci
- zajisténi dorucovani pisemnosti zastupitelim do datové schranky, jako prednostni
varianty doruc¢ovani

na interpelaci reagovala Feditelka MHMP

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Kislingerova: Dékuji. Muzeme prejit k dalSimu naSemu bodu, a to je pan Adam
Zabransky. Ne, pan Profant. Dékuji.

P. Profant: Dobry den. Ja se, pani feditelko, chci zeptat, ja jsem zaznamenal, ze kdyz
mi tieba chodi dopisy od Magistratu, napt. odpovédi na interpelace a tak podobné, tak jsem
napocital nejméné tfi formy, kterymi mi chodi. Obcas mi ptijdou do datové schranky, obcas
se ke mn¢ dostanou pies podatelnu Magistratu, obcas pres mé trvalé bydliste.

Ja bych se chtél zeptat, jestli by tohle §lo néjak sjednotit, protoze napi. datovou
schranku jsem si pofizoval k tomu, aby mi do ni chodila posta, a domnivam se, Ze i k tomu
slouzi, a dokonce ze zakona spisova sluzba, kterd by to méla fesit, takze mi je zdhadou, jak se
muze stat, Ze to chodi tolika zptisoby. Jestli byste se na tohle mohla podivat a mohl by si trad
néjak ujasnit, jak tohle probiha. Dékuji.

Nam. Kislingerova: Dobfte. Poprosim pani feditelku. Myslim, Ze to bude zajimat vice.

P. Dévérova: K této interpelaci miizu fict, Ze my uz jsme ten problém odhalili
nedavno. Jde o selhani nikoli systému, ale jedinci. Pro nékteré samozicjmée, mate-li datovou
schranku, pfednostni je doru¢ovéani do datové schranky. Ja jsem pozadala feditele odbord,
zaslala jsem jim dopis, aby zajistili na svych odborech, Ze bude dorucovano v souladu se
spisovym fadem a se zdkonem o archivnictvi, tzn., pfedev§im prostiednictvim datové
schranky. A naopak bych vés poprosila, ze pokud by tento jev pietrvaval i po prvnim lednu,
tak budu rada, kdyz mi to feknete, abychom to mohli zkontrolovat a najit ty jedince, ktefi nam
v tom d¢laji neporadek.

Nam. Kislingerova: Dékuji. To je urcité dobra zprava.

INT .- & 22/7 — Adam Zabransky

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- okolnosti odvolani feditele Botanické zahrady p. Vacka

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP




A muzeme piejit k poslednimu naSemu kolegovi, a to je Adam Zabransky.

P. Zabransky: D¢kuji za slovo. Ja bych se chtél zeptat pana naméstka Dolinka na
okolnosti odvolani dnes uz byvalého feditele Botanické zahrady pana Vacka, protoze
z informaci, co se k ndm donasi z medii a z toho, co nam nedavno pan byvaly feditel psal, tak
to vypada tak, Ze den pfed jednanim Rady vznikl néjaky tisk, v ramci néhoz Rada odvolava
pana feditele. Ten tisk mél odiivodnéni asi na dva odstavecky, ve kterém nebylo viibec nic
konkrétniho, a vy potom na jednéni Rady jste vychrlil na ostatni leny Rady prosté n€kolik
diivodt, deset nebo kolik jich bylo, a popsal jste n&jaké situace a n¢jaké diivody, pro¢ pana
teditele chcete odvolat, a Rada, aniz by méla jakykoli ¢as a prostor na to, se seznamit s t€mi
obvinénimi, nebo s t¢émi informacemi, které jste fekl, tak jste potom toho pana feditele
odvolali. Mné to ptijde upIné nehorazné, se takhle chovat k lidem, které jste vybrali pies
vybérové fizeni, ze je potom takhle ndhle odvolate, a vlastné to ani nejste potadné schopni
oduvodnit. Protoze i ta odtivodnéni, co se objevovala v médiich, to bylo takové obecné, jako
nezvladl to manaZersky a nedokézal utiSit stav mezi zaméstnanci. Pfitom nam pfisla petice,
kde asi 2/3 zaméstnanct se vyjadiuji aktivné, ze nesouhlasi s odvolanim a se zptisobem
odvolani. Tak jsem se prosté chtél zeptat, jak to tedy vzniklo a jestli nékdy dodate néjaky
material, ktery bude néjak fadné€ odiivodnovat, proc¢ jste pana feditele odvolali. Diky.

Nam. Kislingerova: Poprosim pana naméstka Dolinka, jestli odpovime.

Nam. Dolinek: Dékuji. Odvolavani a jmenovani fediteld pfispévkovych organizaci je
pln¢ v kompetenci Rady hl. m. Prahy. V rdmci této kompetence Rada na zakladé vybérového
fizeni jmenovala pana feditele Vacka, kdy mél prodlouzenou zkuSebni lhiitu Sesti mésict. Ta
mu méla vyprset dva dny poté, co byl Radou odvolan. Tzn., neni to nic ndhlého, ale na konci
zkuSebni lhity byl odvolan radou. Od toho zkusebni lhiita existuje.

VSechny dezinformace, podavané panem Vackem, jsou z jeho pohledu. Ja jsem se
zavazal sam sob¢, ze nebudu ublizovat panu Vackovi na vefejnosti, nebudu véci zvetejiovat,
které vim, co se tam d¢ly, co se tam d¢&ji, co podepsal za smlouvy, apod. Berte to, prosim, ja
nesu plnou odpovédnost za tuto organizaci v ramci Rady hl. m. Prahy, Rada ji nese vic¢i vam.
J& jsem ozndmil, Ze bude transparentni vybérové fizeni na feditele této organizace, tak bude
konano.

Co se tyka setkani se zamé&stnanci této organizace, jsem na to samoziejme pfipraven a
nemam s tim Zadny problém se s nimi o této situaci bavit. Nicméné mohu fict, Ze véci, které
jsem precetl Rad¢ a které se i dale nyni dozvidam v dalSich a dalSich dnech, v jakém stavu to
tam je, m¢ jenom utvrzuji v tom, Ze skuteéné navrh, ktery jsem Radé ptedlozil, byl spravny.
Opakuji, bylo to ve zkuSebni lhtté. Dekuyji.

Nam. Kislingerova: Dékuji panu naméstkovi Dolinkovi, a protoZe to byla posledni
interpelace — pardon. Piehlédla jsem vas. Prosim, pane Zabransky.

P. Zabransky: Mél bych dopliujici reakci. Podle mé kdyz to takhle budete délat, jako
ze odvolate nékoho vice mén¢ ze dne na den, bez poradného odiivodnéni, a potom feknete, ze
mu nechcete néjak ublizovat, takze to nebudete zdiivodiiovat, tak podle mé¢ pak nastane
situace, kdy se do vybérovych fizeni nebude hlasit nikdo, kdo pfedem nevi, Ze to tieba
vyhraje, nebo Ze tam ma Sanci, protoze normalni ¢lovek aby se piihlasil do vybérového fizeni
S tim, ze za pil roku mize byt takhle neodiivodnéné odvolan, tak mi ptijde, Ze se nikomu chtit
nebude, a piijde mi to dost neStastné.

Nam. Kislingerova: Pane naméstku jesté.



Nam. Dolinek: Jestli mohu, ja nejsem ¢lenem vyb&rovych komisi na néktera mista
feditelt ted’ na Gfadu, ktera jsou soutéZena, ale myslim si, ze minimaln¢ pani feditelka u téch
uzavienych mtze potvrdit, ze se ndm nékdy hlasi desitky lidi tfeba na $éfy nékterych odborti,
CO je vypséno. Myslim si, Ze naopak tato Rada zvedla dtivéru potencialnich uchaze¢u o to,
aby se hlasili. Kdyz jsme my nastupovali, hlasili se dva aZ tfi na ty odbory. V okamZziku, kdy
ted’ po dvouletém plisobeni se snazili napravit povést mésta u Prazané a zaméstnavatele hl. m.
Prahy u potencialnich zaméstnanct, tak ndm zajem roste. Taktéz je to tieba v oblasti, kde
vypisujeme, domy déti a mladeze apod., ptichdzeji nam i lidé, ktefi jsou volné z trhu, nejsou
to jenom tieba dva byvali feditelé apod., ale néktefi, ktefi tieba ze Skolstvi zvazuji prejit jinam
apod.

Mohu fict, Ze to neni tak, jak to zni, ale musim fict, ze ¢astecné sdilim vasi obavu
v ramci Botanické zahrady, a ne kviili svému chovéni, ale kviili chovéni téch zaméstnanci.
Dobrovolné jit do vybérového fizeni do takového tlaku, ktery jsou tam schopny vytvofit dveé
skupiny zaméstnanct proti sob¢, to je o jisté mife odvahy. Myslim si, Ze hlavni prvni
manazerska dovednost bude muset byt toho, kdo tam pfijde, stabilizovat tu situaci uvnitf.
Bohuzel pan feditel jenom jednostranné tam podlehl jedné skupiné, nebo je mozna i
pusobeni chodil kazdych 14 dni néjaky dopis, tykajici se bud’ jeho tispéchii, nebo netispéchd.
Ale to zde opravdu nechci rozebirat, je to slozita zalezitost, a ja pevné doufam, ze v piipadé
toho, Ze bude kontrolni zprava o stavu Botanické zahrady na zaklad€ kontrolniho Setfeni, tak
samoziejmé bude k dispozici pro ¢leny kontrolniho vyboru, potazmo pro Cleny Zastupitelstva,
a tam by mohly byt n¢které véci k tomu pracovnimu feSeni nalezeny. Dékuyji.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Myslim, Ze jsme na konci.
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