PREHLED
navrhi, pfipominek a podnétii ob¢ani hl.m. Prahy prednesenych
na 13. zasedani ZHMP dne 28.1. 2016

Termin vyFizeni: - navrha, pfipominek a podnéti ob&ant hl.m. Prahy
piednesenych na 13. ZHMP dne 28.1. 2016
28.2. 2016

INT. & 13/1 Barbora Jirsova

— interpelace smétfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- vzniklé dopravni situace svedenim integrované dopravy ze StfedoCeského kraje do
oblasti metra Ladvi a jeji dopad na méstskou ¢ast Dablice, véetné dalsich souvislosti

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

P. Jirsova: Dobré odpoledne. Pani primatorko, pane radni, vazeni pfitomni, dékuji.

Dosud, az do lofiského dubna jsme byli my, obéané Prahy na Ladvi a pii Dablické,
s prazskou hromadnou dopravou spokojeni. Radsi to ¢tu, protoze bych to asi netekla vSechno.

AvSak ze dne na den s piesunem busu z HoleSovického termindlu na Malé Ladvi a
rapidnim nartistem projizdéjicich bust se za nezmenSeného provozu aut tato situace zmeénila a
uZ to neplati. Nepamatuji takovou vinu odporu ob¢anti. Jsme svédky nezdafeného integrovani
nestavicich opozdénych busi z M¢lnicka a Neratovicka na Malé Ladvi, které uz nejen
neslouzi Prazantim, ale zdsadné je omezuje. Denné se presvédCujeme, Ze tento pilotni projekt
se neosveédcil. Masivni reakce ob¢ani s petici jsou toho dokladem. Pfesto jsou tyto opravnéné
reakce zlehCovany coby negativni prvek pfitomny kazdé zméné a nas apel se nedockal zatim
Zadné odezvy.

Firma ROPID neni na$im partnerem, tim jste vy a méstska Cast. Proto se na vés
obracime a prosime Magistrat o pomoc. VéEfime, Ze vam tento problém Prahy-sever neni
lhostejny. Sami jste pred volbami deklarovali nutnost podpofit projekty uzitecné pro Prahu a
PraZany a hdjili ohleduplnou sociélni politiku. A projekt integrace v této podob¢é Prazaniim
ani neslouzi, ani neni ohleduplny. Pfitom alternativy jsou a my jednu navrhujeme upravenou
dle praxe. Ta totiz doklada, Ze je nutné oddélit dva typy cestujicich — cestujici z M¢lnicka a
Neratovicka v ptimych busech 348, 349 a 369 po rychlostni silnici na skuteény terminal
Letiiany, kde vSe odpovidd parametrim a je respektovan uzemni generel, vzdalenost od
bytové zony a dal do centra je doprava ekologicka pod zemi, a cestujici ze spadovych obci
Libeznic v zastavkovych busech v navySené 368 a 103 na Ladvi. Jen tak lze uspokojit
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cestujici a obyvatele Zijici po celé trase.



Studie, o kterou se ROPID opira, je uceloveé bohuzel postavena na smésovych bodech.
Uméle navysuje plusové ve prospéch Ladvi a vynechdva zdsadni minusové jako blizkost
obytné zastavby na Ladvi i po celé trase, nedostate¢na kapacita autobusového stanovisté,
zhorSeni kvality zivotniho prostfedi v dané lokalite, aut neubylo, zhorSeni dopravni situace i
obsluznosti v lokalité. Ze skore 9 : 3 ve prospéch Ladvi je po kritické analyze uz 3 : 7
V neprospéch Ladvi.

Takze zavér, ze Ladvi je ze jmenovanych alternativ nejlepsi, tato studie neprokazala.

Mam jesté néco, kdyby se mi to veslo do limitu. Jenom jako ptiklad. My bydlime v rodinnych
domcich u zastavky Déblicky hibitov a pii veternim névratu z centra nemiizeme uz vyuzit
jiny spoj nez 103, coz diiv jsme méli navic jesté 300. Ale ty uz ted’ v no¢ni zastavce nestavi a
368, ktera jedina stavi, tak tou dobou nejede. Intervaly 103 jsou samoziejmé velké. Znami
tieba z Botfanovic nas o vikendech uz nemuzou navstivit jinak nez autem, protoZe 348 jim
nestavi na zastavkach, které vlastné potiebuji. Muzou jit pesky samoziejmé, ale kdyz mayji
tireba déti, tak je to také nepraktické. Nebo déti z ptilehlych obci jsou pii cesté do Skoly ze
zastavky Stépni¢na odkazany pouze na omezené linky 368.

Ale samoziejmé nejvic nés zatézuje hluk autobust jezdicich do pllnoci od péti rano a
nemuzeme v letnich mésicich ani vétrat jako dfiv. Je to ¢tyfndsobny narast autobusti. Ve dvou
ptipadech dokonce hlasi sousedi popraskané stény domti z otiesti vozovky. Dablicka, kter na
takovy provoz neni ani stavénd, je tam omezeny vjezd nakladnich aut, a ty tfistovky jsou
opravdu t€zké a jezdi tam ve velkém mnozstvi. Takze to vSechno jenom potvrzuje, jak je
nutné oddélit rychlé busy na Letiiany a nechat v té naSi oblasti ze spadovych oblasti ty busy
jako 368 a 103, které pokryvaji opét cely den i vikendy.

Taky jsem chtéla fict, ze srovnani s pateini Evropskou komunikaci asi neni tplné€ na
misté, protoZe ta spojuje centrum s letistém. Casto jsme timto argumentovani, Ze viude maji
dopravu apod., my vSak mame tu alternativu. Dékuji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Piedevsim chci pod€kovat vSem obcanum Ladvi, ktefi se
zucastnili t€ diskuse. Vim, Ze tam mohlo byt mé vystupovéani od né¢koho vnimano ponckud
arogantné, nicmén¢ mne tam v té situaci troSicku zlobi pouze to, Ze obané Ladvi ¢asto pouze
sebe nadsazuji nad komplex celé Prahy. Nicméné chapu to, ziji tam a tim padem samoziejmé
nejvice haji sebe. A mohou mit pochopeni, Ze v jinych oblastech je to také Spatné, ale fikaji,
pro¢ i u nas by to mélo byt $patné. Myslim, Ze to je nedorozuméni. KdyZz jsem o tom
piemyslel, tak je na misté odstranit v reakci, kterou ptipravuji, ze s kolegy projdu skutecné
vétSinu argumentt, co tam zaznéla, a néjak se s tim chci vyporadat tak, abych panu starostovi
Petrusovi a potazmo vam z Prahy 8 zareagoval na zasadni véci, které tam zaznély.

Navic od ROPIDu ¢ekdm i dalsi nekterd Cisla a ocekdvam, protoze by mélo dojit
k n&jaké upravé, tak cely systém autobusovych a tramvajovych linek ma byt upraven
k 1. Cervenci, tak si myslim, Ze to jsou velmi oteviené dvete z mé strany, Ze si umim
predstavit, ze v ramci feSeni obsluznosti celé t¢ oblasti miZzeme tam najit kompromis vcetné
zapojeni dalSich mist a vyfeSeni, aby nebyly soub¢éhy s linkovymi autobusy a dalSi a dalSi
ochranéni té oblasti. Vedle toho samoziejm¢é pan starosta Petrus se mnou velmi intenzivné
diskutuje vitbec o podobé dané oblasti, tzn. kultivace toho a dalSich véci. Ale to nespojuji
dohromady, aby si nékdo nemyslel, Ze za to, ze mdme autobusy, budeme mit i lavicky. Takto
to rozhodné neni.



Takze nechte ndm néjakych par tydnt, abychom zareagovali na vSechno pies pana
starostu a na webu méstské ¢asti bychom zvefejnili reakci. Za sebe garantuji, ze vici vam a
vuci této oblasti nejsem mace$sky a ze jsem skute¢né ptipraven diskutovat o tom, aby v ramci
toho, jak v Cervenci se bude ménit celd obsluznost celé Prahy a logicky i dané oblasti,
abychom popftipadé¢ zareagovali. Takze berme to, Ze to nejsou zaviené¢ dvefe a vy se
nedobyvate na néco, co je z druhé strany zabetonované. (Zatim dékuji.) Podékujme si prvniho
¢ervence, ne dnes.

INT. ¢.13/2 Ondrej Glogar
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve veci
- problematiky obecné zavazné vyhlasky k pouli¢ni produkci ,,buskingu* v Praze

stenozaznam predan primatorce hl.m. Prahy k pisemné reakci

Pan Glogar interpeluje ve véci pfipominky tykajici se pouli¢ni produkce. Mate slovo, prosim.

P. Glogar: Dobry den, damy a panové. Pékné odpoledne.

Pfichazim k vam jako zastupce Klubu pouli¢nich umélct a aktivnich muzikant
Prahy 1. Mam péar némitek k nové pfipravované novelizaci vyhlasky. Prakticky nam jako
poulicnim muzikantim vadi, Ze mésto ndm chce zakdzat novd mista, chce ndm zakazat —
ustoupit z hudebnich nastroji a omezit vlastné¢ mista na pravy a levy bieh Vltavy, coz si
myslim, Ze je velice neredlné. V realit¢ si myslim, Ze to bude vypadat tak, ze pouli¢ni
muzikanti nové ptichozi ze svéta a stali se budou hadat o misto, policie bude mit vice hlaseni
a bude s tim daleko vice préce, neZ je doposud.

Ptiklanime se proto k ndvrhu Piratd. Doufam, Ze bude projednavan ten navrh. Mam
tady par bodd, které bych vyjmenoval.
§ 3 bod b) Je zakazano pouzivat hlasité hudebni nastroje, naptiklad bici nastroje, hlasité etické
nastroje ¢i predmeéty, jsou-li pouzity namisto hudebnich nastrojii. Zakazovat hlasité hudebni
nastroje je prakticky nerealné, je to tak troSku hloupost. Kazdy néstroj muze byt hlasity nebo
muze byt tichy, zalezi na tom, jak to muzikant na ten nastroj pfednese.
Déle je zakazano pouzivat dudy a dechové néstroje vydavajici vysoké tony, zejména pikoly
nebo hoboje. Tak zrovna pikoly nebo hoboje jsou velice tiché nastroje. Pikoly jsou velice
jemné, zvucné a hoboje jsou tlumené dechové nastroje.
Zestové a jiné hlasité nastroje, které to umoziuji, zejména saxofony lze pii pouli¢ni umélecké
vefejné produkci pouzivat vyhradné s dusitkem. Prvni véc — saxofony nejsou zestové
nastroje, ale patii do kategorie dfevénych hudebnich néstroji. Tyto nastroje také nejsou
hlasité pii spravném zachazeni a spravném pouZiti.

Myslim si, Ze prosté tento ndvrh neni Uplné redlny a jako zastupce, jako ¢lovek, ktery
se denné na ulici pohybuje, si myslim, Ze nema feSeni tento navrh obecné nebo tento navrh
obecné zdvazné vyhlasky. To je tak asi vSechno. Dékuji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Interpelace byla na celou radu. Chtél bych se zeptat kolegy
Wolfa nebo nékoho dalsiho, zda chce reagovat na tuto véc. Nikoho nevidim. Pozéadal bych
0 to, co mate pisemné, abych to mohl ¢lenim Rady ptedlozit jesté pii dneSnim hlasovani.
Jestli mate néco konkrétné, dejte mi to. My to namnozime a rozdame to tady ¢lenim Rady
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jako interpelovani, abychom se podle toho mohli podivat na tu podobu. KdyZ mi to tady date,
tak to v zazemi bude namnozeno. Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA

Primatorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP3GVADZ

V Praze dne 22. inora 2016
C.j. MHMP 279903/2016

S — MHMP 184038/2016 PRM
Podet listi1 2

Véazeny pane Glogare,

k Va3i interpelaci prednesené na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 28. 1. 2016 si
Vas dovoluji informovat, Ze ndvrh obecné zavazné vyhlasky o omezujicich opatienich
k zabezpeteni mistnich zéleZitosti vefejného pofadku v souvislosti s provozovanim
pouli¢éni umelecké vetejné produkce na vefejng piistupnych mistech, kterého se Vase
interpelace tyka, Zastupitelstvo hl. m. Prahy na svém zasedani dne 28. ledna 2016,
schvélilo. Vyhlaka ¢. 1/2016 Sb. hl. m. Prahy, uvedeného nizvu, nabude Géinnosti dne
1. biezna 2016.

Mohu Vés wujistit, Ze piipravé navrhu vyhlasky byla vénovana velkd pozornost,
legislativni prace a projednavani jejiho obsahu probihaly v pribéhu celého roku 2015.
Névrh vyhlasky byl opakované projednavan ve Vyboru pro kulturu, pamétkovou pédi,
vystavnictvi, cestovni ruch a zahrani¢ni vztahy a projednal jej i Vybor pro legislativu,
vefejnou spravu, protikorupéni opatieni a informatiku Zastupitelstva hl. m. Prahy. Na
zdkladé toho dostala nova vyhlaska svou podobu. Navrh pravni Gpravy byl rovnéZ
nékolikrat diskutovan se zastupci buskerli, znichZz né&ktefi se rovnéz zudastnili
i projednani ve vyboru. :

Obsah Vami kritizovaného ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky (druhy hudebnich néstrojd,
miru jejich hlu¢nosti, atd.) jsme samoziejm& konzultovali s odborniky, a to se zastupci
Prazské konzervatore. Zda je hudebni nastroj hlasity (a tim i pro okoli obt&Zujici), bude
v praxi zapotiebi posuzovat vzdy v konkrétnim piipadé, nelze paudalné oznagit
konkrétni druhy hudebnich nastrojii za hlasité, ¢i urdit pfesnym vyétem, které hudebni
nastroje se za hlasité povazuji. Je ziejmé, Ze jinak bude vnimana intenzita zvuku
hudebniho nastroje v mistech, kde je silny okolni ruch a jinak v klidn&jsich lokalitdch
mésta.

Domnivam se, Ze i pies omezeni pouliéniho uméni, které vyhlaska piinasi, zistava
mesto pouli¢nimu uméni stale oteviené a umélci zde maji i nadéle dostate¢ny prostor pro
svou Cinnost. Zpfisnéni podminek pro vykon pouliéniho uméni vyvolala predeviim
potfeba omezeni jeho negativnich dopadi na ty, ktefi v daném misté bydli & pracuji
a jsou obtéZovéani pravé zejména hlukem. S totoZnymi problémy jako mé Praha,
spojenymi s provozovanim pouliéniho uméni, se potykaji i dal3i turisticky vytiZena
mésta a hledaji cestu k jejich feseni. O tom, Ze by nova vyhlagka mohla byt tou spravnou
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cestou, hovofi napfiklad i skuteCnost, Ze i jina turisticky atraktivni mésta, napiiklad
mésto Cesky Krumlov, hodlaji za i¢elem regulace pouliéniho uméni vydat vyhlasku
obsahové velmi podobnou.

Pro podrobnéjsi informovanost vefejnosti je pfipraven komentat k aplikaci uvedené
vyhlasky, ktery bude pied nabytim jeji GSinnosti uvefejnén na portalu hlavniho mésta
Prahy.

S pozdravem

VéZeny pan
Ondiej Glogar




INT. & 13/3 Stépan Kuchta
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- integrace cizincil v Praze a bezpecnost na Praze 1

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan radnimu Wolfovi k pisemné reakci
stenozaznam predan radnimu Hadravovi k pisemné reakci

Nyni pan Kuchta a ptipravi se pan Gregar. Pan Kuchta ma interpelaci ve véci pfichozi
uprchlici v uvozovkach a v zavorce ,,do Prahy*. Prosim.

P. Kuchta: Dobry den. Dékuji za moznost promluvit. Nerad pouzivam slovo uprchlik, protoze
si myslim, Ze ne kazdy, kdo pfichazi do Evropy v soucasné dob¢, je uprchlikem, ale dejme
tomu — pouzivam slovo pfichozi. Velice postrddam hlavné diky tomu, ze se o to téma
i zastupci muslimské obce, postradam ze strany Magistratu s dal$imi lidmi néjaky vystup —
webovou stranku, odkazi§té¢ nebo néjaky material, ktery by jednoznacné popisoval pfistup
Magistratu, co se ty¢e naptiklad pfijimani ptichozich do Prahy atd.

Jediné, co jsem naSel, tak je naptiklad kratky ¢lanek na strdnce Magistratu ,,Praha se
zabyva uprchliky*, kde je obrazek pani primatorky a radni Ireny Ropkové, jak se nechaly
vyfotit na Hlavnim nadrazi, a to mi pfijde jako velice mélo. Tudiz moje interpelace zad4 a pta
se, zdali byste byli ochotni vytvofit néjaky material, ktery by se k tomuto jasné vyjadioval,
ktery by obcané mohli Cist a zaroven se vii¢i nému né&jak vymezovat — souhlasit, nesouhlasit, a
zadat Magistrat tfeba o néjaky jiny pistup k danému tématu.

Hodné mé taky zaujaly vyroky Matéje Stropnického v posledni dobé, kterého jsem
vlastné v ramci Trojkoalice volil, naptiklad ,,Praha mlze pojmout az 12 tisic uprchliki®,
anebo ,,Kdyby Cesi védéli o uprchlicich vice, nikdy by se jich nebali“. Zadam tedy, aby
Magistrat zacal véci formulovat, jak moc se 0 to téma zajima, jak moc chce v tomto sméru
néjak intervenovat nebo musi, s jakymi institucemi Magistrat spolupracuje nebo chce
spolupracovat. Jakym zptisobem by probihala né&jaka integrace ptichozich lidi v rdmci
uprchlické krize do Prahy atd.

Moje osobni ne zcela blaha zkuSenost jakoZzto rezidenta Prahy 1 a mij nazor je, Ze
vlastné proces integrace cizincl probiha uz delsi dobu, desitky let, a nemyslim si, Ze zrovna
Praha by v tom byla apIné Gspé$na, protoze to, co se déje napiiklad na Praze 1, kde j& cely
Zivot uz 40 let chodivam trasu Vaclavak — Miustek — Dlouha ulice, nemyslim si, ze napiiklad
to velké mnozstvi Africanii nebo Cernocht, ktefi tam ted’ jsou — pfijde mi, ze tam délaji
zvlastni véci. Mam nékdy chut’ tam nakoupit néjaky ten matro$ a pak to tady po vas pinkat po
vasich hlavach. Ale nemdm na to dost penéz a ani se mi to nechce kupovat. Takze moje
domovina, ktera se zménila na prodejnu koksu a nabidky prostitutek na Vaclavaku — je to
zvlastni zplsob, jakym ti lidé tady funguji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Pravé jsem se tady bavil s kolegou radnim. Co se tykd Rady HMP, tak
ona tento tyden piijala aktualni koncepci integraci cizinct, coz je troSku jiné téma. Ale v této
véci se tento dokument piipravoval. Myslim si, Ze odpovime pisemné na ty konkrétni
podnéty, které jsou zde sdéleny, a dame vam to pisemné. Pan kolega piipravi s odborniky,
kteti toto délaji za Magistrat, reakci na to pfimétenou.



P. Kuchta: Jelikoz vlastn¢ jsem se setkal v poslednich mésicich se spoustou lidi, ktefi maji
tutéZ otazku a od mésta by néco takového chtéli — jste ochotni piipravit né¢jakou webovou
stranku nebo material, ktery by nebyl jenom pro mne, odpovéd’ na moji interpelaci. Mate
pocit, ze byste byli ochotni jakoby zacit vystupovat vtomhle sméru jako oficidln€, at
kdokoliv, kdo by m¢l zajem, se na vas pfistup k tomuto tématu podivat, dozvédét se o ném,
aby kdokoliv, jakykoliv obéan mé¢l moznost?

Nam. Dolinek: Domluvili jsme se s kolegou, ze diskuse urcité ano. A co se tyka piislusnych,
tak at’” se prosim obrati na pana radniho e-mailem a ten potom zareaguje na to, jak dale
postupovat. Diskusi se tady urcité nebranime. SpiSe musime ovéfit, zda za Prahu je tolik
relevantnich a zasadnich véci, kam by to mélo spadat, anebo zda se spiS podilet na projektu
nékterych sdruzeni, ktery méa smysl, Ze jsou tam dohromady ty informace, a my se budeme
podilet na plnéni téch informaci. Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA
Be. Libor Hadrava
RADNI HL. M. PRAHY PRO BEZPECNOST A SPRAVU MAJETKU

V Praze dne 26. Unora 2016
C.j. MHMP 355571/2016
SE9 866/16

Vazeny pane Kuchto,

dovolte mi, abych reagoval na Vasi interpelaci vznesenou na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
29. 1. 2016, tykajici se problematiky migrace — a to predevsim z pohledu krizového managementu —
tzn. pfipadného feseni mimofradnych ¢i krizovych situaci na dzemi hl. m. Prahy a pfipravenosti na né.

V prvni fadé mi dovolte reagovat na prib&h migracni situace v roce 2015, Vami oznacovanou jako
suprchlicky rok”. Bezpetnostni opatieni v souvislosti s migraci zacala 17. 6. 2015 a pfipravenost
Policie CR byla naleZité provéfena. V uplynulém roce se Ceskad republika stala tranzitni zemi
predeviim pro obéany Syrie, Afghanistédnu, Iraku a Pakistanu. Na tizemi Ceské republiky bylo zjisténo
v obdobi od 17. 6. 2015 do 1. 2. 2016 celkem 3 350 osob, z nichZ cca polovinu tvofili obéané Syrie. |
pfesto se podafilo zajistit bezpecnost a verejny pofadek. Na nékolika hrani¢nich prechodech dosud
bezpecnostni opatfeni pokraduji. V soutasné chvili je situace tykajici se migrace velice klidna.
Predikce budouciho vyvoje situace je vSak prozatim nejasna.

Vzhledem k faktu, 7e Ceska republika od po&atku uplatiiuje k Feeni situace princip odpovédnosti —
tedy dusledné dodriovani postupl vi&i osobdm, které nelegdlné vstoupi na uzemi CR, doslo
k zasadnimu omezeni nelegélni tranzitni migrace pfes Gzemi CR. Z tohoto diivodu bylo docileno
stavu, kdy je nelegdlni tranzitni migrace na nasem Uzemi plné pod kontrolou. Poéty nelegalnich
migrantd od fijna 2015 klesaji, maZeme konstatovat, 7e denné jsou zjistovani maximainé jednotlivci.
0 mezindrodni ochranu pozZadalo v roce 2015 celkem 134 ob¢and Syrie. | z tohoto poétu miZeme
usuzovat, ze migranti zajem o setrvani v CR nemaji.

Co se tykd hl. m. Prahy, miZeme konstatovat, Ze situace v uplynulém roce nebyla taktéi nijak
dramatickd. Tranzitujicim migrantiim byla poskytovana humanitdrni pomoc prostfednictvim Ceského
cerveného kfize a do pomoci se zapojila i fada dobrovolnickych uskupeni. K Zadnym zdsadnim
bezpe&nostnim incidentiim v souvislosti s tranzitem migrant( nedoslo.

Jak je Vam jisté znamo, ministi vnitra statl EU schvalili v zafi minulého roku kvéty pro rozdéleni 120
tisic uprchliki mezi unijni zemé. Pro Ceskou republiku to znamena relokaci 1591 osob z Recka a
Itdlie. Déle se Ceskd republika zapojila do realizace evropského relokaéniho programu, a to zavazkem
relokovat 1 100 osob z Italie a Recka. Celkové by tedy CR méla relokovat 2 691 osob. Proces relokace
by mél probéhnout do poloviny roku 2017. Tento program relokaci ze zemi EU vSak doposud zahdjen
nebyl, a to vzhledem k mnoha koordinatnim a kompetenénim sportim. Dalsim milnikem je fakt, Ze ze
strany migrantl neni dostatek zajmu a relokace jim nemf{iZe byt nafizena. Doposud bylo do riznych
statd EU relokovéno pouze 272 osob. CR stéle zastdva nazor, 7e proces relokaci je mozné spustit
pouze tehdy, kdy koncept tzv. hotspot( (registraénich center v Itlii a Recku) bude pln& funkéni.
Pokud by Vas zajimaly informace tykajici se Statniho integracniho programu, dovoluji si Vas odkazat
na Usneseni VIady Ceské republiky ze dne 20. listopadu 2015 & 954, jimz byly schvaleny Zasady pro
poskytovani finanénich prostredk( zrozpoétové kapitoly 314 — Ministerstvo vnitra na zajisténi
integrace osob s udélenou mezinarodni ochranou (dile jen ,oprévnénd osoba”) vroce 2016 a




v letech nasleduijicich. Tyto dokumenty naleznete jako pfilohu mé odpovédi. Zde se dozvite mimo jiné
informace o jednotlivych integracnich fazich, o oblasti bydleni, vzdélavani, zaméstnani, socialni a
sdravotni oblasti atd. Vzhledem k tomu, Ze proces relokaci dosud zahajen nebyl a neni jisté, kdy
zahajen bude, hl. m. Praha tuto otazku prozatim nechévd otevienou.

Dale by mélo byt pfesidleno cca 400 vybranych osob pfevainé 2z Jordanska. Taktéz byl Viadou
schvalen pfevoz 153 irdckych kfestand, a to prostfednictvim Nadacniho fondu Generace 21, ktery za
tuto akei prevzal zodpovédnost. Vybrané rodiny podstupuji bezpetnostni screening a nasledné je
s nimi zahdjeno Fadné azylové fizeni. Vybér jednotlivych mést, kam budou osoby presidleny, nadale
pokracuje.

K Vaéi otazce, zda jsou stanoveny potty osob — cizinctl, které by mélo hl. m. Praha pfijmout, mohu
odpovédét, ze nikoliv. V okamZiku, kdy by byla relokace osob zahajena, bude zajisténi integracnich
sluzeb provadét tzv. generalni poskytovatel integracnich sluZeb, jimz se od 1. ledna 2016 stala Charita
CR, a to na zakladé smlouvy s Ministerstvem vnitra CR (tato smlouva je uzaviena do konce roku
2016). Statni integracni program je programem zaméfenym na pomoc azylantdm a osobam
potivajicim dopliikové ochrany pfi zajisténi jejich zaclenéni do spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze je
predikovan narlst poctu castniki statniho integraéniho programu bylo nutné zvysit jeho kapacitu.
Statni integraéni program déle zahmuje zejména vytvafeni predpokladi pro ziskani znalosti ¢eského
jazyka a zajisténi bydleni. Poskytovatel sluzeb zpracuje s kazdym klientem individualni integracni plan
zahrnujici zejména plan na zajisténi bydleni, vzdélavani, zaméstnani a socialni zabezpeceni.
S jednotlivymi integracnimi fazemi a s podrobné&jiimi informacemi se méte moinost seznamit v jiz
zminéné ptiloze k usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2015 €. 954.

Ve véci azylové a migraéni politiky si Vas dale dovoluji odkézat na stranky Ministerstva vnitra CR
www.mvcr.cz/migrace, kde naleznete daldi podklady k této problematice. Ministerstvo vnitra CR je
také stéZejnim partnerem Magistratu hl. m. Prahy v této problematice.

Z divodu, e oblast integrace cizincli nespada do mé vyluéné kompetence, nebudu se této
problematice jiz blize vénovat a odpovédi z této oblasti Vam budou poskytnuty prostfednictvim Jana
Wolfa — radniho pro kulturu, pamatkovou péi, vystavnictvi a cestovni ruch, sport a volny £as.

S pozdravem

Bc. Lﬁdrava

Vaieny pan
Stépan Kuchta

nameésti 2. 11000 Praha 1

%
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email. ibor hadrava@prana.ew




HLAVNI MESTO PRAHA
Bce. Libor Hadrava '
RADNI HL. M. PRAHY PRO BEZPECNOST A SPRAVU MAJETKU

V Praze dne 26. unora 2016
C.j. MHMP 355451/2016
SE9 866/16

VéZeny pane Kuchto,

ve své interpelaci se zabyvite pomérné Sirokym segmentem problému, které se tykaji cizincl v
hlavnim mésté, jejich integraci jak v minulosti, tak i ofekdvanych trendl v budoucnosti, mirou
kriminality jimi pachané a podobné.

Méstska policie hlavniho mésta Prahy (dale téZ "MP"), jejimZ hiavnim Ukolem je zabezpeovéni
mistnich zaleZitosti vefejného pofadku v ramci plsobnosti obce, se s nékterymi Vami naznaéenymi
negativnimi jevy pochopitelné pfi vykonu sluzby setkava. Jedna se predeviim o odhalovani, av
nékterych pfipadech i projednavani prestupkd a jinych spravnich deliktd. V pfipadé davodného
podezfeni, Ze byl spachan trestny ¢in, potom straznik takové podezieni pouze oznamuje Policii Ceské
republiky; nanejvy$ pfedtim omezi na osobni svobodé osobu pfistizenou pfi spachani trestného cinu
nebo bezprostifedné poté a zajisti misto trestného ¢inu proti vstupu nepovolanych osob. V Zadném z
téchto pripadi ale MP cilené nezjistuje statni pfislusnost nebo narodnost pachatell, a pokud se s
takovymi informacemi pfi své Cinnosti straznici setkaji, dale je nezpracovavaji ani nevyhodnocuiji.

K provadéni dal3ich Ukont, zejména pak Gkoni trestniho fizeni, uz pak straZnici nejsou opravnéni, ani
o jejich pribéhu a vysledku neni MP zpétné informovana. (S pfipadnymi dotazy na kvantitativni i
kvalitativni charakteristiky delikvence trestnépravniho charakteru, tedy zejména na stav, strukturu a
dynamiku kriminality, je proto tfeba obratit se na Policii CR, resp. na organy ¢inné v trestnim fizeni.)

Jak jiz bylo vySe zminéno, MP neshromaZduje, nezpracovava ani nevyhodnocuje tdaje o cizincich v hl.
m Praze (ani o Zadnych podskupinach, jakymi mohou byt "uprchlici z oblasti véleénych konfliktd",
"ekonomicti migranti", "Zadatelé o azyl" apod.). MP se, alespof prozatim, nepodilela na zpracovavani
zddného koncepcniho materidlu k tématu nynéjsi migracni viny ani pfipadné integrace cizincl. A
pokud by do budoucna byla v tomto sméru kymkoliv oslovena, mlZe se véci zabyvat pouze v rozsahu

své zakonem vymezené plisobnosti.

S pozdravem

Bc. Lipgr Hadrava

Vaieny pan
Stépan Kuchta

3sti 2, 110 00 Praha 1

ermail kborhadrava@pralia eu




INT. ¢.13/4 Jan Gregar
— interpelace sméfovala na Radu HMP
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve véci
- problematiky obecné zavazné vyhlasky k pouli¢ni produkci ,,buskingu* v Praze

stenozaznam predan radnimu Wolfovi k pisemné reakci

Nyni pan Gregar ve véci novely vyhlaSky ve véci busking. Pfipravi se dal§i pani Radmila
Zemanova — Kopecka. Dékuji.

P. Gregar: Dobry den, ddmy a panové. D&kuji za slovo. V ramci interpelaci bych se
rdd zeptal pana radniho pro kulturu, jaky je jeho postoj Kk ptipravované novele vyhlasky
0 buskingu a zejmeéna Kk ur¢itym technickym nedokonalostem této vyhlasky. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Myslim, Ze apel je jasny.

INT. ¢ 13/5 Radmila Zemanova Kopecka
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve veci
- Zadosti obnoveni partnerské spoluprace mezi Prahou a mésty Moskvou a Petrohradem

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagovala zastupitelka Eliska Kaplicky Fuchsova

stenozaznam predan primatorce hl.m. Prahy k pisemné reakci

V tuto chvili bych poprosil pani Radmilu Zemanovou — Kopeckou a pfipravi se
Tamara Bankova.

P. Zemanova — Kopecka: Damy a panové, dobry den. KdyZ vidim ty profidlé fady
zastupitell, tak je opravdu velmi plivabné koukat na to, jaky zdjem maji naSi zastupitelé
0 trable obc¢ant, které zde prednase;ji.

Budu relativné stru¢nd, protoze je to vice nez rok, co jsem zde zadala, aby Rada
prazské radnice napravila nesmyslné rozhodnuti a revokovala co nejdiive rozhodnuti ¢islo
2255 Rady minulé a obnovila historické partnerské vztahy s Moskvou a Petrohradem. Chci
prosté, aby se Praha vratila mezi civilizovana evropska meésta, ktera eventualni problémy fesi
dialogem, a ne hlouposti $kodici méstu, a to hned nékolikrat. Nejenze ztracime na cestovnim
ruchu, ubytkem ruskych turistii, ztrdtou podnikateld, ale jsme jediné mésto v Evropé, jehoz
formou jednani je misto dialogu arogance. Ano, ddmy a péanové, jste tak sebestiedni a
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domyslivi, ze si vliibec neuvédomujete, jak jste na posméech celé Evropé vystavili nejen sebe —
to si zaslouzite, to je vase véc, ale celou Prahu, a to krokem, k némuz nesahla jedina evropska
metropole.

Je zajimavé sledovat, jak vSichni evropsti lidi usiluji o pfijeti u ruského prezidenta, aby sméli
vést s Ruskem dialog. A jen vy jste postavili nase hlavni mésto do role arogantniho nymanda
plniciho roli, které se obvykle fika — a je to citace — uzite¢ny idiot. Mate slouzit svému méstu
a ne cizim zajmum, jak ocividné vyplyva z vaSeho konéni. Proto v rdmci této interpelace
zaddm Radu HMP, aby kone¢né€ zjednala napravu a revokovala osudné rozhodnuti pfedchozi
Rady ¢. 2255, abychom se v Praze vratili mezi civilizovana mésta. Na svou interpelaci zadam
nyni Ustni reakci a pozdgji pisemnou odpovéd’ na adresu Institutu slovanskych strategickych
studii. Dékuji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Pisemné vam urcité odpovézeno bude. Co se tyka ustni
odpovédi, tak paklize se nepletu, vybor na svém prosincovém zasedani feSil tuto
problematiku. Bylo to ostatn¢ feSeno i zde v prosinci na Zastupitelstvu. A nyni je na
pfislusném radnim, coz v tomto piipad¢ je pani primatorka, aby ptipadné¢ dohodla dalsi postup
s predsedkyni vyboru. Takze o¢ekavam, ze piedsedkyné vyboru, ktera chodi na Rady, ma
pravo predkladat body, mize konzultovat v Radé nékteré dalsi moznosti. Takze ted’ je to ne
0 povinnosti pani pfedsedkyné, ale o tom, Ze muze ona konzultovat s radnim dalSi postup na
zékladé doporuceni vyboru nebo mne. To je technicky postup. Jinak samoziejmé muze pani
predsedkyné vystoupit.

Prosim, pani pfedsedkyné.

P. Kaplicky Fuchsova: Dobry den. D&kuji za vase vystoupeni. Musim fict, ze jsme se
tomu vénovali velmi vazné. Bylo to pfedminulé Zastupitelstvo, kdy mé kvuli tomuto chtéli
odvolat. Resili jsme to. Vybor to doporudil a ted je to skute¢ng, jak fika pan Dolinek, na
primatorce, aby to pfinesla na Radu a tam to bylo schvalené. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pisemn¢ samoziejmé bude reakce. Dékuji.
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HLAVNI MESTO PRAHA

Aioms REaia WM

Primdtorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP3GXGAC

V Praze dne 19. inora 2016
C.j. MHMP 281417/2016
Pocet listi/piiloh: 1/0

VéZzené pani Zemanova Kopecka,

v navaznosti na Vadi interpelaci ve véci obnoveni partnerské spoluprace mezi hlavnim
méstem Prahou a mésty Moskvou a Sankt Petérburgem, piednesenou na zasedéni
Zastupitelstva hlavniho m&sta Prahy dne 28. 1. 2016, bych Vs chtéla informovat, e
materidl k revokaci usneseni Rady hlavniho mésta Prahy & 2255 ze dne 2. 9. 2014 je jiz
pfipraven a byl s pozitivnim stanoviskem projednén na prosincovém zasedéni Vyboru
pro kulturu, pamatkovou pé&i, vystavnictvi, cestovni ruch a zahrani¢ni vztahy
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jak zazn€lo i vprvni Wstni reakci na Vagi
interpelaci.

Usneseni Vyboru mé jen doporucujici charakter a dal§im navazujicim krokem by tedy
melo byt projednéni na zaseddni Rady hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k tomu, Ze
soucasnd Rada neni kompletni, tento tisk prozatim nebyl piedloZen a nebylo tedy ani
pijato odpovidajici usneseni. Jakmile dojde k ustaleni polické situace a Rada hlayniho
mésta Prahy bude opét kompletni, material piedloZim.

S pozdravem

VéZena pani
Radmila Zemanova Kopecka

Maridnské ndam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
c-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.eu




INT. ¢.13/6 Tamara Baikova
— interpelace smétovala na ZHMP

ve véci
- apelu na ZHMP Kk projednavani problematiky obecné zavazné vyhlasky k pouli¢ni
produkci ,,buskingu* v Praze

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

A nyni interpelace s krasnym nazvem Busking dava Praze dusi, pani Tamara Banikova.
Prosim. Pfipravi se Jifi Wehle.

P. Barikovd: Dobry den, vaZend pani primatorko, vaZzené Zastupitelstvo, damy a
panové, rada bych pfispéla k bodu dnesniho programu ¢€. 3, coz je busking a vyhlaska
k buskingu a omezeni buskingu. Nejprve se vsak chci trochu ptedstavit a fict, co pro mé
busking znamena a co si myslim, Ze busking déla pro Prahu. V Praze studuji medicinu na
1¢katské fakulté, a pfitom si chodim na ulici obCas zahrat, protoZe mi to pfinasi radost, a
myslim si, zZe to pfinasi radost 1 ostatnim. Lidé to berou skute¢né krasné, a nejde jen o turisty,
jsou to vétsSinou mladé rodiny s détmi, jsou to starsi lidé, ktefi chodi v Praze na prochézky,
lid¢, kteti jdou z prace unaveni a radi se u nas zastavi. Myslim si, ze témto lidem skute¢né
trochu zlepSime den. Déticky Gasto tancuji, zpivaji si s nami, zajimaji se o hudebni nastroje.
Buskefti vytvareji v Praze skutecné ptidanou hodnotu, a proto prosim, nekracejme dozadu
s buskingem a neberme Praze moznost byt modernim otevienym a kulturnim velkoméstem.
Buskefi davaji prazskym ulicim dusi, to, prosim, Praze neberme.
Proto bych nejvic chtéla upozornit na odstavec ¢islo 3 a odstavec ¢islo 5 v tomto ndvrhu
vyhlasky. Odstavec Cislo 5 hovoii o tom, aby se zakazalo hrat na Narodni tfidé, napft. 1 na
namésti Republiky, coZ jsou ulice, které jsou skute¢né rusné, a neumim si piedstavit, pro¢ by
tam busking mél vadit. Stejné tak odstavec Cislo 3 hovoii krom¢ uz dnes zminovanych
hluénych hudebnich néstroji, které nevime definovat, co je presné hlu¢ny hudebni nastroj, a
muze to byt neobjektivné posuzované. Stejné tak hovoii i o zdkazu zesilovaci, a to prave dost
omezuje nékteré nastroje, které by zesilovace opravdu mohly Gplné vyradit z ulice. A proto
bych byla rada, kdybyste zvazili zesilovace do péti voltl. To je prosba, abyste tuto vyhlasku
projednali a snazili se, aby busking nebyl vyfazeny z fadu, protoze to je pycha Prahy. Dékuji.
Nam. Dolinek: Dékuji. Byla to interpelace ke v§em ¢lentim Zastupitelstva, tzn., zde asi neni
potieba odpovidat pisemné. Dékuji.

INT. ¢&.13/7 Jifi Wehle
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- apelu na ZHMP k projednavéani problematiky obecné zavazné vyhlasky k pouli¢ni
produkci ,,buskingu* v Praze

vyFizeno primo na zasedani ZHMP
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Nyni pan Jifi Wehle a ptipravi se Ale§ Moravec. Pan Wehle vystupuje ve véci
vyhlasku o buskingu. Prosim.

P. Wehle: Dobry den, Jiti Wehle, urcit¢ mé uz znate. Chtél bych navazat jenom na to,
co bylo feceno. Bylo feCeno samoziejme o zesilovacich, bylo feCeno také o nastrojich. Chtél
bych navazat, § 9 bod 1. V ramci toho, aby bylo mé vystoupeni co nejrozmanitéjsi, nosivam
ven dva nastroje. Keltskou harfu a ninéru. Na 1,5 m se opravdu nevejdu. Cili at’ mam aspon
moznosti si pfikoupit nebo néjakym zptisobem dosahnout alespon téch dvou metrd. Podle
mého nazoru kazdy muzikant by mél hrat na dvou metrech.

Dalsi véc je zkraceni doby hrani z ptivodnich 21.30 na 21.00 hodin. Neporozumél
jsem, pro¢. Kancelaie konci vétSinou ve Ctyii, a spis k veCeru je tam volno. Ne pfes den.
Samoziejmé Ze chceme hrat tam, kde nebydli lidi.

Déle zakazovani etnickych nastroju, tj. § 3 bod 2, pism. B. Chtél bych jenom jesté
podotknout, Ze etnické nastroje zakazovat, tzn., zakazovat nastroje vSechny, ptatelé, vSechny,
tzn., od fléten pies housle, to vSechno jsou etnické nastroje. Jsem expert na hudebni néstroje,
klidn¢é se m¢ muzete zeptat. Etnické nastroje jsou nesmysl, nezlobte se na me. Je tady vic
nesmysli.

Sama vyhlaska je na vod¢, je napadnutelnd. Kterykoli policajt si to miize vykladat
jinak, jako Ze oni to opravdu délaji a miizou vas kdykoli odsud vyhodit. Nezlobte se na m¢,
kdyz jsem tu vyhlasku cetl, tak jsem si myslel, Ze ¢tu opravdu nesmysl. Pokud ji schvalite,
udé¢late si v zahrani¢i ostudu, protoZe jsou tam nejasnosti, nepiesnosti, a pokud to prelozite do
anglictiny, je to ostuda tohoto tfadu. Ned¢lejte to.

Prosim vas, Zadam, abyste tuto vyhlasku neschvalovali, abyste ji s ndmi zkonzultovali.
My vam s tim radi pomtzeme. Ale tohle je opravdu pro vas ostuda. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji.

INT. ¢.13/8 AleS Moravec
— interpelace smétfovala na primatorku hl.m. Prahy

ve véci
- odtahu vozidel na Praze 6 v prub&hu akce ,,Evropského dnu bez aut™

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

A nyni pan Moravec s interpelaci Slusnost, zakony, arogance moci. Pfipravi se pan
Kucera ve véci Informovani o vysledcich vefejné debaty o dal§im osudu Libetiského mostu.

P. Moravec: Dékuji za moznost si tady s vami promluvit. Politika, to je tiha, Ze jo,
pane radni. SluSnost zakona, arogance moci. Dny Evropského dnu bez aut byly planovany
dlouhodobé. Mély se uskutecnit v zaii od 20. do 26. Proto byla ptimo povinnost, kdyz uz
sluSnost zaplakala, o tom informovat. Védéli o tom na odboru ekonomiky Magistratu, tak
radni Prahy 6. Oni také m¢li obany Prahy 6 upozornit pfedem v fadném tisku, v ¢ervnu velké
ervené upozornéni, pozor, ve dnech 20. — 26. zaii bude na Dejvické den bez aut. Zadame,
aby se dle této informace ob¢ané zaftidili. To mély z povinnost organy. Ze o tom ob&ané
neveédéli, méli byt prekvapeni skutecnosti, Ze bylo odtazeno 101 aut a Prazske sluzby si
namastily kapsy celkem 250 tisici.
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Po interpelacich odpovédéli tii vytecnici, géniové prava a slusnosti. Ing. Kas, JUDr.
Dévérova a Ing. Hadrava. Obc¢ané arogantni moci informovani nebyli, ale ta proti protestu
obcant sdéluje v rozhodnutich, co maji ob¢ané za povinnosti. Za prvé musi ptizptisobit
ulozeni svého vozidla, majetku, tak, aby bylo pIn¢ v souladu se zakony, tedy s umisténim
zakazu parkovani. Nebo povéfit jinou osobu, aby se o jejich majetek fadné starala, nebo
majitele o vzniklych povinnostech informovala.

Z toho vyplyva dle JUDr. Dévérové, ze ob¢ané méli moznost se o svlj majetek fadné
starat, 1 kdyZ o odtazich nevédéli. Takze absurdita. Organy o Dnu bez aut védi davno predem,
obcané dle JUDr. Dévérové fantasmagorické kramkateni na Dejvické maji predvidat.
Nehledg¢, Ze k odtahtim schvalné doslo ve 2.30 rano a v poloviné se hopsani na Dejvické
nekonalo. Jediny slusny ufednik pan Mach, ktery §lendrian chtél napravit, se u JUDr.
Dévérové, této vynikajici pravni¢ky, neinformoval. Zadny zakon v republice, ani Ustava,
nenuti obcany chodit tydné na ufad, 7 dni umisténi na znacku, zda né¢jaky kuliferda si
neusmysli mu odtahovat auto.

Mame-li na magistratu takovéto pravniky, pak se nedivime, Ze prohravame CEZ,
Opencard a dal3i. Zadame tedy pani primatorku, aby vyfizeni této interpelace a zadosti o
vymahani nékladii za odtah bylo svéfeno kompetentnimu radnimu pro dopravu panu Ing.
Dolinkovi, kterého pokladame opravdu za odbornika, a ne za Slendrian. Dékujeme.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Bezesporu co se tyka odtahu vozl, necham se inspirovat
a podivam se na mozZnosti, co by se s tim dalo délat. Pravni mozZnosti byly jasné sdéleny.
Dostal jsem kopii od pani feditelky. Byl to striktni vyklad prava, ktery mozna mtze znit
arogantné, muzeme se podivat na néjaky lidsky vyklad této véci, byt’ ja chapu, ze nejvetsi
problém je v odpousténi a prokazovani toho, za jakych okolnosti se ptipadné da odpoustét.
Tato véc, ptipady z Dejvic, kdy se jednalo o tfitydenni dovolené a dalsi problémy, a vétSinou
kdyz jedete na dovolenou, myslite na sva domaci zvifata, na kytky, ale vétSinou nedavate
sousedovi klice od auta se slovy, hlidej, jestli tam mtizu parkovat. Vétim, ze to neni Gplné
standardni. Mizeme se na to podivat.

Nicméné odpoveéd’, co mi byla dana pani Dévérovou a dal$imi, po pravni strance byla napsana
v souladu s predpisy a se zakony, a tak jak se jimi Praha fidi. Jenom bych jesté opravil, Ze
nejsem inZenyr.

INT. & 13/9 Petr Kucera

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve vécl
- informace k vetejnym vysledkiim vetejné debaty o dalsim osudu Libenského mostu ze
dne 26. 1. 2016

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nyni bych poprosil pana Kuéeru ve véci Libeniského mostu a ptipravi se Adam Véle
ve véci integrace. Prosim, vitejte, moderatore.

P. Kucera: VVazeni zastupitelé, vazené damy, vazeni panové, jsou tomu dva dny, co
jsem moderoval vefejnou debatu ohledné¢ dalSiho osudu Libenského mostu. Zucastnili se ji
pfedni zastupitelé, pfedni piedstavitelé hl. m. Prahy, starostové méstskych ¢asti, odbornici a
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vetejnost v celkovém poctu 150 ks plus dalsi a dalsi, ktefi nas sledovali, nebo budou sledovat
nas pienos. Diskuse to byla, musim fici, velmi na vysoké tirovni. Vécna, piekvapive, a slusna.

Dovolte, aby ji nyni shrnul do tii zdkladnich bodi. Za prvé, argument nutnosti
rozsifeni Libeniského mostu je fakticky vyvracen. Pfredpokladané intenzity provozu nejen ze
od roku 2003 vyrazn€ nerostou, ale naopak klesaji. Pravdou zistava, Ze Libeiisky most patii
k t¢m nejméné vytizenym, a ani novy rozvoj zastavby na Rohanském ostrové si jeho rozsifeni
nejspise nevyzada.

Za druhé, technicky stav mostu je jiZz dvacet let ve velmi Spatném stavu. Ten stav je
tudiz velmi Spatny, nikoli vSak nefeSitelny. To prokazala konec koncti i expertni analyza
Kloknerova ustavu, kterd zaroven doporucila okamzité havarijni opravy, stejn¢ jako vSech
téch, fady posudka, dvacet let pied tim.

Pon¢kud stranou zistava otdzka, kdo je za soucasny velmi Spatny stav Libetiského
mostu odpovédny a jaké z toho budou vyvozeny dusledky.

Za tieti, o architektonickych hodnotach mostu jiz neni sporu. Ministerstvo kultury
napotieti zah4jilo fizeni o prohlaseni mostu kulturni paméatkou. Na stranu citlivé rekonstrukce
se pridala fada odbornych a uznavanych instituci, a také stale vice a vice silici hlas vefejnosti.

Réd bych pfipomenul, ze po dobu fizeni je tfeba na most pohliZet jako na kulturni
pamatku, a vlastnik je tudiz ze zakona povinen zabranit jeho dalSimu poSkozovani ¢i zniCeni.
Ackoli se aterni diskuse nesla v duchu téméft naprosté shody ohledné dalsiho vyvoje situace, o
dva dny pozd¢ji se zda vse byt zpatky pfi starém.

Pane Dolinku, pro¢ dnes nebylo nebo neni hlasovano o neprodleném zahajeni
nezbytnych oprav mostu podle navrhu Kloknerova Gstavu, které by zabranily jeho dalSimu
zhorSovani, dalSimu zhorSovani stavu a poskozovani, a zaroven neni zadano vypracovani
projektu rekonstrukce. Na co jesté Cekate?

Zavérem bych chtél fict, Ze Libenisky most po letech nezajmu ze strany mésta a
odpovédného spravcee, kterym je TSK, opét spojuje. Spojuje odbornou i laickou verejnost
v odhodlani zachrénit a zabranit dalSimu megalomanskému projektu, ktery fakticky neni
zdivodnén. Jde v8ak o mnohem vice, upozornit na fakt, jak jsou v Praze navrhovany a
schvalovany dopravni stavby a jakym zpisobem probiha jejich sprava a udrzba. Nyni
bojujeme za Libensky most, ale jaky most bude pfisté na fade?

Prazské mosty ptredstavuji jeden z klenotl mésta, jsou jako perly, navéSené na $ndie
feky Vltavy. Kazdy ma svij piib&h a osobity styl, ale vzdy byly na jejich podobu kladeny ty
nejvyssi naroky. Libenisky most je jednim z nich. Neztratme je;.

Na zavér bych rad podékoval panu starostovi Prahy 7 Janu Cizinskému, ktery jako
jeden z mala ma jasny nazor, ktery vetejné fika, a nejen fika. Mam pocit, Ze predstavuje v tuto
chvili asi jediného hlasitého zastance stale vice siliciho nazoru Prazanii. V&fim, ze historie
nam da za pravdu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Vidim tady rozcilujici se zastupitele z jinych klubu, ktefi
protoze mam také zabezpecovat né¢jakou dopravni obsluznost a funkénost dané oblasti,
nicméné ja dlouhodobg, to vite, se ztotoznuji s tim, Ze most nema nikdy slouZzit jako
magistrala, byla by to velka hloupost. Od zacatku jsem fikal, i kdyby byl novy most, tak
maximalné dva pruhy, v Zadném piipadé ctyii. To jsme, myslim, hned na zacatku odbourali
prvni argumentacni t€zist€ na téma, ze tam bude potieba prevazet néjaké velké ndklady a
kdesi cosi. Myslim, Ze jsme se toho zvladli zbavit.

Nasledné¢ tim, ze jsem pozastavil rozbéhnutou soutéz, abychom mohli ud¢€lat dalsi
analyzy, a presli ve finale ke Kloknerovu ustavu, tak si myslim, Ze jsme ukazali, ze tady urcité
nejsme parta bouract v Radé hl. m. Prahy, ale parta lidi, ktefi dostavali a maji, protoze je tady
kontinuita zastupitelstev, 1 kdyZz jsou jinak volena, tak je porad pravni kontinuita. Dostavame
platna usneseni a snaZzime se s nimi vyporadat.
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Pro¢ tady dnes nebylo hlasovano, je z prostého divodu. Jak jsem zde fikal, i po uterku
jsem jesté vCera prochdzel véci, tykajici se tohoto rozhodnuti. Samoziejmé nepotiebuji
Zastupitelstvo na zachranu mostu ve smyslu aktualnich oprav, protoZe to je povinnost
nejenom moje, ale 1 kolegii z odbornych organizaci, aby se postarali o néco, Ze se to
nerozpadne, apod., byt’ to ¢asto u n€kterych prazskych palact tak nevypada, ale jsme si té
povinnosti védomi. A samoziejmée jsem v minulych dnech zadal to, ze TSK, a pan teditel zde
byl piitomen, tak TSK dostalo za kol nejenom harmonogram opravy, a nejenom to, Ze
potifebujeme analyzy, nakolik se do stavajiciho UR mlizeme vejit i se zachovanim stavajiciho
mostu, tzn., zjistit, nakolik to tam je pravné v potadku, coz budeme konzultovat s IPR, a j&
veéiim, ze IPR ndm pomtize najit kreativni a platné, zdkony podepten feSeni v této véci.
Myslim, Ze pan feditel Hlavacek si néjaké vyprofiloval v minulych tydnech v této véci.

Ty véci jsem zadal. Vedle toho ptipravuji, jak jsem zde fekl dnes rano, pro zastupitele
tisk objemné;jsi, nejenom s touto analyzou, ale i s dal§imi faktickymi vécmi, které zaznély i
V minulosti, tzn., tam byla uvedena i délka mostu, jak byl stavén most a jaké prvky tam jsou, a
Ze vstupni brany maji Zelezobetonové prvky, a jiné jsou zase z néjakého dalSiho betonu. A
bude to i rozebrano, aby si vice udélali obrazek.

Ten tisk nebudu stavét jako obranu byvalého postupu. Ten tisk budu stavét jako
vypovidajici o stavu stavajicim.

Vim, ze vzdycky byva popularni, a je to na misté i hledani vinikti z ¢astt minulych.
Ale ja bych ten tisk, co pfipravuji, osvobodil od tohoto hledani vinikia. Na hledani viniki si
muizeme potom udélat separatni praci. Ted je potieba udélat to, aby se ten most dal nenicil a
nebyly jesté drazsi opravy.

Co se tyka dalSich mostd, jak jsem zde sd¢lil, na Rad¢ jsme se dohodli, Ze jsem dostal
oficialni ukol, Ze vypracovavam pro Radu, potazmo pro toto Zastupitelstvo tisk, ktery bude
shrnovat, v jakém stavu jsou dal$i mosty. A to pfesné z tohoto divodu, ze chci, aby mi potom
nasledn¢ bylo dano usneseni Rady, Ze mohu zacit pfipravovat projekty na opravu dalSich
mostl, tak abychom se nedostali do této situace, kdy ten most uz je ve stavu, kdy bude
nasobn¢ drazsi oprava, nez mozna pied 40 lety, pted 30, pted 20, kdyby do toho n¢kdo zavcas
zainvestoval. TakZe ty projekty na ostatni mosty, aby zacaly probihat, resp. jejich pfiprava,
tak aby se zacaly pfipravovat vSechny, zase v piipad¢ potieby by to musely byt UR a dalsi
véci, aby se zavcas pripravily. Anebo tam, kde uvidime, Ze je potfeba néjakym zplisobem
navazat na opravu, aby IPR a dalsi instituce mély tifeba Sanci udélat studii ptedpoli mosti,
vhodnost ktizovatek a dalsi véci, které by se pfipadné v budoucnu z opravy dalsich mosti
mohly realizovat a napomohly by v dané oblasti.

Jsme si skutecné védomi toho, Zze nemame jeden most, ktery se nastésti snazi odborna i
laicka vetejnost zachranit, ale ze mame mosta vice a chceme k tomu takto zacit pfistupovat.
Do zna¢né miry doufam, ze mé v o¢ich Prazani omlouva to, Ze ten most nebyl nejprioritné;si.
Kdyz jsme se jesté pokouseli oteviit tunelovy komplex Blanka, coz se podaftilo az v zafi, a od
té doby se intenzivné vénuji Libeniskému mostu, tak tam doslo k zadani analyzy v zafi, a je to
z toho duvodu, Ze kdyz mame otevieny tunelovy komplex Blanka, mame vedle Trojsky most,
tak i v ptipad¢, ze by nam musel uzaviit statik nebo nékdo most pro uzivani automobilové ¢i
jing, tak mame alternativy na to, jak se Prazané mohou dostat z jedné ¢asti Prahy do druhé,
aniz by musela vSechna doprava byt realizovana pies centrum. Coz je pro nds opét obrovska
vyhoda oproti minulosti, kdyz si vezmete, ze za Libenskym mostem uz byl jenom Ramusak.
A pak Kralupy. Ted jsme zase jinde, to jsou dalsi argumenty, které si myslim, Ze se musi
zvazit, a nesmime Libensky most v jeho opravé zvazovat jako samostatny, ale v konglomeratu
dél silni¢nich, ktera za posledni roky byla zbudovana.

Doufam, Ze tato odpovéd’, byt by pro vas bylo dnes lepsi asi hlasovani, chapu to, ze
tato odpoveéd’ vam ukazuje, Ze sméfujeme n¢jakym rozumnym smérem, a ze ten most asi
malokdo chce buldozérem zitra rano zlikvidovat.
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P. Kucera: Ja bych podékoval. Jsem rad, ze to takto slySim a doufam, ze se piejde od
slov také k ¢inim. Véfim, ze si odnasim odtud stejny pocit jako v Utery, a to Ze ledy kolem
Libeiiského mostu praskaji. Dékuji.

Nam. Dolinek: Doufam, Ze pouze ledy a ne Libenisky most. Také dékuji.

INT. & 13/10 Adam Véle

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- vzniklé dopravni situace svedenim integrované dopravy ze StiedoCeského kraje do
oblasti metra Ladvi a jeji dopad na méstskou ¢ast Dablice, vetné dalsich souvislosti
na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

A nyni Adam Véle ve véci M¢lnicka a Neratovicka. Piipravi se jest¢ pan Kuchta ve véci
cernych staveb. Dobry den, pane Véle.

P. Véle: Dobry den. Na zacatek, nez bych zacal s projevem, bych vam kratce ptedal
dopis od manzelky, ktera byla poné¢kud zhrozena z vaSeho pondélniho vystoupeni v rdmci
vefejného projednani integrace Mé&lnicka a Neratovicka na Ladvi. Nemusite odpovidat, ale
byla by rada, kdybyste se nad tim aspon zamyslel, coz uz né¢jakou zakladni sebereflexi jsem
pted chvili slySel. Chape, Ze mate hodné povinnosti, ale zacind toho byt trochu moc a uz to je
trochu moc vidét.

Rad bych s dovolenim shrnul, jak vypadalo vefejné projednani toto pondéli v KD
Ladvi, které organizoval ROPID a mélo byt jakousi uzavirkou a shrnutim informaci k tomu,
jak se dale bude vyvijet integrace Mélnicka a Neratovicka v Praze. ROPID ve spolupraci
s docentem Weberem z Fakulty stavebni CVUT se snaZili prezentovat studii, jejiz jiz nazev,
Ze se zabyvd pouze linkami z Mélnicka, byl lzivy, protoze studie feSila opét vSechny
integrované linky a pozadavky nasi iniciativy na rozdéleni linek byl odbyt v par bezobsaznych
vétach.

JiZz v kvétnu minulého roku tady pani primatorka Krnacova bojovala za urychlenou
napravu situace, proti které jsme sepsali petici. A vnimame, Ze ¢im déle se tahle situace bude
vléci, tim vétsi ostudou je to pro Magistrat a dalSi zGcastnéné, zejména ROPID. Pondélni
projednévani toho opravdu bylo dikazem. Doporucuji vS§em, podivejte se na audiovizualni
zaznam z diskuse s ob¢any, se 150 lidmi Prahy 8 na ,,Ladvi neni autobusak.cz* a ud¢lejte si
vlastni obrazek o tom, jak je ROPID schopen obhdjit to, co 7. dubna lofiského roku zavedli.

Miizu zde ocitovat i kratce vyjadieni nezavislého odbornika Fakulty dopravni CVUT,
ktery byl na celé¢ diskusi pfitomen, ktery si také udélal jisty uceleny obrazek o tom, jak se
situace za téch uplynulych osm az deset mésicti vyvinula. Nikdo nepiedlozil zadné seriozni
argumenty pro variantu ukonceni linek na Ladvi. Kdybyste je méli, at’ uz pane naméstku,
nebo kolegové z ROPIDu, tak byste je ptedlozili. Dopravni organizaéni kritéria ve studii byla
zcela ignorovéana. Studie byla $ita horkou jehlou, i pan docent Weber to pfiznal. On na ni déla
pet az Sest mesicli a potom fekne, Ze studie je povrchni, pfipusti to.

Stfedocesky kraj nemé ambice feSit linkové vedeni na uzemi Prahy. Pan Kopfiva,
vedouci odboru dopravy StiedoCeského kraje, to na diskusi ptfiznal, resp. nijak nevyvracel.
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A vznikla tady uz v dubnu loniského roku opravdu absurdni situace, kdy my Prazané se mezi
sebou hadame, kam budeme vozit Stiedocechy. (Gong.) Budu pokracovat.

Nam. Dolinek: Pokracujte jesté chvili¢ku, tady jste mi néco piedaval, tak jesté ctvrt
minutky povidejte, prosim.

P. Véle: Shrnu kratce. Z mého pohledu opravdu né¢im jsme se osm az devét mésict
spole¢né zabyvali, z naSeho pohledu jediny mozZny vysledek je, Ze opravdu nejsou argumenty,
nejsou vécna fakta pro to zachovat stavajici stav. My opravdu poZadujeme — a nemyslim si, Ze
by bylo vhodné, abyste cekal, az vas bude n¢kdo dalsi ponoukat, tfeba vybor pro dopravu —
opravdu doporucuji, zadejte ROPIDu, aby do zmén k 1. 7. tohoto roku zapracoval aspon do
jedné z t&ch variant odklonéni mélnickych linek 349 a 369 na terminal Letfiany. Diky.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nechci se opakovat ve své odpovédi, kdy jsem fikal, Ze termin
1. 7. je ten termin, kdy se pfipadné s tim miize néco dit, protoze pieménovani a ménéni ve
Skolni rok, zména vi¢i zaklim apod., by asi nebylo pfinosné ve finale pro nikoho. Doufam, ze
téch pét mésict se nestane nic tak nejzasadnéjSiho. Samoziejmée kazdy mésic je tam pro vas
nepiijemny v tom stavu, ktery se vam nelibi z vaSeho pohledu. Ale doufam, Ze termin 1. 7. je
pro nas v potradku i pro vas a zaroven pro méstskou Cast, ktera své vyhrady bude uplatiiovat
ted’ v diskusi s ROPIDem pfi pfiprave téch zmén. Myslim, ze tady je ten adekvatni prostor.

Co se tyka téch studii, samoziejme méli jste Sanci diskutovat s tim, kdo je pfipravoval,
takze logicky reakce je na misté. Ja to nebudu vyhodnocovat a jesté opakuji to, co jsem fikal,
ze na zaklad¢ argumentd, které tam zazn€ly — ne specialné na kazdy zvlast, ale na ty okruhy
pfipravime samoziejmé reakci, kterd bude, jak jste fekl, ptes méstskou ¢ast a pozddam i pies
jeji webové stranky, vam zprostfedkovana, aby se to nemuselo mailem zasilat, abyste to m¢li
k dispozici. Dékuji.

P. Véle: Jeste faktickou k organizaci té diskuse. Ptisté — ja pfedpokladam, Ze naslednd
diskuse v Gtery k Libenskému mostu méla lepsi troven - bych poprosil trosku kvalitnéjsi
organizacni stranku. Za ROPID pan feditel byl omluven, to naprosto akceptuji, mél néjaky
soukromy program. Ale kdyZ je tam tedy jeho zastupce pan Prochazka, tak UpIn¢ nerozumim
tomu, pro¢ z dvouhodinové minimalné diskuse s obfany bez omluvy po pil nebo tfi Ctvrté
hodiny odejde a necha tam zbytek svych kolegii — pana docenta Webera z CVUT, piipadné
zastupce Magistratu — pod palbou ob¢anu, takika jiz nikdo neni schopen diskusi moderovat a
na slusné urovni vést. To jenom takova fakticka, i tohle pfisté zajistit 1épe, s rozmyslem,
disledné;ji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Jesté nez byla tato diskuse v Ladvi, tak jsme v lednu u nas
konzultovali 1 vystavbu tramvajové trat¢ na Dé&dinu apod. Forma svoldvani a zpisob
moderovani téchto diskusi, které jsou bud’ o rozvoji dané oblasti, nebo o provozovani MHD
v dané oblasti, tak aby skutecné byl pokud mozno nezdvisly moderator, byt ne za zvysSené
externi naklady. Ale dat to takovym smérem, aby se citili komfortn¢ jak vystupujici, tak
piredevsim ti hosté, ktefi na tu diskusi pfijdou. Tady jsme se pravé bavili, jestli Dopravni
podnik, ROPID a IPR, abychom si udélali takovy malinky scénaf, ktery by byl pouzit, aby se
nic svétoborné¢ho nemuselo vymyslet, ale bylo to pfijemné 1 pro obCany. D&kuji za pochopeni.

INT. & 13/11 Stépin Kuchta
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
»cerné stavby* na uzemi hl. m. Prahy
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na interpelaci reagovala radni Plaminkovéa

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nyni mame jesté jednu interpelaci pana Kuchty ve véci ¢ernych staveb a potom zacne
interpelace — omlouvdm se, je 13.15, coZ znamena, Ze na posledni interpelaci se nedostane.
Paklize je pisemné¢, tak ji prosim pisemné. Ve 13.15 zacCinaji interpelace zastupiteld. Paklize
ale je to posledni, co chybi, tak sice nenecham ted” hlasovat, ale kdybyste v sale zastupitelé
pominuli to, Ze mirn¢ porusim jednaci fad, tak bychom tu posledni interpelaci nechali zaznit.
De¢kuji. Prosim, mate slovo.

P. Kuchta: D¢kuji velice za moznost jesté promluvit. J& osobné sam sebe vétSinu Casu
povazuji za relativné primitivni zvifatko. A maj zivot se odviji od toho, Ze jsou véci, co mi
délaji Spatn¢ — napftiklad kdyz §lapnu na hiebik, anebo kdyz se tfeba objimam s divkou, kterou
mam rad, tak se zase citim dobfe. A téch véci, co jsem zjistil, Ze opravdu lidem nedé&laji
dobfe, a nejsem to jenom ja, za posledni 1éta, tak v centralni Praze jsem zjistil, Ze lidem
ned¢la dobie, kdyz soustavné ziji v hluku. A zaroven jsem zjistil, a to zase v jiné ¢asti Prahy,
ze kdyz nékdo postavi Cernou stavbu a ta stavba je pfedevsim postavena neohleduplné, tak
zéaroven takova stavba miize vas zZivot zasadné ovlivnit a opét necitite se dobre.

Zaroven se ukazuje, Ze Kancelai ombudsmana v Brné pry nejvice Zadosti o pomoc méa
prave, co se tyce hluku, coz souvisi s lidskym zdravim, a zaroven co se tyCe Cernych staveb.
Ja jsem tady pted dvéma mésici interpeloval pani zastupitelku Plaminkovou s Z&dosti, jestli
by se se mnou seSla a komunikovala o0 mé osobni bolistce s jednou ¢ernou stavbou, ktera se
tahne uz prakticky 1éta. Domnivam se a rozhodné to ted’ neni z mé strany vycitka, spis
opétovna zadost 0 moznost se sejit a o tom komunikovat. Bylo to pfedano Vitkovi Masaremu,
kterého mam rad a s kterym jsem v kontaktu, ale nutno fict, Ze po dvou mésicich nemam
zadny vystup, zadnou néjakou nabidku konkrétniho pohovoieni si o tom, k ¢emu doslo, jestli
k tomu zaujali n¢jaké stanovisko.

Tudiz to zddam znovu. Bylo by moZno se sejit a mezi Ctyfma ocima si, pani
Plaminkovd, svami o tom pohovotit? Poptipadé jestli jste pfece jenom dosli k n&jakym
zavéram a k néjakému vystupu? Snazil jsem se pojmout sviij otevieny dopis IPRu — Institutu
planovani a rozvoje a Magistratu, ktery se vénoval ¢ernym stavbam, nejen jako plakani nad
vlastnim problémem s ¢ernou stavbou, ale uvedl jsem dalsi priklady, které se udaly v lokalité
Praha — Lipence. Zaroven jsem poukazal na mnozstvi piipadi s ernymi stavbami v oblasti
Prahy a zaroven jsem citoval ze stranky ombudsmana, kdy jeSt¢ za doby pana Otakara
Motejla se tomu tématu velice vénovali. Je to prosté celorepublikovy priser a spousta lidi
diky ne ¢ernym stavbam, ale neohledupln¢ realizovanym cernym stavbam, které jsou ale Casto
nacerno, tak prosté spousta lidi trpi. A ja velice dobfe vim, co takova stavba s vaSim Zivotem
muze udé€lat, kdyz prosté na vas nékdo upln¢ kasle a jenom si stavi tak, aby jemu se dobie
zilo.

Prosim, aby to téma nebylo smetano se stolu, a prosim, jestli bychom se mohli sejit a ptece
jenom o tom komunikovat.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pani kolegyné Plaminkova chce zareagovat.

P. Plaminkova: J& jsem se s vami, pane Kuchto, se$la. Vy jste mi piedal velmi dlouhé
povidéani o ¢ernych stavbach. Ja jsem si ho peclivé precetla, nicméné jsem vam vysvétlila, ze
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jako samosprava prosté vtomto Zddné kompetence nemame. Prosté vy, mate-li pocit, Ze
nékde vyrostla nebo vite-1i pozitivné, Ze nékde vyrostla ¢erna stavba, tak to musite nahlasit a
fesit se stavebnim Ufadem, se statni spravou. Toto je pieneseny vykon statni spravy. Ja si
opravdu nedovedu piedstavit, Ze bych ja zasahovala — nevim, z jakého titulu bych to d¢lala,
popravd¢ feceno — Ze bych zasahovala do kompetenci statni spravy, at’ uz na Praze 16, kam
Lipence spadaji, nebo ptipadné na Magistratu, kam by pftiSlo né¢jaké odvolani.

Postupujte, prosim, normalnimi béznymi prostiedky. Dékuji.

P. Kuchta: Povazuji za dulezité se k tomu vyjadfit. Domnivam se, Ze jsme spolu
hovofili jenom tamhle u toho pultiku, a to jesté pied prectenim textu. Ten text zaroven i
s komunikaci s IPRem a s dalSimi institucemi nabizel naptiklad vytvofit néjakou diskusni
komunika¢ni platformu na téma cernych staveb vibec. Takze bych byl nerad, aby to
vypadalo, jako ze jsem se pfes vas snaZzil hiat néjakou svoji poliv€icku. Budiz, neshodneme se
Vv tom, nevadi. Opét i vas jsem volil v ramci Trojkoalice, ale nejsem si tedy uplné jist, jestli —
mozné doSlo k nedorozuméni — budiz tedy. A hlavné v ptipadé, kdy napiiklad starosta
Lipenci zajde za panem na Zbraslavi z izemniho fizeni, a néco si feknou, a ten pan na
uzemnim fizeni usoudi, ze uz ani neméa cenu se mi ozyvat, a kdy — coz vam mize potvrdit
opozice na Lipencich — tady buji uréity druh korupce i v téchto malych vécech, tak asi tézko
muzete standardnimi cestami néco pofidit, a musite se do toho opravdu hodné opfit a 1éta
bojovat atd.

Nam. Dolinek: Dékuji.
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