PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢ani hl.m. Prahy prednesenych
na 39. zasedani ZHMP dne 29.5.2014

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnétii ¢lentt ZHMP
ptednesenych na 39. ZHMP dne 29.5. 2014
29.6.2014

USTNI

INT. ¢.39 /1 Josef Sladek

-interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy

ve véci pievodu pozemk ptirodnich koupalist Dzban na Praze 6 a Hostivar na Praze 4 v roce
2012

dotaz pro¢ mésto nechalo predmétné pozemky prodat a nezazddalo Ministerstvo financi o
jejich bezuplatny nebo uplatny pievod ve vefejném zajmu

na interpelaci reagoval primdtor hl. m. Prahy

stenozaznam piedan k pisemné reakci primatorovi hl. m. Prahy

P. Sladek: Prosim o klid. Prosim o klid. (V sale je hluk.) Mtizu zacit?

Ndam. Vavra: Prosim o klid v sale. Dekuji.

P. Sladek: Pane primatore, vy se soustfedite? Dékuji.

Vazeny pane primatore, vazené damy, vazeni panové. Trapi mé€ osud byvalého
vefejného koupali§st¢ Dzban na Praze 6 a koupalisté¢ Hostivai na Praze 4, kterd byla
nestandardné v jednom celku s dal§imi pozemky vydraZena ve vefejné drazbé likvidatorem
Jitim Kuntem v ramci likvidace statniho podniku PraZské kanalizace a vodni toky. Podnik za
socialismu spravoval kandly a hospodatil na pozemcich mésta okolo vodnich ploch a toka
v Praze patrn¢€ do doby, nez tim byla povéiena firma Veolia.

Prodejem soukromému subjektu Prazané pfisli o tato vefejna prostranstvi, ktera od
napusténi nadrZi slouzila k jejich rekreaci v dob& veder ¢i volna. Misto toho zde developer
planuje rezidencni vystavbu a nikdo ho i pfes jeho plané sliby nemtze donutit provozovat
koupalisté v budoucnosti.

A ja se ptam, pro¢ mésto nechalo pfedmétné pozemky prodat a nezazadalo
Ministerstvo financi o jejich bezuplatny nebo uplatny prevod ve vefejném zajmu. O nekolik
malo okrajovych pozemkl mésto piekvapiveé zazadalo a ¢ast jich byla i bezlplatné prevedena,
ale o samotny aredl koupali§t€ DZban o rozloze 65 tisic metri ¢tverecnich na parcele ¢islo
707/1 mésto, respektive odbor evidence a spravy majetku podle vyjadieni jeho fteditele
inZenyra Radka Svobody nezazadalo.

Z toho usuzuji, Ze se rada mésta rozhodla ptirodni koupali$té na 1zemi hlavniho mésta
fakticky zlikvidovat.

Otazky: Pro€ o vetejna koupaliSté mésto nezazaddalo Ministerstvo financi?



Pro¢ mésto vetejnou drazbu nenapadlo pied nebo po ni?

Pro¢€ se ji eventudlné nezucastnilo?

Pro¢ se o pozemcich nejednalo na zastupitelstvu nebo rade?

Kdo nese za rozhodnuti politickou odpovédnost?

Kdo by mél nést trestni odpoveédnost za zptisobené Skody?

A osobni otdzka: Dovolil byste takto nalozit v Olomouci s koupalistém Podébrady?

Nam. Vavra: D&kuji. Prosim pana primatora.

Prim. Hudecek: Taky dékuju. Do Prahy jsem pfisel v roce 2002. Snad to staci jako
odpovéd’ na tu posledni urdzku.

A poprosim o jednu véc. Ja s majetkovou politikou hlavniho mésta Prahy mam dlouze
problém a myslim si, ze teprve ted se néjakym zplsobem ta majetkova politika dava
dohromady at’” uz z pohledu dlouhodobého, tzn. dlouhodobého planovani, at’ uz z pohledu
kratkodobého, tzn. prodeje jednotlivych pozemki. Nevim, o jaké datum Slo, kdy byly
z Ministerstva financi projekty prodany.
ministerstvy, ale i se statnimi institucemi, jako jsou univerzity, jako jsou Hasi¢sky zachranny
sbor a dalsi, a teprve ted’ jsme se vlastné dostali k tomu — a 1 tyto instituce to pfiznavaji — ze
s nimi poprvé n¢kdo viibec o néem jedna. Mizu vas ujistit o tom, ze kdyby se vefejné
koupalisté proddvalo z ministerstva dnes, tak si myslim, ze by se to na hlavnim meésté Praze
fesilo. Ale tady mi musite dat ta data a ja v&fim tomu, Ze vam i1 v pisemné odpovédi, aZ se
s tim sezndmim, vice odpovim jesté 1épe. Dekuji.

Ndam. Vavra: Dékuji. Prosim pana Sladka o jeho dopliujici otazku.

P. Sladek: Tak ja ptipomenu, ze pozemky se drazily v prosinci roku 2012. Bohuzel
jsem nedostal odpovéd na mou otdzku, pro¢ o vetejnd koupalist¢ meésto nezazadalo
Ministerstvo financi. Pan primator Hudecek slibil, ze zaleZitost proSetii a vyrozumi mé a
zodpovi moje otazky dodatecné? Nebo mi poradi jinou osobu, na kterou bych se m¢l v této
véci obratit?

Nam. Vavra: DEkuji. Ze strany pana Sladka to byla jeho dopliujici otdzka. Prosim
pana primatora o odpovéd’.

Prim. Hudecek: Ano, vypotaddme to i1 pisemné az poté, co se stim podrobné
seznamim. Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.
Primator hlavniho mésta Prahy

\] Praze dne 19. ¢ervna 2014
C.j.: S-MHMP 829056/2014

Vézeny pane,

na zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konaném dne 29. 5. 2014 jste vznesl n&kolik
dotazi tykajicich se osudu byvalého vefejného koupali§té DZbén na Praze 6 a koupalists
Hostivar na Praze 4, které mély byt nestandardng v jednom celku s dal§imi pozemky vydrazeny
ve vetejné drazbé likvidatorem Ing. Jifim Kuntem v ramci likvidace statniho podniku Prazska
kanalizace a vodni toky. Jednalo se o tyto dotazy:

e Pro¢ o vefejna koupali§té mésto nezazadalo Ministerstvo financi?
Pro¢ mésto veifejnou drazbu nenapadlo pfed nebo po ni?
Pro¢ se ji eventudln& net¢astnilo?
Pro¢ o pozemcich nejednalo na zastupitelstvu nebo radé?
Kdo nese za rozhodnuti politickou odpové&dnost?
Kdo by mél nést trestni odpovédnost za zpisobené skody?

K Vasim otdzkam sdéluji nasledujici:

Proc o verejnd koupalisté mésto nezaZddalo Ministerstvo financi?

Hlavni mésto Praha jednalo s likvidatorem statniho podniku Prazské kanalizace a vodni toky
statn{ podnik ,,v likvidaci* o smluvnim pfevodu majetku v aredlu koupalisté DZbén jiZ od roku
2000. Likvidator statniho podniku na zéklad® Zzadosti hlavniho mésta Prahy pozadal
Ministerstvo financi CR o udg&leni souhlasu se smluvnim prevodem, podle zékona ¢. 92/1991
Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti, ale Ministerstvo financi CR souhlas neudélilo.

Hlavni mésto Praha se snazilo zvrétit nesouhlasné stanovisko Ministerstva financi CR, prob&hla
nelispéna jednani na Ministerstvu financi CR, kterého se zuéastnili tehdej$i radni hlavniho
mésta Prahy. O zménu nesouhlasného stanoviska Ministerstva financi CR byl pozadan i tehdejsi
ministr financi CR a 1. mistopfedseda vlady Mgr. Bohuslav Sobotka, ani on neshledal divod
pro pfehodnoceni nesouhlasnych rozhodnuti ministerstva (rekrea¢ni plochy koupalisté, pozemky
vhodné ke komer¢nimu vyuziti).

Také v ptipadé pozemki u koupalisté Hostivai hlavni mésto Praha pozadalo o smluvni pfevod
pozemki, ale Ministerstvo financi souhlas neudélilo.

Proc¢ mésto verejnou drazbu nenapadlo pred nebo po ni? Proc se ji eventudlné nevicastnilo?
Likvidator statniho podniku drazbou nepotfebného majetku statu postupoval plng v souladu se
zékonem €. 92/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisti. Ptedmétem drazby byla &ast podniku
Prazska kanalizace a vodni toky, statni podnik ,,v likvidaci* sestavajici se z vlastnického prava
k ¢asti podniku v&etné prav a zédvazkid navrhovatele k nému se vztahujicich, ¢ili byla drazena
¢ast podniku jako celek, nikoliv jen jednotlivé pozemky. Do drazby byly zahrnuty i pozemky
pro hlavni mésto Prahu nepotfebné, mimo jiné i v okresu Praha - vychod.

Hlavni mésto Praha musi postupovat v souladu se zdkonem o hlavnim mé&st¢ Praze, podle
kterého nabyvéni majetku do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy podléha schvéleni v organech
hlavniho mésta véetné pevné stanovené kupni ceny. ProtoZe usneseni Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy jsou vefejnd, tento postup prakticky neumoZiiuje méstu ucastnit se draZeb, protoze
je znevyhodnéno vici ostatnim draZitelim, kterym sta¢i navySeni ceny o nepatrnou &astku
oproti cené schvélené Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy.

Maridnské nam. 2,110 01 Praha 1
tel.: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: tomas.hudecek@praha.eu, www.praha.eu



Pro¢ o pozemcich nejednalo zastupitelstvo nebo rade?

Obvykly postup pii piedkladani materialti k projednani v Radé hlavniho mésta Prahy a v
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy je zajisténi viech nezbytnych dokladl, v tomto prlpade je
to souhlas Ministerstva financi CR s konanim likvidétora. Protoze Ministerstvo financi CR tento
souhlas neudglilo, nebyl material Rad¢ hlavniho mést Prahy ani Zastupitelstvu hlavniho mésta
Prahy ptedlozen.

Kdo nese za rozhodnuti politickou odpovédnost? Kdo by mél nést trestni odpovédnost za
zpiisobené Skody?

Pfi smluvnich pfevodech majetku do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy je postupovano dle
platnych zékont a je pouze na vlastnikovi, zda Zadosti hlavniho mésta Prahy o smluvni pfevod
vyhovi ¢&i nikoli. S ohledem na to, Ze o udéleni souhlasu s pfevodem zmifiovaného majetku
rozhoduje Ministerstvo financi, bylo by mozné hledat ptipadnou politickou odpovédnost na
tomto ministerstvu.

K otazce mozné zplsobené Skody Vam sdéluji, Ze tim, Ze se hlavni mésto Praha nestalo
vlastnikem pozemkd, které byly pfedmétem drazby, nevznikla hlavnimu méstu Praze zadna
$koda. Presto, s ohledem na jejich charakter, je snahou hlavniho mésta Prahy i nadale ziskat
pozemky do svého vlastnictvi a proto oslovilo nového vlastnika s zddosti o zahdjeni jednani
o odprodeji pozemku.

Zavérem mi dovolte jeSt€ uvést, ze tzemi musi byt vyuzivano v souladu s platnym Uzemnim
planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,,UP“). Pozemky v okoli vodni nadrze Dzban &i
pozemKy v jejim nejbliz§im okoli jsou ureny k vyuziti pro rekreaci a aktivni odpocinek
vefejnosti a zachovani pfirodniho charakteru pfedmétnych pozemku. Zastavitelnost je na tomto
izemi omezena, tzn., Ze toto vyuziti umoZiiuje umistit pouze stavby slouzici pro provoz
a udrzbu rekreaénich ploch. Pfipadnd zména UP ve prospéch zastavitelnych ploch by byla
v rozporu jak se zékladni koncepci UP, vném? je uzemi vyhrazeno rekreaci v zeleni, tak
s nadfazenou dokumentaci, tzn. se Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy jako kraje.

Zéasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (déle jen ,ZUR%) vyhodnotily ohroZeni tzemi v okoli
nédrze Dzbén a definovaly ho jako specifickou oblast SP/7 Sarka, kde se stietava ochrana Gizemi
s vyjimeénymi hodnotami s tlakem na zintenzivnéni komerénich i sportovnich ¢innosti. V ZUR
bylo proto stanoveno, Ze pfi rozhodovani o zménach v uzemi je nutno mimo jiné uréit ,,vhodnou
miru rekreacniho a sporlovmho vyuziti v oblasti pFi vodni nddrzi Dzban™. Zastavba v okoli
nadrZe Dzban by byla v rozporu i s dal$imi obecnymi ustanovenimi ZUR.

Stav v UP a ZUR vychézi ze viech jmenovanych limitd, zejména vSak z vyhlasky ¢. 8/1990 Sb.
hl. m. Prahy, kterou byl zfizen pfirodni park Sarka — Lysolaje, kde je vyslovné uvedeno, Ze
LVystavba objektii pro bydleni a objektu potrebné obcanské vybavenosti je ...omezena na
dostavbu stavajicich obci...*, za coZ nelze rozvoj zastavby okolo vodni nadrZze DzZbéan
povazovat.

Na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 19. 9. 2013 bylo v ramci diskuse o moZnostech
uzemni ochrany piirodnich koupalist' v Praze deklarovano, ze projektant Metropolitniho planu
bude navrhovat toto tizemi jako nezastavitelné, s ohledem na jeho vyznam pro piirodu, krajinu,
sport a rekreaci.

S pozdravem

Vazeny pan
Josef Sladek



INT. ¢. 39/2 Monika Harcarikova

— interpelace smerovala na primadtora hl.m. Prahy

k cestovani MHD
dotaz zda v piipadé zruSeni projektu OpenCard bude novy projekt funk¢ni a kolik bude stat

na interpelaci reagoval primator hl.m. Prahy a naméstek primdatora Ing. Vaclav Novotny

vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Harcarikova: Dobré odpoledne. Jmenuji se Monika Harcarikova a jsem obCanem
Prahy 10. Chtéla bych pod€kovat za ten kratky prostor, ktery tady mam pro sviij dotaz.

Chtéla bych se pana primatora zeptat: Nedavno v médiich prohlésil, Ze chce zrusit
projekt Opencard a vypsat nové vybérové fizeni na novou karti¢ku, novy zptsob dopravy po
Praze mimo jiné. Chtéla bych se zeptat, jestli zruSeni projektu za miliardu korun je pro Prahu
dobrou investici, jestli ma pro tohle to rozhodnuti podporu v Zastupitelstvu HMP a jestli ma
smysl prosté vyménit néco, co funguje, co stalo velké penize, a nahradit to nécim, co nevime,
kolik bude stat, jestli to bude fungovat apod.

Chtéla bych védét, kolik takovy projekt mize stat, abychom si dopfedu mohli fict a
rozmyslet i my, ob¢ané, jestli ta investice ma smysl a jestli tfeba s tou kartou nenastanou dalsi
problémy typu Prague Card. Nevim, jestli jste si vSimli, ale internet se nyni bavi videem
,hekonecna tramvajenka“.

Ndam. Vavra: D&kuji. Prosim o odpovéd’ pana primatora.

Prim. Hudecek: Dékuji. Opravdu ale dékuji za tu otazku, protoZe ona je asi na misté.
Vezmu to z n€kolika pohledt.

Nikdo z nas by neuvazoval o tom, Ze se od projektu Opencard upusti, kdyby nebyla
piedlozena nabidka hlavnimu méstu Praze v tom, Ze v ném lze pokracovat za ptl miliardy
korun — pouze a jenom. Takze ted’ bych se skoro ptal j& vas, zda kdyby vam dneska n¢kdo
ekl to, co jsme se dozvédeli my, ze s tim projektem muzete za ptil miliardy korun pokracovat,
zda byste chtéla. To je prvni rovina problému.

Druha rovina problému — projekt za 1,2 miliardy korun — dneska umi v podstaté pouze
a jenom to — nepocitam-li drobné detaily — to stejné, co umi papir, kdyZ se na to napise, ze rok
jezdite. Neumi v podstaté vlbec nic vic kromé toho, Ze si to muzete doma zaplatit pies
internet. Ale pak si stejné¢ musite jit do validatoru. To znamena, stejné¢ nékam jdete néco si
oveérovat atd. Neumi to nic vic a takovato karta, poptipadé¢ papirovy kupon stoji fadove
jednotky korun, jednotky milionti korun, kdyZ bych to hodné nadsadil, nikoliv ptil miliardy
korun. To je druha véc.

Tteti véc, a to je, zminila jste utracené penize. Ono se to Uplné nezd4, kdyz se na to
cloveék diva laickym pohledem, ale z ekonomického pohledu se vydané penize nazyvaji san
cost, tedy utopené naklady, a jsou pro rozhodovani v tuto chvili Gpln¢ irelevantni, jak velké
byly, protoze rozhodovani v kazdém bod¢ jakéhokoliv ekonomického cyklu, jakéhokoliv
produktu, se odviji od toho, co bude, nikoliv co tam bylo. Dam ptiklad. Pokud zkratka Ceské
dréhy jezdi dlouhodob¢ ztratoveé, nema to zddny vyznam pro rozhodovani, zda maji jezdit dal
nebo ne, protoze se za¢ind od bodu nula a pocitaji se ndklady a vynosy do budoucna.



Nage rozhodnuti, které jestd nepadlo, ale mimo jiné i v&erejsi rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, které v podstaté piimo fika, tak jak je to nastaveno, to ani
nesmi byt, jinak vas budeme potfad pokutovat, tak vychazi tady z téchto nékolika zékladnich
premis. J& se ted’ oklikou vratim na zacatek.

MY néazor je, Ze zkratka za pal miliardy korun dale kazdy soudny Prazan fekne:
Proboha, jen to ne.

Dékuji.

P. Harcarikova: Dékuji za vase upiimné odpovedi. Nicméné jakoby otazka potad zni,
jestli pal miliardy nebude stat dalsi karticka, jestli to nebude vic.

A jesté jste zminoval, ze tedy pll miliardy by to mélo stat. Nevim, jestli tim bylo
mysleno prodlouzeni nebo odkoupeni, to je otdzka. A hlavné potfad jsou tady jakoby ty
investované penize.

A mam i velkou otazku na tu Prague Card, kterou prosté¢ Praha podpofila, a ted’
momentalné je to teréem posméchu, protoze je to prosté¢ jednoduse podvodné a zase se proste
investuji penize do néceho dalsiho.

Nam. Vavra: Poprosim o odpovéd’ pana primatora.

Prim. Hudecek: Na Prague Card poprosim piipadné pana naméstka Novotného, ktery
je s tim vice obeznamen. Ale to je problematika, ktera je od toho velmi odlisna. Naopak my to
pravé potiebujeme udélat tak, aby mésto nemuselo utracet ptil miliardy korun. To znamena,
kazdy dalsi projekt — ale ja si myslim, Ze jsem to vSechno fekl, takze ted’ zazn€l dopliujici
dotaz, ale ja zopakuji to, co jsem fekl.

Jsou to z ekonomického hlediska utopené naklady. Nemaji Z&4dnou relevanci pro
soucasné rozhodovani. Pro soucasné rozhodovani ma pouze relevanci to, zda se ob¢antim
zvysi nebo snizi komfort. Myslim si, Ze velmi malé sniZzeni komfortu to mtZe byt. Na druhou
stranu znovu fikam, 1 kdyz dneska n€kdo si nabiji Opencard, musi jit do validatoru. To
znamena, stejné ¢lovék dneska nékam musi jit, takZze sniZzeni komfortu neocekavame pftili§
velké.

Co se ty¢e nakladi, ano, fikal jsem to, jenom to zopakuji. Takovato karticka poptipadé
papirové kupony stoji fddové jednotky milionii. To znamené ano, vyhodnéjsi to je. Proto to
nedélame, aby to nestdlo piil miliardy korun. Pfipomindm, Ze pulmiliarda korun jsou moje
penize, vaSe penize, penize néas vSech. To znamen4, tady naopak postupuji podle mne tak, jak
by postupoval kdokoliv, kdo nad tim jenom tro§ku zdravym rozumem uvazuje.

A ted poprosim, jestli mizu, aby Prague Card malinko zminil pan naméstek Novotny,
protoze o t€ mi neni nic moc znamo.

Nam. Novotny: Prague Card je sdruzend vstupenka do pamatek, atraktivit mésta a
kromé& toho umoznuje cestovani méstskou hromadnou dopravou. Mésto do ni nedalo ani
korunu. J4 osobné ji podporuji, protoze si myslim, Ze je to vyborny turisticky nastroj. Ze by se
stala pfedmétem kritiky, posméchu nebo Ze by to byl podvod, to slysim ted’ od vas poprvé.
Prosté¢ se divim a myslim si, Ze nemate pravdu.

P. Harcarikova: Diky za odpovédi.



INT.- ¢. 39/3 Vénceslava Jurinova
— interpelace smérovala na radni Mgr. Ludmilu Stvdnovou

k feSeni kritické situace v Zakladni a matefské Skole pii Fakultni nemocnici v Motole
zfizované Magistratem HMP

na interpelaci reagovala radni Stvanova

stenozdznam pieddn k pisemné reakci radni Stvanové

P. Juiinova: Dobry den, vazené damy a panové. Jmenuji se Vénceslava Jufinova a
pfedstupuji pred vas jako zastupce pedagogl ze Zakladni a matefské Skoly pii Fakultni
nemocnici v Motole.

Jiz tfi roky feSime vyhrocenou situaci na naSem pracovisti, kde panuji intriky, 171,
manipulace a psychicky tlak ze strany vedeni $koly. Reditelka uptednostiiuje své zajmy pied
zajmy Skoly. VyhroZovani a zastraSovani typu ,,KdyZ tu nebudu j4, nebude tu nikdo.
feditelka napliiuje. Uvolnéna mista neobsazuje, tim ucelové snizuje stavy zaki nasi Skoly a
nemocnym détem upird narok na vychovné vzdélavaci péci, kterou tak potiebuji.

Ptfi jejim jednani znemoZznuje fungovani Skolské rady jako nezéavislého kontrolniho
organu, jak ji uklada zakon. PoruSuje zakonik prace. Vyzaduje na zaméstnancich vykon
¢innosti v rozporu s jejich platnou pracovni smlouvou. Neopravnéné krati uvazky a mzdu. A
tato poruseni potvrdil i Oblastni inspektorat prace.

Z vyse uvedenych divoda odstoupily jiz dvé zastupkyné, béhem nékolika let odeslo
mnoho kvalifikovanych kolegyil. DoSlo 1 k zastraSovani pedagogli vyhriZznym anonymnim
dopisem.

Opakované jsme se obraceli v této zalezitosti na zfizovatele — Magistrat HMP, ale ten
na naSe podnéty v zakonné lhiit€ nereagoval. Proto se jménem pedagogti této Skoly ptam pani
radni Mgr. Ludmily Stvanové:

Jaky vyznam mélo Setfeni socialniho klimatu tymem psychologii na jafe 2013
financované z pen¢z daiiovych poplatnikii, jehoz zadvérem bylo doporuceni vyhlasit v priabéhu
tohoto Skolniho roku nové vyberové fizeni na pozici feditele Skoly.

Za druhé. Pro€ zfizovatelem jmenovana clenka, pfedsedkyné Skolské rady, ktera se
snazila situaci feSit a vystoupila proti jednani feditelky Priichové, byla po dvou mésicich
z politickych divodi ze Skolské rady odvolédna?, a na jeji misto byl opét ndhodou jmenovéan
JUDr. Ing. Miloslav Ludvik.

Za tieti. Pro¢ k dneSnimu dni zfizovatel dosud neprojednal a nevyvodil zavéry
z navrhu Skolské rady na odvolani feditelky Prachové a vyhlaSeni konkursu ze dne 26. 8.
2013?

Za ctvrté. Jak je mozné, Ze Clenky Skolské rady za rodice zaki, mimo jiné dlouholeté
ptitelkyné feditelky, byly jmenovéany feditelkou vrozporu se Skolskym zidkonem bez
vyhlaSeni fadnych voleb?

A za paté. Jak je mozné, Ze feditelka, kterd po 16 letech ve své funkci opakované
porusuje Skolsky zakon 1 zakonik prace, neopravnéné zasahuje do kompetenci Skolské rady a
svym jednanim a manazerskymi pochybenimi poSkozuje jméno skoly, zastdva stale funkci
teditelky Skoly?

Dékuji za pozornost a pomoc pii feSeni nasi netinosné situace.

Nam. Vavra: D&kuji a prosim pani radni Stvanovou o jeji reakci.



P. Stvanovd: Dobré odpoledne, dékuji za tuto interpelaci. Uz nékolik mésicti, dalo by
se fici 1 nekolik let, feSime problematiku v motolské nemocni¢ni Skole. Musim fict, ze jsme
reagovali prakticky na vSechny vase pfipominky stim, ze ovSem je tady jeden veliky
problém. Ze zdkona my vic udélat nemiizeme. To, Ze oblastni inspektorat prace dal néjaké
vysledky, to jsem nijak nezaznamenala. MlZete mi, prosim, fici, kdy jste dostali vysledky
Setfeni, a ja vam s vasim laskavym svolenim odpovim pisemné.

Pokud se tyce Skolské rady, ano, tam to Setfeni je. Pokud se tyce ostatnich véci,
probé&hlo nékolik kontrol u vas ve Skole, at’ uz se tykalo kontrol hospodafeni nebo kontrol,
feknéme, 1 socidlné spravnich a socidlné pravnich zaleZitosti, a vSechny ty kontroly byly
s negativnimi vysledky. Coz bohuzel také nemohu nijak ovlivnit. To, Ze situace je na vasi
Skole kritickd, o tom jsem se pfesvédcCila 1 sama osobné. Samoziejmé jevime snahu to fesit,
ale stoji nam tady v cesté Skolsky zdkon. Odpovim pisemné. (P. Jufinova: Dé&kuji.)



HLAVNI[ MESTO PRAHA
Mgr. Ludmila Stvéanova
Radni hlavniho mésta Prahy pro oblast $kolstvi a volného ¢asu

V Praze dne 24. 6. 2014

Vazena pani Jufinova,
na Vasi interpelaci ze dne 29. 5. 2014 odpovidam takto:

Na zédkladé dvou stiznosti podanych zaméstnanci Zakladni Skoly a Matefské Skoly pfi FN Motol (dale
jen ,38kola“) v roce 2012 odbor $kolstvi, mladeze a sportu MHMP (dale jen ,odbor SMS MHMP*)
proved! v rdmci svych kompetenci Seteni, ze kterych vyplynulo ¢aste¢né pochybeni v pfipadé Spatné
provedeného ukonu dle § 136 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na zdkladé tohoto zjisténi bylo reditelce Skoly odborem SMS MHMP uloZeno napravné
opatreni, které feditelka akceptovala a provedla pozadovanou ndpravu. V interpelaci zmifiované
Setfeni Oblastniho inspektoratu prace v roce 2013 potvrdilo pochybeni, které bylo zjisténo jiz
kontrolou za strany Magistratu HMP. Napravna opatreni byla jiz v dobé konani kontroly Oblastniho
inspektordtu prace provedena na zékladé vyse zminéného ulozeného ndpravného opatieni odborem
SMS MHMP. Vysledky Setfeni odboru SMS MHMP se nasledné zbyval odbor kontrolnich ¢innosti
MHMP, ktery neshledal pochybeni na postupu odboru SMS MHMP.

Vsechna dalsi podéni byla feSena dle svého obsahu.

1) Evaluace Skolniho klimatu, kterd byla realizovdna ve 3kole, byla zamérena na zachyceni
celkového pracovniho, socidlniho a komunikaéniho klimatu ve vyse uvedené skole. Byla uplatnéna
jako jedno z vychodisek pro hledéni dalSiho postupu v feseni stale se vyvijejici a ménici se situace ve
Skole. Poslouzila k zprihlednéni stavu z hlediska zfizovatele, tj. Hlavniho mésta Prahy.

2) Volba ¢lent $kolské rady probihd v souladu s volebnim fadem pro volby ¢lent $kolské rady
schvédlenym usnesenim Rady HMP ¢. 0330 ze dne 22. 3. 2005, kde se uvadi, Ze dva ¢leny Skolské rady
jmenuje Rada hlavniho mésta Prahy po projednani ve Vyboru pro vychovu a vzdélavani Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy z ob¢and, ktefi plsobi zejména v oblasti budouciho pracovniho nebo studijniho
uplatnéni zéka Skoly nebo jsou ¢leny Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebo zastupitelstva
méstské Casti, nebo z dalSich osob zpUsobilych k pravnim Ukonim. Volba ¢lenlG Skolské rady
jmenovanymi zfizovatelem je piné v kompetenci zfizovatele. Ing. arch. Eva Smutna byla do 3kolské
rady zfizovatelem jmenovana usnesenim Rady HMP €. 609 ze dne 23. 4. 2013. Dne 27. 8. 2013 byla
usnesenim Rady HMP ¢. 1466 na ndvrh Vyboru pro vychovu a vzdélavani Zastupitelstva Hlavniho
mésta Prahy dnem 31. 8. 2013 odvoldna z funkce jmenované zastupkyné zfizovatele. Zarover byl
timto usnesenim nové jmenovén do funkce zastupce zfizovatele JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, MBA a
bylo prodlouzeno funkéni obdobi Ing. Marie Kousalikové, které koncilo 23. 7. 2013. Ing. Marie
Kousalikovd a JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, MBA byli jmenovani jako zastupci zfizovatele s ucinnosti od
1.9.2013.

Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1
tel.: +420 236 002 990
e-mail: ludmila.stvanova@praha.eu, www.praha.eu



B?‘
. " HLAVNI MESTD PRAHA
‘;ﬁifﬂ B8 Mgr. Ludmila Stvanova
ol M e .
& L Radni hlavniho mésta Prany pro oblast skalstvl a volného dasu

'1.;-};{}__ _':;:,-.,_;':

3) Ziizovatel se rabyval otdzkou wyhidZeni kenkurzniho fizeni, po prostudovan! dostupnych
materidld, vE, zdpisy z jednani Skolské rady ze dne 26. 8. 2013 a neshledal zakonné divody pro
odvolani feditelky Skoly a nasledné wypsani konkursniho fizeni, Dne 2. 10, 2013 prob&hlo dalsi
Jjedndni Skolské rady, ktera projednala a neodsouhlasila vyie uvedeny zapis Skolské rady ze dne 26. 8.
2013,

4) Ke jmenovdni dvou Elenek skolské rady za zdkonné zastupce nezletilych 2aki a zletilych 2aki
uvadim, fe tato skuteénost byla pfedmétem dopisu adresovaného radni HMP Mgr. Ludmile Stvanove.
5 ohledem na skutecnost, fe volba dvou Elenek Skolské rady za zakonné zastupce nezletilych Faki a
zletilych #3k0 probéhla v dnoru 2013, éimi ve véci nastala znafnd fasova prodleva, si provéfeni
relevantnich podkladil wyiida delél dobu. O této skuteénosti byla 2dst pedagogickych pracovnikd,
ktefi podnét podali, informovdna dopisem radni HMP Mgr. Ludmile Stvdnove,

5) Ziizovatel nema informace, fe by Mgr. Viasta Prichovd porbyla nékterého z pledpokladi pro
wykon cinnosti feditele Skoly nebo tkolského zafizeni stanovenych rdkonem & 56372004 Sb., zdkon o
pedagogickych pracownicich @ o méné nékterych zdkond, v platném znéni (dale jen zdkon o
pedagogickych pracovnicich®). Reditelka Skoly Mer. Viasta Prichovd spinila podminku zahdjeni a
Gepdineho ukondeni studia k ziskani odbormé kvalifikace podle rdkona o pedagogickych pracovnicich i
podminku ziskdni znalosti z oblasti Fizeni Ekolstvi studbem pro feditele Skol a Skolskych rafizen! podle
téhof zdkona. Ma rdkladé kontrolnich zjifténi zfizovatele | Ceské Zkolnl inspekce nemd zfizovatel
informaci o zédvainém porufenl nebo neplnéni pravnich povinnosti ze strany feditelky Skoly Mgr.
Wiasty Prichove wwpliwajicich z dinnosti, dkold a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele.

) ; J.f;' vl

Valens pani

Vénceslava Jufinova

Marianske nam, 2, 17001 Praha i
tel; +420 236 002 290
g-mait: ledmilastvanova@praha ey, www.praha.eu
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INT.- ¢. 39/4 Jan Zeno Dus

- interpelace smerovala na naméstka primatora Ing. Vaclava Novotného

ve véci Marianského pamatniku — ndmitka tykajici se odpovédi naméstka primatora
Novotného na interpelaci pana Duse z 27.3.2014

na interpelaci reagoval nameéstek primatora Novotny

vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Dus: Vazeny pane primatore, vazené pani zastupitelky, vaZeni pani zastupitelé, pii
vasem jednani 24. dubna jsem odporoval tomu, co odpovédél ndmeéstek pana primatora pan
Ing. Vaclav Novotny na mou interpelaci z 27. bfezna ve véci staroméstského Marianského
pamatniku. Onoho 24. dubna pan nadmeéstek sice na mé namitky neodpovédél, ale jisté to
pisemné udéla do vaseho ¢ervnového vetejného zasedani.

Nicméné nahlédl jsem do usneseni vasi Rady z 26. bifezna minulého roku a zjistil
jsem, Ze toho dne se vaSe Rada nes$tastné nechala zmanipulovat pracovni skupinou primatora
pro revitalizaci Staroméstského nadmésti a okoli. Doporuceni, aby byl pamatnik obnoven,
zduvodnila skupina takto, cituji: Klic¢em k revitalizaci Staroméstského ndmésti je Bendluv
Maridnsky sloup. Rekonstrukce jednotlivych dild sloupu je téméf dokoncena. Pracovni
skupina priméatora konstatuje, ze se jedna o skv¢lé rekonstrukéni dilo.

Ale toto nadSené doporuceni trpi skandalnim deficitem. Skupina se totiz pamatnikem
zabyvala pouze z hlediska estetického, uméleckého, zatimco moralni rozmér pamatniku
nechala uplné stranou. Takze skupina mohla dospét k absurdnimu doporuceni, aby byl
obnoven pomnik, postaveny k oslavnému pfipominani velké justi¢ni vrazdy z21. Cervna
1621. Proti tomu, aby byl obnovovan pamatnik, postaveny k takovému hanebnému ucelu,
nastésti zaprotestovala fada jednotlivci 1 instituci.

Proto nyni Zadam pana nadméstka Novotného, aby vysvétlil bud’ nyni ustné, nebo
v dohledné dobé pisemné, pro¢ on, radni pro kulturu, vSechny jemu znamé protesty proti
obnoveni ostudného pamatniku svédomité nezvazil. Pro¢ je ignoroval a pro¢ nevaroval Radu
hl. mésta pfed schvalenim usneseni z 26. biezna minulého roku, které jist¢ bude patficné
zrevidovano, aby umélecky kvalitni pamatnik sice byl obnoven, ale mimo Staroméstské
namésti, mimo hanebné popravisté. Aby pamatnik byl castecné ociStén od své hanebné
minulosti.

Nam. Vavra: Ano, dékuji. Prosim pana naméstka Novotného o reakci.

Nam. Novotny: Hezky dobry den. Ja tedy predevSim si myslim, Ze jsem na minulém
Zastupitelstvu odpoveédél na vase otazky, stejné jako na predminulém Zastupitelstvu jsem
odpovédel na vaSe otazky, stejné jako dnes odpovim na vaSe otazky, a v zasad¢€ si myslim, Ze
1 piisSti Zastupitelstvo budu opét odpovidat na vaSe vice méné tytéz otazky.

V kazdém ptipadé, jestlize se tedy vratime do roku 2013, tak konstatuji, Ze existovala
pracovni skupina, kterd méla ve své naplni upravy Staroméstského namésti, a Maridnsky
sloup byl jednou z komponent pracovni skupiny nebo jejich uvah. Byla to pracovni skupina,
zfizena tenkrat panem primdtorem Svobodou, a protoZe v ¢ervnu doSlo ke zméné na
primatorském postu, tak pan primator Hudecek tuto pracovni skupinu neustavil. Pracovni
skupina neexistuje vice. Napln jeji prace prevzala komise Rady, kterd se zabyva Prahou jako
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historickou pamatkou UNESCO. A protoze koneckoncti kompetence téchto dvou organa se
do znacné miry prekryvaly, pfi¢emZ komise Rady ma své ukotveni v Jednacich fadech
Zastupitelstva a Rady, zatimco pracovni skupina primatora je neformalni organ. To je prvni
poznamka k véci, Ze tato pracovni skupina uz vice nez % roku neexistuje a problematikou
v Sir§im kontextu se zabyva jiny organ, a to komise Rady.

KdyZ hovotite vy o Marianském sloupu, akcentujete, Ze je spousta lidi, ktefi proti
nému protestuji. Ale je pravda, Ze na druhé strané je zase spousta lidi, ktefi ho podporuji.
Prosté¢ se na to, pti v§i Ucté, divate ze svého pohledu a ze svého hlubokého piesvédéeni.

Ja jsem vicekrat fekl, minule 1 pfedminule, ze konec koncl vystavba jakéhokoli
pamatniku v Praze, a ted’ nemyslim jenom Mariansky sloup, myslim tfeba pamatnik Milady
Horékové, myslim pamatnik britskych letct, jakykoli pamatnik, Ze je konce konctli zejména a
pfedevs§im vykon statni spravy, kde je potfeba fada rozhodnuti dotéenych orgéni ve statni
spraveé, a ze si predevS§im myslim, Ze voleni, tedy ani zastupitelé zde na urovni mésta, ani
zastupitelé na Urovni jednotlivych méstskych €asti, ani radni, ani starostové, ani primatofi do
vykonu statni spravy prosté nejsou opravnéni jakymkoli zpisobem zasahovat.

Rekl jsem vam to minule. Vim, Ze jste s tou odpovédi byl nespokojen, ale ja vam
neumim fict nic jiného, protoZe tak to, jsem hluboce presvédcen, proste je.

Ndam. Vavra: Dékuji.
P. Dus: Dékuji za odpovéd’. Pisemné se vyjadiim. Ale jesté k tomu, co jste fekl na

zacatku, na mou interpelaci z dubna jste opravdu neodpovédél. Piectéte si znovu mé namitky,
a potom vasi pftili§ stru¢nou odpoveéd’, neodpoved.

INT.- ¢. 39/5 Josef Sladek

— interpelace smérovala na radni Ing. Evu Vorlickovou

ohledné pievodu pozemk prirodnich koupali§t DZban na Praze 6 a Hostivaf na Praze 4 ze
statu na mésto

na interpelaci reagovala radni Vorlickova

stenozdznam pi'eddn k pisemné reakci radni Vorlickovée

P. Sladek: Dobry den, pani Vorlickova, mizu se vas zeptat, jestli jste slySela moji
interpelaci, sméfovanou na pana primatora Hudecka? (Neslysela.) Pfectu ji znovu.

Trapi mé osud byvalého vefejného koupalisté DZban na Praze 6 a koupali§té¢ Hostivar
na Praze 4, které byly nestandardné v jednom celku s dal§imi pozemky vydrazeny ve vetejné
drazbé likvidatorem Jitim Kuntem v ramci likvidace statniho podniku Prazska kanalizace a
vodni toky. Podnik za socialismu spravoval kanaly a hospodafil na pozemcich mésta okolo
vodnich ploch a tokli v Praze, patrn€ do doby, nez tim byla povéfena firma Veolia.

Prodejem soukromému subjektu Prazané pfisli o tato vefejna prostranstvi, ktera od
napusténi nadrZi slouzila k jejich rekreaci v dob& veder ¢i volna. Misto toho zde developer
planuje reziden¢ni vystavbu a nikdo ho, i pfes jeho plané sliby, nemize donutit provozovat
koupalisté v budoucnosti.

A ja se ptam, pro¢ mésto nechalo pfedmétné pozemky prodat a nezazadalo
ministerstvo financi o jejich bezuplatny nebo uplatny prevod ve vefejném zajmu. Vyvolavaci
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cena téchto pozemku byla 72 mil. K¢, za které byly také prodany. Nezda se mi to moc, kdyz
metr ¢tverecni tohoto pozemku na koupali$ti DZban byl odhadnut na 150 K¢.

MizZete mi, prosim, sdé€lit, pro¢ o vefejnd koupaliSt€ mésto nezazadalo ministerstvo
financi? Pro¢ vefejnou drazbu nenapadlo ptfed ni nebo po ni, pro¢ se ji eventudlné
nezucastnilo? Pro¢ se o pozemcich nejednalo na Zastupitelstvu? Pro¢ tato aféra neprosla
vefejnou diskusi? Kdo nese za rozhodnuti politickou odpovédnost? Kdo by mél nést trestni
odpovédnost za zplisobenou Skodu 72 mil. K¢?

Nam. Vavra: Dékuji. Toliko dotaz ob¢ana Sladka a prosim pani radni Vorlickovou o
jeji reakei.

P. Vorlickova: Dékuji. Dovolim si pozadat, odpovim vam pisemné, protoZe ja jsem
tady od prosince, to jsou 4 mésice, takze jsem u této kauzy nestdla za zacatku. Co vim o
DZbénu, je to, Ze pozemky, které jsou piimo pod koupali§tém, tam stile jedname o pievodu na
nds, tam jsme pozadali. Jedndme s vlastnikem pozemka téch biehti a zbytku, jedname o tom,
ze bychom je odkoupili. To je v tomto okamziku vSechno, co vdm mohu sd¢lit, ale odpovim
pisemné. Jestli mi date vase dotazy, budu jenom rada.

Nam. Vavra: Prosim pana Sladka, jestli chce jesté doplnit svou otazku.

P. Sldadek: Jesté jsem chtél doplnit, Ze na pozemku koupalist¢ Dzban je narodni
kulturni pamatka Slovanské hradisté Sarka. Veskeré pievody musi byt schvaleny
ministerstvem kultury. Dale mém za to, ze v pfipad¢ prevodii by ministerstvo kultury mélo
pravo tuto narodni kulturni pamatku vykoupit za odhadni cenu.

Nam. Vavra: Dékuji. Myslim, Ze s pani radni Vorlickovou jste domluven. Odpoved’

bude pisemnou formou. Timto jsme vycerpali veskeré navrhy, pfipominky a podnét z fad
obcant hl. m. Prahy.
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AVAWADRUAER

MHMPPOELBNRJ

HLAVNI MESTO PRAHA
Ing. Eva Vorlickova
Radni hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 23. ¢ervna 2014
C.j.: MHMP 919505/2014

Véc: Interpelace ¢.39/5
Vazeny pane,

na zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konaném dne 29. 5. 2014 jste vznesl
nékolik dotazl tykajicich se osudu byvalého verejného koupali§té Dzban na Praze 6 a
koupali§té Hostivai na Praze 4, které mély byt nestandardné v jednom celku s dalSimi
pozemky vydrazeny ve verfejné drazbé likvidatorem Ing. Jifim Kuntem v ramci likvidace
statniho podniku Prazska kanalizace a vodni toky. Jednalo se o tyto dotazy:

e Proc o verejna koupalisté mésto nezazadalo Ministerstvo financi?

e Pro¢ mésto vefejnou drazbu nenapadlo pfed nebo po ni, pro¢ se ji eventualné

neucastnilo?

e Proc¢ o pozemcich nejednalo zastupitelstvo?

e Kdo nese za rozhodnuti politickou odpovédnost?

e Kdo by mél nést trestni odpovédnost za zplsobené Skody?

K Vasim otazkam sdéluji nasledujici.

Pro¢ o verejna koupalisté mésto nezazadalo Ministerstvo financi?

Hlavni mésto Praha jednalo s likvidatorem statniho podniku Prazska kanalizace a vodni toky
statni podnik ,v likvidaci o smluvnim prevodu majetku v aredlu koupalisté Dzban jiz od roku
2000. Likvidator statniho podniku na zakladé zadosti hlavniho mésta Prahy, pozadal
Ministerstvo financi CR o udéleni souhlasu se smluvnim pfevodem, podle zakona &. 92/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ale Ministerstvo financi CR souhlas neudélilo.

Hlavni mésto Praha se snazilo zvratit nesouhlasné stanovisko Ministerstva financi CR,
prob&hla nelisp&sna jednani na Ministerstvu financi CR, kterého se zt&astnili tehdej$i radni
hlavniho mésta Prahy. O zménu nesouhlasného stanoviska Ministerstva financi CR byl
pozadan i tehdej$i ministr financi CR a 1. mistopfedseda viady Mgr. Bohuslav Sobotka, ani
on neshledal divod pro prehodnoceni nesouhlasnych rozhodnuti ministerstva (rekreacni
plochy koupalisté, pozemky vhodné ke komerénimu vyuziti).

Také v pripadé pozemku u koupalisté Hostivar hlavni mésto Praha pozadalo o smluvni
prevod pozemku, ale Ministerstvo financi souhlas neudélilo.

Marianské nameésti 2, 110 00 Praha 1
tel. 236 00 2296
www.praha-mesto.cz
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Proé¢ mésto verejnou drazbu nenapadlo pred nebo po ni, pro¢ se ji eventualné neucastnilo?
Likvidator statniho podniku drazbou nepotiebného majetku statu postupoval piné v souladu
se zakonem &. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Predmétem drazby byla Cast
podniku Prazska kanalizace a vodni toky, statni podnik ,v likvidaci* sestavajici se
z vlastnického prava k &asti podniku véetné prav a zavazku navrhovatele k nému se
vztahujicich, &ili byla drazena cast podniku jako celek, nikoliv jen jednotlivé pozemky. Do
drazby byly zahrnuty i pozemky pro hlavni mésto Prahu nepotfebné, mimo jiné i v okresu
Praha - vychod.

Hlavni mésto Praha musi postupovat v souladu se zakonem o hlavnim mésté Praze, podle
kterého nabyvani majetku do viastnictvi hlavniho mésta Prahy podléha schvaleni v organech
hlavniho mésta véetné pevné stanovené kupni ceny. Protoze usneseni Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy jsou verejnd, tento postup prakticky neumoziiuje méstu ucastnit se
drazeb, protoze je znevyhodnéno vuéi ostatnim drazitelim, kterym staci navysSeni ceny o
nepatrnou ¢astku oproti cené schvalené Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy.

Proc o pozemcich nejednalo zastupitelstvo?

Obvykly postup pfi predkladani materialt k projednani v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy
je zajiténi véech nezbytnych dokladi, v tomto pfipadé je to souhlas Ministerstva financi CR
s konanim likvidatora. Protoze Ministerstvo financi CR tento souhlas neudélilo, nebyl
material Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy predlozen.

Kdo nese za rozhodnuti politickou odpovédnost? Kdo by mél nést trestni odpovédnost za
zpusobené $kody?

Pfi smluvnich prevodech majetku do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy je postupovano dle
platnych zakonu a je pouze na vlastnikovi, zda Zadosti hlavniho mésta Prahy o smluvni
prevod vyhovi ¢i nikoli. S ohledem na to, Ze o udéleni souhlasu s pfevodem zminovaného
majetku rozhoduje Ministerstvo financi, bylo by mozné hledat pfipadnou politickou
odpovédnost na tomto ministerstvu.

K otazce mozné zplUsobené skody Vam sdéluji, Zze tim, Ze se hlavni mésto Praha nestalo
vlastnikem pozemku, které byly predmétem drazby, nevznikla hlavnimu méstu Praze zadna
$koda. Presto, s ohledem na jejich charakter, je snahou hlavniho mésta Prahy i nadale ziskat
pozemky do svého vlastnictvi a proto oslovilo nového vlastnika s zadosti o zahajeni jednani
o odprodeji pozemku.

K Vasi dopliujici informaci, ze na pozemku koupali§té Dzban je narodni kulturni pamatka
Slovanské hradisté Sarka, sdéluji, Ze tato kulturni pamatka se nenachazi na pozemcich

zarazenych do drazby.
Eva Vorli¢kova i; / 4/ {Z\j

Pan
Josef Sladek

praha-mesto.cz
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