PREHLED
dotazi, piripominek a podnéti ¢leni Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 25. zasedani ZHMP dne 21.3.2013

(schvéaleno v Rade HMP dne 26.3.2013)

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnétd ¢lentt ZHMP
prednesenych na 25. ZHMP dne 21.3.2013:

i ) 20.4.2013
PISEMNE

Daniel H o d e k— interpelace smérovala na radniho Manharta

INT.- ¢ 25/1

k upravé vyhlasky ¢. 12/2008 — zakaz pozivani alkoholickych napoja.
Ptedano k vyfizeni radnimu Manhartovi.
Bude odpovézeno pisemné.

PiedloZenad interpelace:

/.




Mgr. Lukas Manhart
clen Rady hl. m. Prahy pro oblast
transparentni verejné spravy a legislativy

Interpelace na zasedani Zastupilstva hl. m. Prahy dne 21. bfezna 2013

VaZzeny pane radni,

obracim se na Vas s interpelaci k legislativni Upravé vyhlasky ¢islo ¢.:12/2008 - zakaz
pozivani alkoholickych napojl.

Usnesenim ¢islo UR11_1088 ze dne 13.9.2011 Rada Méstské casti Praha 1 doporucila
zaradit do pfilohy Obecné zavazné vyhlasky ¢. 12/2008 Sb. HMP ve znéni Obecné zavazne
vyhlasky €. 7/2010 Sb. HMP, kterou se zakazuje pozivani alkoholickych napoju na verejnych
prostranstvich, také Slovansky ostrov, Vojanovy sady a Senovazné namésti. Divodem byla,
a stale je, zhorsujici se bezpecnostni situace, se kterou je velmi Uzce spojen vandalismus,
sprejerstvi, $kody na majetku MC Praha 1 a dal$i negativni jevy, zjevné v poslednich letech
zejména na Slovanskem ostrove.

Dne 28. listopadu 2011 byl Odboru Zivnostensky a obcanskospravni Magistratu hl.m. Prahy
zaslan vyse uvedeny navrh spolu s pfislusnym usnesenim vpisemné podobé. Tato
pisemnost bohuZel zUstala bez odezvy. O tom, Ze je situaci stale potfeba fesit, jsme dopisem
ze dne 08.11.2012 informovali pfimo feditelku Odboru Zivnostenského a obéanskospravniho
JUDr. Evu Novakovou.

Problémy, které byly hlavni pfi¢innou nasi Zadosti o zarfazeni novych lokalit do zminéne
vyhlasky z roku 2011, kulminovaly v jarni a letni sezdné roku 2012, kdy ke véem negativnim
vlivim pfibylo hazeni inventafe Slovanského ostrova do recisté Vitavy, doslo zde k napadeni
a zranéni personalu tamni restaurace podnapilou osobou, nebo zde byly vypaleny verejné
toalety. Doslo tak ke zmareni statisicovych investic do majetku MC Praha 1.

Protoze ani do této doby k Upravé obecné zavazné vyhlasky €. 12/2008 Sh. HMP nedoslo
a hned prvni dva teplejsi bieznové dny ukazaly na zjevnou opodstatnénost vyse uvedeného,
\/as, vazeny pane radni zdvofile Zadam, o pfedloZzeni nami pozadovaného doplnéni vyhlasky
Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy v co nejkratSsim moznem terminu.

S ohledem na vseobecny nazor odbornikl i vefejnosti, Ze se dotéena wyhlaska velmi
osvédcila, pevné véfim, ze jiz na dubnovem zastupitelstvu budeme moci tuto véc napfic
politickym spektrem odsouhlasit a tim poskytnou Méstské policii tolik potfebnou oporu
v zakoné i pro mista, kde si to situace neodkladné zada.

WV dcté

Daniel Hodek




Mestska cast Praha 1 - UMC
Dorucena: 28.11.2011

"‘ MESTSKA CAST PRAHA 1 UMCP1 166611/2011

URAD MESTSKE CASTI Habyid RF Lishy:
Utvar tajemnika ‘ mm |
i

mellesas

MHMP

Odbor Zivnostensky a
obéanskospravni
Jungmannova 29/35
Praha 1

V Praze dne 28.11.2011

Véc : Névrh na zménu obecné zdvazné vyhlasky &. 12/2008 Sb. HMP ve znéni obecné zdvazné
vyhlasky ¢&. 7/2010 Sb. HMP, kterou se zakazuje poZivani alkoholickych nédpoji na
vefejnych prostranstvich

VézZeni,

na 32. schizi Rady méstské ¢asti Praha 1, dne 13.9.2011 byl projednan navrh

na zménu Obecné zavazné vyhladky &. 12/2008 Sb. HMP ve znéni obecné zdvazné
vyhldgky &. 7/2010 Sb. HMP, kterou se zakazuje pozivani alkoholickych napoji na
vefejnych prostranstvich, V pfiloze VAm zasildm usneseni UR11 1088, ve kterém Rada
méstské &asti Praha 1 Zada hlavni mésto Prahu o doplnéni vyhlasky.

Sl
s, Pl \;\\“
Ing. Franti§ek Dvotdk
tajemnik Ofadu Meéstske ¢dsti Praha 1

Priloha : Usneseni UR11_1088

1/1

Ufad méstské &asti Praha 1

Voditkova 18, CZ-115 68

tel.; +420 000 000 000, fax: +420 000 000 000
info@prahal .cz, www.prahal.cz

1C: 00063410, DIC: CZ00063410




Méstska cast Praha 1
Rada méstské casti
USNESENT
32. schiize

¢islo UR11_1088
ze dne 13.09,2011

Navrh na zménu Obecné zavazné vyhlasky ¢. 12/2008 Sb. HMP ve znéni
Obecné zavazné vyhlasky €. 7/2010 Sh. HMP, kterou se zakazuje pozivani
alkoholickych napojii na vefejnych prostranstvich

Rada méstské casti

1. souhlasi
s navrhem na zménu Obecné zavazné vyhldsky €. 12/2008 Sb. HMP ve znéni Obecné zévazné
vyhlagky & 7/2010 Sb. HMP, kterou se zakazuje pozivéni alkoholickych népojll na vefejnych
prostranstvich

2. deporucuje
hl. m. Praze zafFadit Slovansky ostrov, Vojanovy sady a Senovazné namésti do pfilohy
Obecné zdvazné vyhlagky & 12/2008 Sb. HMP ve znéni Obecné zdvazné vyhlasky & 7/2010,
kterou se zakazuje poZivan( alkoholickych ndpojd na vefejnych prostranstvich

3. zada

hlavni mésto Praha o doplnéni vyhlésky v souladu s bodem &. 2 tohoto usnesenl

W souladu se zdkonem & 101/2000 Sb., o ochrang osobnich Gdajli 2 o zm&né nékterych rékond, miiZe byt dokument zveFein&n v anonymizované podobé,




4, uklada

informovat o tomto usneseni pfedsedu Vyboru pro legislativu a bezpetnost Zastupitelstva HMP,
JUDr. Rudolfa BlaZka

4.1
Zodpovidé: Ing. DvoFak Frantisek,
tajemnik UMC P1

Termin: 19.09.2011

Ing. Old¥ich Lomecky Daniel Hodek
starosta Méstské &dsti Praha 1 zastupce starosty Méstské casti Praha 1

zpracoval: Hanusova Katefina, taJergnik BEKO RMC P1
predklada: JuDr. Solil Ivan, ¢len RMC P1
bod jednani : BJ2011/1708

v souladu se zdkonem £. 101/2000 Sb., o ochrank ssobnich daji a o zméné nékterjch zdkond, mize byt dokument zvefejnén v anonymizované podobg.




Odpovéd’ na interpelaci:

HLAVNI MESTO PRAHA
Mgr. Lukas Manhart

Radni pro oblast transparentni vefejné spravy a legislativy

V Praze dne 17.4.2013
C.j.: MHMP/1300022-M/2013
INT -&-25/1

Vazeny panc zastupiteli,

na 25. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 21. 3. 2013 jste vystoupil s interpelaci (pfedanou
v pisemné podobé) k legislativni tpravé zikazu pozivani alkoholickych napoji na verejnych
prostranstvich. Zde jste uvedl, ze usnesenim Rady Méstské ¢asti Praha 1 &. UR11_1088 ze dne 13. 9.
2011 doporudila VaSe méstska ¢ast doplnéni obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy €. 12/2008 Sb. hl.
m. Prahy, kterou se zakazuje poZivani alkoholickych napoji na vefejnych prostranstvich. O tomto
postoji VaSe méstska cast informovala odbor Zivnostensky a obcanskospravni Magistratu hlavniho
mésta Prahy. Zaroven jste zduraznil, ze v lofiském i letosnim roce ve Vasi méstskou ¢asti nove
navrhovanych - z hlediska konzumace alkoholu problematickych - lokalitach doslo k napadani osob
a ni¢eni majetku a pozadal jste o dopInéni téchto mist do platné obecné zavazné vyhlasky.

K dané zalezitosti si pfedné dovoluji uvést, ze, ackoli citovanou obecné zavaznou vyhlasku nelze
povazoval za viemocnou, plné souhlasim stim, Zze se v praxi osvéd¢ila jako a€inny nastroj pro
prevenci zajisténi vefejného poradku. Hlavni mésto Praha jiz od okamziku u¢innosti novely vyhlaskou
¢. 7/2010 Sb. hl. m. Prahy, ktera zahrnovala doplnéni mist. kde je konzumace alkoholu zakazana, tj.
od 1. 8. 2010, s ohledem na aktualni vyvoj mistni situace soustied'ovalo podklady pro dalsi zménu
uvedené vyhlasky. Zavérem loiiského roku se jiz shromazdil dostatek podkladi, aby podnitil zahajeni
praci na navrhu novelizace predpisu, jez zahrnuje i zmény, které uvedla Rada Méstské ¢asti Praha 1.
Radé hlavniho mésta Prahy jsem proto predlozil vécny zamér novelizace citované vyhlasky a tato
s nim vyslovila usnesenim ¢. 476 ze dne 2. 4. 2013 souhlas.

Dne 10. 4. 2013 byl navrh novelizace vyhlasky vyvésen na elektronické vyvésce a soucasné rozeslan
starostim méstskych ¢asti a dals$im pfipominkovym mistim do fadneého pripominkového fizeni. Po
Jjeho skonéeni budou pripominky vyporadany a v konecné podobé navrh predlozim Radé hlavniho
mésta Prahy, aby ndsledné mohla byt vyhlaska projednana Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy
a poté nejpozdéji pocéatkem prazdnin vstoupit v platnost.

S pozdravem

Vizeny pan
Daniel Hodek

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 841, mobil: 725 067 034

e-mail: lukas.manhart@praha.eu, www.praha.eu




USTNI

Ing. Karel BT ez in a-— interpelace sméfovala na nam. Noska
INT.- & 25/2
k z6nam placeného statni na Gzemi hl.m. Prahy, k zavadéni zon na konkrétni MC v Praze,
k pfedloZeni ucelené zpravy o zonach placeného stani.
Na jeho vystoupeni reagoval ndm. Nosek
a radni Manhart.
Ptedédno k vyfizeni nam. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dé&kuji, pane primatore. Pane pfichazejici naméstku Nosku, chtél bych se zeptat na jednu véc, kterd mé
ponékud roztrpcila, kdyz si v posledni dobé ¢tu sdélovaci prostiedky a vase vyjadieni. Zony placeného stani,
téma, kterému se i Zastupitelstvo, vybor dopravy, Rada vénuje pravidelné, tak bylo rozhodnuto, jestli se
nemylim, n¢kdy v poloviné roku 2012, Ze ma byti zavedena zona na Praze 3, 5, 6 a 11. Je to n&jaké usneseni
z Cervna roku 2012 Rady hl. m. Prahy, a dnes a v minulych dnech si ¢teme tedy zprdvu ve sdé€lovacich
prostiedcich, Ze se cela zalezitost odklada, ted’ bych citoval vase slova, nékde na ptelom roku 2012 — 2013.

M¢ by zajimalo, kde je zakopan pes, protoze také v téch sdélovacich prostfedcich je napsano, ze
problém lezi na odboru informatiky, které neptredal Gidajné néjaké podklady. J& tomu pfili§ nerozumim. Proto
bych byl docela rad, kdybyste mi pfedlozil dneska néjakou zpravu pisemnou, kde byste zhodnotil, jak to vypada
ze soucasného pohledu, kdy je tedy redlné, aby byly zony placeného stani na Praze 6, 5, Jarové, popf. na Praze
11, kde jsem si zase ve sdélovacich prosttedcich ptecetl, ze Praha 11 od toho ustupuje.

Samoziejmé na to navazuji dalsi parkovaci zony, a to na Praze 8, 9 a 4, ty by mé taky zajimalo, na kdy
se tedy odkladaji, kdyz tyto se odkladaji na pfelom roku 2012 — 2013.

Zaroven by me také zajimalo, zda existuje néjaky zamér zpravy, o ¢em jsem se dozveéd¢l, nevim, jestli
to je pravda, zamér zpravy zon placeného stani néjakou meéstskou spolecnosti, tzn. o jiné situaci, nez probiha
dnes na zonach placeného stani. Bylo by asi opravdu dobré bud’, kromé odpovédi na mou interpelaci kdybyste
predlozil minimaln¢ do vyboru dopravy néjakou ucelenou zpravu o zdénach placené¢ho stani a jejim dalSim
vyvoji. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Prosim interpelovaného.

Nam. Nosek: Deékuji. Samoziejmé ze na vybor dopravy piedlozim pisemné zpravu. Nevidim tady
kolegy z Top 09, aby to se mnou potvrdili, nicméné probihalo jednani, jestli se nepletu, v pondé&li, dal$i mame
zitra, a cilem je predlozit na dal§i Zastupitelstvo zony placeného stani, tzn., pokud se nestane jesté néco, o ¢em
nevim, tak piisti Zastupitelstvo by to tady mohlo byt.

Ale to, co probiha tiskem, to, co jsem fikal, ze to bude na pielomu dal§iho roku. My ted’ vyhlasime
Vv Zastupitelstvu vybérova fizeni, a nez dob&hnout, je to n&jakych 6 — 9 mésict, podle toho, jak to pob&zi. Cili
jedna véc je, ze to bude na pfiStim Zastupitelstvu vyhlaseni zaméru, nevim, jestli je tady kolega Manbhart, jak to
bude s vyhlaskou, ale nicméné technicky to dob&hne skuteéné az zhruba za 9 nasledujicim mésici. Ale
predlozim pisemné na vyboru dopravy.

Prim. Svoboda: Ano. Chce kolega Biezina reagovat? Asi ano.

P. Biezina: Ja bych chtél jenom, aby v té odpovédi, kterou budete pfipravovat na moji interpelaci, aby
tam také zaznél divod, pro¢ kdyz k tomu schvéleni na Radé hl. m. Prahy doslo jiz 26. ¢ervna 2012, pro¢ do
dneSniho dne nebyl piedlozen Zastupitelstvu ten zdmér na realizaci vetejné zakazky, byt vtom usneseni
z ¢ervna 2012 je tento kol dost explicitné uloZen.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Mate moznost reakce, ale hlasil se mi pan kolega Manhart, s tim, Ze ma kratkou
pravni. Pokud s tim souhlasite, prosim kolegu Manharta.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, ja jenom kratce zareaguji na dotaz pana zastupitele
Bfeziny. Z legislativniho hlediska bylo ukonceno pfipominkové fizeni, tzn., v nejbliz§i dobé pfislusny odbor
predlozi navrhy vypotadani pfipominek, s tim ze poté tento material, ktery méa formu nafizeni, bude pfipraven
k projednani na vyboru, déle v komisi, a pak nic nebrani tomu, aby tento navrh nového natizeni byl projednan na
Rade¢ hl. m. Prahy, s tim Ze ten pravni pfedpis ma formu nafizeni, tzn., kon¢i nam to v Rade¢.

Tzn., do Zastupitelstva pujde druha rovina této zalezitosti, a to je otdzka vefejné zakazky na spravu zon,
tzn., tam uz to je otazka spravy jednotlivych zon, kdy predpokladana hodnota této vefejné zakazky je vySSi jak
50 miliont, tzn., musi ZHMP schvalit odiivodnéni takové vefejné zakazky. Jenom pro dokresleni té procesni
zalezitosti. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé&kuji, tato ¢ast ma néjakou pisemnou, tak jsme se ted” dohodli.
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Odpoved’ na interpelaci:

HLAVNI MESTO PRAHA

oy Josef Nosek
i A0 o ’ g ’ i
y  Naméstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 18. 4. 2013
¢.j. S- MHMP 217870/2013

Vaieny pane zastupiteli,

na 25. zaseddni Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 21. 3. 2013 jste na mne sméFoval svou interpelaci ¢. 25/2 ve
véci zavadéni Zon placeného stani (déle jen ZPS) na Gzemi hl. m. Prahy.

K Vasi interpelaci tykajici se prodlouZeni terminu zavedeni ZPS uvddim, Ze dne 4. 3. 2013 byla svoldna
schiizka za O¢elem projednani dalgiho postupu pfi zavadéni ZPS na Gzemi hl. m. Prahy za G&asti zastupet MC
Praha 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11 a dalii jednani probéhlo dne 8. 4. 2013.

Vzhledem k tomu, Ze v poloviné ledna 2013 bylo zahajeno pfipominkové fizeni se viemi MC (viech 57 mC)
béZi nyni Ihita 60 dni. V poloviné bFezna 2013 mély byt zasliny tyto pfipominky. Po té bude predloZeno k
projednani Komisi, Vyborem pro dopravu ZHMP a ndsledng, na zaklad& téchto projednani, Radou hl. m.
Prahy.

V projektu existuji 2 roviny a to legislativni a technicka. Problém pfi zavadéni nebyl v roviné legislativni, ale
spise v technické, kdo bude spravcem systému a jakym zpGisobem bude systém provozu fungovat.

Vami vytykand Casovd prodleva byla zplisobena tim, fe po infrastrukturdlni strance musel Odbor
informatiky MHMP zalit s pfipravou podklad( od zatatku, kdy si nechal zpracovat Analyzu investicniho
zaméru pro zavedeni jednotného systému ZPS. Tato analyza provéfila technologické moinosti vyuZivané ve
svété i v jinych méstech vCR. Dle poslednich informaci Odbor informatiky se nyni zabyvé pfipravou
jednotného systému ZPS pro rezidenty. Na zékladé provedené analyzy vyplynuly pofadavky na upravu
zadani. V tuto chvili jsou pfipraveny podklady k souté?i na jednotny systém ZPS pro rezidenty a byly jiz
vydefinovany poZadavky na to, jaké funkce by parkomaty mély mit, pfedevéim s ohledem na telematiku —
predavani informaci hl. m. Praze o aktudInim stavu obsazenosti dle jednotlivych zén.

Cilem bylo, aby novy systém umoz#nil kompatibilni kartu pro viechny MC se zavedenym systémem ZPS tak,
aby do budoucna bylo moZné parkovat s jednou kartou i na vice zénach, napf. na Praze 1 i na Praze 3 nebo
Praze 8.

Tento materidl byl zafazen na jedndni Rady hl. m. Prahy dne 16. 4. 2013 a nasledn& mél byt predlozen na
26. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy, které se kond ve étvrtek dne 25. dubna 2013. Projednavani tohoto
tisku R- 09590 bylo pferueno pa zakladé hlasovani élent Rady hl. m. Prahy.

S pozdravem r

VaZeny pan
Ing. Karel Bfezina
zastupitel hl. m. Prahy

Na védomi:
OVO PRM MHMP, zde

Marianskeé nam. 2, 11001 Praha 1 |
tel: 236 002 811, 236 002 847
e-mail: josef.nosek@praha.eu, www.praha-mesto.cz




Bc. FrantiSek A d & m e K — interpelace smérovala na I. ndm. Hudecka

INT.- & 25/3

ke schvalenému programu vyzkumu, vyvoje a inovaci hl.m. Prahy, ke schvaleni a pouziti
finanéni ¢astky na tento program odsouhlasené Radou HMP ve vztahu k moznému stietu
zajmu p. Koutského a p. Masla.

Na jeho vystoupeni reagoval I. nam. Hudecek.
Ptedano k vyftizeni 1. nam. Hudeckovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobry den, pane primatore, kolegové, kolegyné, ja nez polozim dotazy, které bych rad sméfoval na
pana naméstka HudeCka soutéz, které se zadastnili, v podstaté byla uréena komise, kterd vyhodnotila dva
subjekty, CVUT v Praze a VUT v Brné. Rada nasledné& rozhodla na zakladé doporudeni a schvalila 19 miliond
660 tisic pro CVUT v Praze. To doposud jsou fakta.

Ja se ptam pana naméstka. Podle mych informaci pan Koutsky, ktery pracuje jako pracovnik Ustavu
nauky o budovach CVUT, byl, pii¢emz CVUT dostalo ty penize, téch 19 milionti 600 tisic, jak jsem fikal, a
zaroven podle mych informaci, ptam se, jestli jsou pravdivé, pracuje jako, 1épe fecCeno, je vedoucim kancelare
metropolitniho planu a je zaméstnanec nasi pfispévkové organizace ttvaru rozvoje meésta. Ja tedy nevim, jaky na
to mate nazor vy, ja si, jestli néco je flagrantnéj$i porusSeni principu stfetu zajmu, tak ja nic vic si nedokdzu
predstavit. To je jedna véc.

Druhé véc, pan Vit Maslo, ktery také je zaméstnancem CVUT, pracuje v Ustavu navrhovani na CVUT,
tzn., byl pfijemcem naSich penéz, tak udajné pracuje jako externi spolupracovnik naseho URM. Musim v tomto
pfipade¢ fict to samé, co v tom prvnim pfipadé¢, nepovazuji to za spravné a povazuji to opét za poruseni principu
stietu zajmu.

A to uz nehovofim o, feknéme, takovych, jak se fikd, jedna pani povidala, takovych faktech, ze pan
Maslo pracuje pro spoustu developert, coz je pfirozené pro véci, které se u nas schvaluji. Zaroven je externi,
jesté vtefinu, prosim, je externim nasim spolupracovnikem, at’ uz je to HoleSovickad trznice, at’ uz je to
Kolbenova a dalsi.

Ja bych byl rad, pane ndméstku, pokud byste mi mohl odpovédét pisemné, aby to opravdu bylo
vycerpavajici, a rad bych védél vas nazor na to, co jsem fekl. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Prosim pana prvniho niméstka.

Nam. Hudecéek: Také dékuji a pisemné odpovim, s tim Ze dodam, podrobné jsme piesné ve chvili, kdy
pan docent Koutsky nastupoval jako vedouci kancelafe metropolitniho planu, tak pokud vSechno dopadlo tak,
jak mé¢lo byt, a to ja tim padem zjistim. Pokud vy mate jiné informace, tak by nemél v souc¢asné dob¢ na fakulté
pusobit. To je jedna véc. Pokud tomu tak neni, tak zjistim, provedu napravu.

Druhd véc je ta, nemam pocit, Ze neni mozno pracovat na néjaky uvazek nékde na fakulté a provadét
pedagogickou ¢innost, a dale pracovat nékde jinde, to nevim uplné, ze by zakon zakazoval. To je druha véc.

Vibec nevim, kde vSude pracuje Vit Maslo, ale do té pisemné odpovédi vam na tu otdzku samoziejmée
odpovim.

A chci dodat jesté jednu véc, prosim vas, vyzkum, ktery jsme zadavali, tedy vlastn¢ svym zptisobem
jakysi grant, tak pi{jemcem penéz je univerzita, tedy fakulta, ta samoziejmé mize zaméstnavat tisice lidi, to ja
nejsem ani schopen dohledat, koho vSechno univerzita zaméstnava. I vzhledem k logice véci, kdy v uréitém
oboru je relativné omezené mnozstvi odbornikd, a ja dam piiklad mozna nam blizky, ktery tady mozna i zname,
a to je pan Ing. Véaclav Malina, jako dopravék, je to jeden z velmi malého okruhu inZenyra dopravnich staveb,
dopravniho rozvoje, dopravniho developmentu mést, kterého ve chvili, kdy nékam angazujeme, Ze nam ma néjak
pomoci, tak z logiky véci bude i tieba jinde.

Takze zrovna u odborl vysoce specializovanych, tady si myslim, Ze jsem to hodné€ zazil, protoZe u pana
Maliny se jednd opravdu o extrémni piipad, tak prosté toto nastat mize, a ¢im jdeme do specifi¢téjSich véci
oblasti vyzkumu, tak to tak prosté bude, takze ja se asi nebudu schopen vyhnout tomu, ze nékdo je n€kde
zaméstnan a nékdo neékde jinde ptsobi. Takze tolik.

Ale pisemnou odpovéd’ na vaSe otazky samoziejme dam.

Prim. Svoboda: Mate samoziejmé moznost vyuzit minutu.

P. Adamek: D¢&kuji, pane primatore. J& s vimi zdsadné bych mohl souhlasit, pane naméstku, za
predpokladu, Ze by, jak vy jste to nazval, ta organizace nebyla pfijemcem toho grantu. Ja si vzpominam, a jisté
jste to zazil i vy tady, konec koncti kolega Ludvik se stava ¢as od Casu, Ze organizace, kterou vede, je piijemcem
penéz, a ne grantd, z hl. m. Prahy. Vzdycky se tady nahlasi mozny stfet zajmu atd., aby o tom kolegové veédéli.
Me¢li jsme tady, je to dva roky, zélezitost tykajici se kulturnich granti podobného typu atd.




Ja, nezlobte se, to nepovazuji, tim spis, Ze jsou tam dalSi propojeni téchto dvou pant architektt, at’ uz
jsou to studie Bubny — Zatory a dalsi a dalSi, které jsme tady projednavali. Byl bych rad, kdybyste se na to
podival komplexné, a zajimal by mé vas nazor. Dékuji.

Prim. Svoboda: | vy mate moznost reakce, pane nameéstku.

Ndm. Hudeéek: Ano, dékuji. Nemyslim si, Ze nejsme ve shodé, ale ted’ tady byly dany hrusky s jabky
dohromady. Pan zastupitel Ludvik je tady zastupitelem. A tim padem tady hlasi stfet zajmi. J4 nemizu sem
privést tisic zaméstnanct univerzity, fakulty architektury, aby kazdy tady hlasil, kdo je jakym zaméstnancem. To
troSku bylo smichani hrudek s jabky, ale ja ten zamér chapu, kam mitime. Ale tady bych tento ptiklad nedaval, to
se jednd o zastupitele, ktery tady méa dokonce povinnost to nahlasit.

A Bubny — Zatory ano, Bubny — Zatory byla zpracovavana studie, podle mého nazoru byla ta studie
zpracovavana za prvé kvalitné, za druhé se na ni podilel, pfesné jak jsem tady fekl, mj. i Vaclava Malina. Byla
zpracovavana architektonickou kancelaii CMC architects, a tato studie navic podle mého nazoru méla byt zadana
az poté, co jsme schvalili zadani, a diky starostovi Jecménkovi byla zadéna dfive. Abychom tady viibec mohli tu
zménu schvalit. Ale ano, byla zpracovana architektonickym studiem CMC architects, to miZu potvrdit, a to je
ale k dohledani na strankach utvaru.

A jak fikdm, dam pisemnou odpoveéd na ty otazky, kdo kde pracuje, ale je to jejich trosku soukroma
véc. Nicméng aby nedoslo ke stietu zajmt podle zakona, tak se pokusim na to samoziejmé dohlédnout. Dékuji.

Odpoved’ na interpelaci:

Odpovéd’ na interpelaci €. 25/3 ze dne 21. 3. 2013 pana zastupitele Bc. FrantiSka Adamka

Vazeny pane zastupiteli Adamku,

ma odpoveéd’ na Vasi interpelaci bude obsahlejsi, je to vSak nutné pro pochopeni mého nézoru,
0 ktery jste mne Zadal.

Pfedevsim je nutno si ujasnit, co se rozumi stietem zajmi: rozumi se jim predevsim stav, v
némz aktivity téch, kdo jsou v pfipadné hrozicim nebo jiz existujicim stfetu z4jma, mohou
poskodit ve sviij prospéch zajmy druhé strany. To jest, jinymi slovy, stfetem z4jmii je ptipad,
v némz jsou zajmy obou stran kolizni a z této kolize z4jml mlze jedna ze stran tézit
neopodstatnéné a neopravnéné vyhody pfimé nebo nepiimé.

Dale je tfeba vyjasnit, které subjekty jsou (dle vznesené interpelace) v tomto postaveni, dale —
co je vlastnim pfedmétem kolize — to jest hroziciho stfetu zajm, resp. a v ¢em by mohl byt
zajem nekterého z téchto subjekt dotéen nebo dokonce poskozen.

K prvni otazce, tykajici se subjektti uvadim:

Pokud se tyce subjekti, pak se mi jevi, ze timto stfetem se principidlné mini stfet zajmi mezi
poskytovatelem sluzby (v tomto ptipad¢ predpokladam urbanisté a architekti) a tim, komu je
sluzba poskytovéana — klientem (v tomto piipad¢ hlavnim méstem Prahou). P¥icemz se
piekazka spatiuje ve skuteCnosti, Ze jsou na jedné stran¢ zaméstnanci (na néjaké Castecné
uvazky) hl. m. Prahy, resp. jeho ptispévkové organizace na jedné strané, a zaroven se ucastni
ginnosti na FA CVUT, a to jako pedagogové a zarovei v uréitém rozsahu téz jako
spolupracovnici na vyzkumneém ukolu/projektu/programu, ktery byl hlavnim méstem Prahou
zadan této fakulté.

Ke druhé otazce, tykajici se kolize zajmu:

Pokud se tyce diivodu ¢i predmétu kolize, neni pfesné€ jasné, co minite, resp. v ¢em konkrétné
spatfujete kolizi z4jmu, kterd mize nebo dokonce ma poskodit hl. mésto Prahu.

Ptedn¢ je tfeba fici, ze hlavni mésto Praha zadalo vyzkumny projekt v souladu se zakonem o
podpoie vyzkumu a vyvoje, ktery — mimo jiné — uklada, Ze nelze v ramci takto poskytnuté
podpory zadat plnéni pouze ve vztahu k méstu; zakladni podminkou je, Ze vysledky budou
aplikovany obecné a poskytnuty k vyuziti téz dal§imi subjekty, to jest pfedevsim ceskymi
meésty odpovidajici velikosti. Je tudiz zcela na miste, aby profesionalové zapojeni do ptipravy
a potizeni, resp. zpracovani izemniho planu hl. m. Prahy byli téZ efektivné zapojeni do
piipadného vyzkumu.
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Druhou skute¢nosti je, ze vyzkumny projekt bude zaméten predevsim na zahdjeni celého
procesu pofizovani, nebot’ praveé piiprava zadani je tim okamzikem, kdy se zakladaji
nejcastéji chyby, které se v nasledném procesu promitnou do neuspokojivého dokumentu. Hl.
meésto Praha svoje zadani v tuto chvili projednava, jind mésta vSak teprve tento proces
zahajuji, pfi¢emz oveétovani tohoto procesu bude srovnavano téz s odpovidajicimi mésty
evropskymi, aby se tak jednak hl. méstu Praze, jednak dalsim ¢eskym méstim dostalo
kvalifikované informace o tom, jakym smérem se v Evropé izemni planovani ubira (je tu
davodna obava, ze Ceska pravni Uiprava, velmi nekvalitné pfipravena, pisobi v tomto procesu
znacné problémy; stavebni zakon byl ostatné€ za dobu své Gc¢innosti, to jest od 01. 01. 2007 jiz
12 x, z toho 2 x rozséhle novelizovan). Vysledkem by ostatné mély byt navrhy ptipadnych
zmén prava pro legislativni proces, v némz hl. m. Praha jako mésto se zakonodarnou
iniciativou hraje velmi vyznamnou roli. Takovych vysledki vSak Ize bez vzajemné
koordinace a sou¢innosti dosdhnout jen obtizné.

Dale: je ve vlastnim zajmu mésta zapojit do procesu kvalitni pfipravy svého uzemniho planu,
jakoz i technickych piedpist ve vystavbe (pro néz je Praha pro své velmi specifické postaveni
i urbanni a krajinny vyvoj i stavebnim zakonem opravnéna vydat pfedpisy vlastni) co nejvétsi
mnozstvi kvalifikovanych a zaujatych odbornikii, nebot’ zdjem obou stran je v tomto piipade
spole¢ny — nikoliv kolizni. Podafi-li se zapojit je do pfipravy tzemniho planu a pravidel pro
vystavbu a zaroven vyuzit jejich zkuSenosti 1 pro vyzkum a vyuku, neni to stfet zajmi, ale
naopak projev zadouci synergie! Hrozicim stfetem zajmt by mohlo byt, kdyby tito lidé
podnikali v hlavnim mésté Praze naptiklad masivné v realitach a bylo by jejich zdjmem
urcitym zptisobem a v neprospéch meésta ovlivitovat uzemni plan (takové informace vSak
nemam a mam o tom naopak zsadni pochybnost; vSichni na vyzkumném projektu zapojeni v
tomto segmentu nepodnikaji — jsou urbanisty a architekty a jsou tudiz soucinni s klientem a
héji jeho zajmy!"). Pracuji-li tudiz na piipravé izemniho planu, na piedpisech tykajicich se
vystavby, je — dle mého nazoru — naopak velmi potiebné a zadouci, aby byli zapojeni v co
tento proces — protozZe ve vlastnim zajmu — podporovalo a aby bylo (na druhou stranu) zcela
otevien¢ informovano o tom, Ze tato soucinnost existuje a je efektivni ve prospéch mésta —
coz lze celkem snadno dolozit!

Je naopak skvélé, ze hl. mésto se timto svym rozhodnutim projevilo jako mésto zodpoveédné
za vyvoj izemniho planovani a technickych piedpist ve staté a vytvaii tak kvalifikovany tlak
na Ustfedni organy statni spravy, pfi¢emz velkoryse haji zajmy dal$ich mést CR a (alespon
castecné) tak napliuje svoje poslani a postaveni hlavniho mésta.

Tolik k obecnému principu nutného propojeni odbornych pracoviit, jakymi jak URM tak FA
CVUT bezesporu jsou.

Ve vasi interpelaci jste zminil dvé konkrétni osoby, doc. Ing. arch. Romana Kouckého a akad.
arch. Vita Masla. K tomu mohu prohlasit, Ze ani jedna z téchto osob neni a nebude pfijemcem
penéz z podpory na vyzkum, kterou hl. m. Praha FA CVUT po #adné soutéi poskytla. To
ostatn& vyplyva i z vefejné dostupnych tdaji FA CVUT.

Jak vyplyva z vyse uvedeného textu - ve véci Easteénych Gvazki zaméstnanctt URM na
CVUT, neboli vécné ve spolupraci nejvyznamnéjsi prazské méstské odborné instituce

s renomovanym védeckym pracovistém na vyzkumu a vyuce, spatiuji pozitiva a domnivam
se, ze jde spiSe nez o stiet o soulad z4jmii.
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Viézeny pane Adamku, pokud je tato informace pro Vas nedostacujici, nevahejte se na mne
obratit, pokusim se Vam sdélit informace jesté¢ podrobné&jsi a jesté obsahlejsi. Jak jisté vite, na
URM jsou jiz mnoho let i dal$i zaméstnanci, véetn& vedoucich pozic, ktefi dlouhodobé s FA
CVUT spolupracuji. Sdélte mi proto, prosim, zda se Va§ zajem dotyka i dalsich osob.

A zcela na zavér spiSe jen dousku: diraz na vysi vynalozenych prostiedkd plsobi v této
souvislosti aZ absurdné. Jak 1ze nahlédnutim do nabidky podané FA CVUT zjistit, je do
tohoto procesu zapojeno znacné mnozstvi velmi kvalifikovanych profesionali, kterym téma
dalSiho vyvoje tzemniho planu lezi na srdci. Sec¢teme-li v jednotlivych obdobich financovani
tohoto vyzkumu vynalozené vydaje a jen je prosté vydélime, zjistime, Ze ¢astky poskytované
témto vysoce kvalifikovanym feSitelim se pohybuji ve dvou az péti stokorunach na hodinu a
jsou pouhym zlomkem plateb vydavanych na ¢innosti mnohem méné kvalifikované. To je
douska na zavér.

S pozdravem
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D., v.r.
I.naméstek primatora hl. m. Prahy

Jan S| e z & K — interpelace smérovala na radni Chudomelovou

INT.- &. 25/4

k aktualni situaci na odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy MHMP, k otazkam

a argumentim uvedenym odvolanym feditelem tohoto odboru p. Pilafem v ¢lanku na
internetovych strankach ,,U¢itelskych novin* a k ddvodiim nasledného odstranéni tohoto
¢lanku z uvedenych internetovych novin.

Na jeho vystoupeni reagovala radni Chudomelova.
Piedano k vytizeni radni Chudomelové.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobré odpoledne, pane primatore, dobré odpoledne vSichni ostatni zde v sale. Ja jsem minule pani radni
interpeloval ohledné odboru $kolstvi, jejiho ptisobeni, jak to tady funguje, navrhoval jsem jeji odvolani. 8. 3.
tohoto roku jsem si nasel na internetovych strankach Ugitelskych novin zajimavy ¢lanek, ktery tam zvetejnil pan
Pilat. Budu citovat.

,»Timto obsahlym textem reaguji na své odvolani z funkce feditele odboru $kolstvi, mladeze a sportu hl.
m. Prahy. Nikdo se mnou pfed rozhodnutim nejednal, na nic se mé neptal, pfi¢emz tento krok a nasledna tiskova
zpréva poskodila mé jméno v médiich, aniZ bych mél moZnost jakékoli obrany. Je zajimavé, ze v tiskovém
prohladeni jsou pani radni Chudomelové vkladana do st opatieni, ktera jsem navrhoval ja sdm, a mé osoby jsou
prisuzovany kroky, které pfes mé nedoporuceni rozhodla zrealizovat ona. Divodem nemoznosti projednani, jak
mi bylo pozdé&ji feeno, byla ma nepiitomnost na pracovisti a vypnuti mého mobilniho telefonu, jelikoZ v této
dobé probihalo jednani Stalého fora pro rovnost a vefejnost vzdélani na ministerstvu mladeze, Skolstvi a
télovychovy, vedené naméstkem ministra v ramci rozhodovani o podobé nového skolského zakona, a je zcela
logicke, ze jsem telefon nebral. Proto tento argument nechapu a volim alespofi tuto cestu ke své obhajobé.

Z dalsich citaci, které tady uvadim: ,,Pfed nastupem do mista feditele mé pani radni Chudomelova
pozadala o zachovani pracovniho mista pro byvalou feditelku Mgr. Némcovou, s ¢imz jsem souhlasil, protoZe
problémy s protipravné vyhlaSenymi konkursy, nedodrZeny termin, vyhlaSeni byly sice vramci jeji
zodpovédnosti, ale faktickym vinikem byla JUDr. DolejSova, ktera byt pravnik, Spatné vykladala novelu
Skolského zékona s dodatky o konkursech, a pro odbor skute¢né neni posilou. Proto jsem dal Mgr. Némcové
Sanci v pozici bézného referenta a viéi jeji praci ve svéfené oblasti jsem nemél vyhrady. Namitky, ze Mgr.
Némcova se stykala se socialné demokratickymi zastupiteli, pfiCemz by méla na Magistratu skonit, jsem
reflektoval, ale jelikoZ to nemélo prokazatelny vliv na jeji praci, a tudiz nebyl divod k propusténi, jsem toto
prani nemohl realizovat. Porusil bych timto zakon.*

Je tady dalsi fada véci, kdy se piSe o koncepci, kterd neexistuje, existuje sice dlouhodoby zamér
vzdélavani, tak jak jsem ja fikal minule, takze mn¢ byvaly pan feditel pouze potvrdil moje slova, ktera jsem tady
minule fikal. PiSe tady o Spatné komunikaci s pani radni, sekretariat zadaval tkoly lidem, ktefi byli podfizeni
panu byvalému fediteli, atd., atd.
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Zvlastni je, ze jsem si dneska opét oteviel Ucitelské noviny, a je to docela zajimavé, Ze tam se piSe: ,,Na
tomto misté bylo osobni vyjadreni byvalého feditele odboru Skolstvi prazského primatora, feditele Pilate, ktery
reakce ziskal z ovéfeného zdroje. Na piani autora redakce text odstranila. To je na ptani vaSe, pani radni? To
bych se chtél zeptat. Je to vase pfani, ze byl tento text z ucitelskych novin odstranén?

Prim. Svoboda: Prosim pani radni Chudomelovou.

P. Chudomelova: Dékuji. Pane kolegové, ja nevim, co bych ted’ tady vam k tomu élanku fekla. Polozil
jste fadu otazek. Na mé ptani to urcité nebylo. Odpovim vam na vase dotazy pisemné. Dékuyji.

Prim. Svoboda: O zptsobu odpovédi rozhoduje interpelovany, v tuto chvili povazuji tuto interpelaci za
vyfizenou a v zakonné lhité byste mél dostat pisemnou reakci. Nasleduje kolega Roman Petrus. Ano. Pustte si
mikrofon, ja to neslySim.

P. Slezdk: Mam moznost jesté jednou vystoupit, vy jste mi tu moznost ubral.

Prim. Svoboda: Omlouvam se, nebylo to ve zlém Umyslu, povazoval jsem, ano reakce vaSe je
opravnéna mate na ni jednu minutu.

P. Slezak: Dékuji. Pfedpokladam, Ze pani radni, kterd o ni¢em nerozhoduje a za nic nezodpovida, mi
pisemné odpovi. Presto bych chtél, aby mi odpovédéla i na otazku, jestli to, ze se nékdo styka se zastupiteli za
socialni demokracii, je divodem ktomu, aby dostal vyhazov zprace. Je divodem to, Zze se potkavam
s piedsedou klubu Top 09 panem Vavrou, aby ukon¢il svou ¢innost v klubu? Nebo Ze se bavim s feditelem
Trnkou, s kterym se znam 10 let, je to dtivod pro to, aby skonéil jako feditel? Ja si myslim, Ze ne. Toto jsou
praktiky, které patii uplné do jiného stoleti, a ur¢ité nepatii do tohoto stoleti. To bych chtél na tuto otazku taky
odpoveéd’. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano. Abych se nedopustil stejné chyby, i pani radni ma moznost jesté jednou reagovat.

P. Chudomelova: Ja uz jsem fekla, Ze odpovim pisemné.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 5.4. 2013

Véazeny pane zastupiteli,

odpovidam na Vasi interpelaci, kterou jste piednesl na zasedani zastupitelstva hl.m.
Prahy dne 21.3. 2013.

Hovoril jste o ¢lanku v Ucitelskych novinach, ktery se tykal Dr. Pilate a o tom, ze
Vv téchto novinach byla také zvefejnéna informace, ze autor ¢lanek stahl. S panem doktorem
Pilafem jsem nemluvila., takze jeho pohnutky neznam. Pokud Vés tyto véci hloubé&ji zajimaji,
asi byste se mél dotazat autora, ktery by Vas mohl jisté, na rozdil ode mne, 1épe informovat.
Ja nejsem ten spravny ¢lovek, ktery by Vam v této véci mohl podat vysvétleni.

Zéroven si dovoluji Vas upozornit na odkaz http://www.ucitelskenoviny.cz/?nastenka,
ktery Vam, mozna ano, mozna ne, fekne néco vice k VaSemu dotazu. Ja vS8ak nemam nic, co bych za
sebe mohla dodat.

K Vasi dopliujici otazce mohu jen konstatovat, Ze jejim obsahem, dle mého minéni, popirate
jeden z principl demokratické spole¢nosti. Myslim, Ze Ffada z nas se stykd se zastupiteli z jinych
demokratickych stran a nevim o tom, Ze by kvili tomu byl nékdo vyhozen z prace.

S pozdravem

JUDr. Helena Chudomelova, v. r.
radni hl. m. Prahy pro oblast skolstvi, sportu a volného ¢asu

Véazeny pan
Jan Slezak
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Roman P e t r U s — interpelace sméiovala na radni Udzenija
INT.- & 25/5

k problematice provozu bazénu Sutka, k vyfizovani reklamaci vii¢i dodavateltim stavby,
k provozovéni ob&erstveni v prostoru arealu Sutka.
Na jeho vystoupeni reagovala radni UdZenija.
Predano k vyfizeni radni UdZenija.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dekuji, pane primatore, omlouvam se, Ze jsem se do toho snazil vstoupit.

Pani radni, dobry den. K bazénu Sutka mam dvé& véci. Vzhledem k tomu, Ze opakované fikam, Ze asi
bydlim ze zastupiteli nejbliz k tomuto centru, tak ho pravidelné navstévuji, a zaroveti sleduji vystupy jak na
facebooku, tak na tom, jakym zptisobem tam pracuji. Mdm dva dotazy na pani radni, ktera to méla na starosti,
predpokladam, Ze stale v gesci to ma.

Prvni se tyka teploty vzduchu v bazénu Sutka. Je tam opravdu velkd zima, a co mé zaujalo, na
facebooku ptimo bazénu Sutka, kde administratofi odpovidali, tak tam odpovidali ve smyslu, Ze teplota vody je
pfedmétem reklamace vi¢i dodavatelim stavby.

Chtél bych se zeptat, a nevim, jestli umite osobné, nebo pak pisemné, mn¢ je to celkem jedno, jak ta
reklamace probiha. Jestli skute¢né je nebo neni, jak probiha, ptipadné co piesné je reklamovano.

Druhou otazku, kterou mam, tak ta se tykd, zase budu citovat z toho, co pisi pravdépodobné né&jaci
administratofi toho webu. Obcerstveni na misté soucasnych automatl by mélo byt, ale vzhledem k vicenakladiim
na dostavbu vodniho arealu nebylo z divodu nedostatku financi vybudovéano, stejné jako prostory pro fitness,
bowling, restauraci apod. Proto jsme tam pofidili aspoii automaty na obcerstveni. Nyni jsme ve fazi, kdy
shanime zajemce pro dobudovani ostatnich prostor.

Chtél bych se pani radni znovu zeptat v tomto ohledu, protoze vlastn€ v tuto chvili je to ¢isty aquapark,
neni tam zadné dal§i zazemi, myslim si, Ze je to Skoda. Ted to neberte jako opozi¢ni osklivy dotaz, ale spiSe
prosbu. Myslim si, ze by stalo za to to co nejrychleji urychlit, protoZe piece jenom uz to bézi v tom provozu tfi
mésice.

Chci se zeptat, jak to vypada s tim, kdy tam ty prostory budou vyuZivany, a zaroven i ten malinky
bazén, protoze ten také neni zatim vyuzivan, neni tam Zadny najemce. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Pani radni ma moZznost reagovat.

P. UdZenija: Ja vam dékuji za tuto interpelaci a za nékteré véci a informace, o kterych nevim, protoze
jaka je tam teplota vody nebo vzduchu, omlouvam se, tak opravdu nejsem schopna v tuto chvili odpovédét, coz
jisté vSichni chapete. VSechno vam zodpovim pisemné, protoze dotaz okamzit¢ zaslu na Trade Centre Praha,
akciovou spolecnost hlavniho mésta, kterd tento aredl provozuje, a budu vas ve velice kratké dob¢ informovat,
protoze pro nas pro vSechny je toto dulezité, aby obcané, kdyz uz to bylo otevieno po tak dlouhé dobé¢, tam byli
spokojeni, takze vam dékuji za tyto interpelace a informace.

Prim. Svoboda: Mate moZnost reagovat. VVzdavate se, tim padem pada i reakce pani radni.

Odpovéd’ na interpelaci:

\v/ Praze dne 10.4.2013
C.j..MHMP217913/2013,INT.¢.25/5

Vazeny pane Petrusi,

reaguji na Vasi interpelaci z jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne 21.3.2013 ve
véci Aguacentra Sutka.

Aquacentrum Sutka bylo stavebn& dokon&eno zhotovitelem stavby - sdruZenim
spolecCnosti SMP CZ, a.s. a CL EVANS s.r.o. - a pfedano investorovi stavby, fj.
hlavnimu méstu Praze dne 30.11.2012. Aredl Aquacentra Sutka byl pro vefejnost
otevien dne 13.12.2012., a to vramci tzv. zkuSebniho provozu, ktery byl nafizen
UMC Praha 8, odborem vystavby. ZkuSebni provoz byl povolen pod dobu 3 mésicu,
dne 19.3.2013 probéhla kolaudace prostor uréenych pfimo pro vodni sporty, tedy
50m bazén, aquapark (relaxaCni bazén, vodni atrakce, obcerstveni) a vyukovy
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bazén, vCetné zazemi pro navstévniky a technologické zazemi. Kolaudacni
rozhodnuti neni dosud pravomocné.

Jiz vramci zkuSebniho provozu probihala a dale probiha aktivni spoluprace se
zhotovitelem stavby, a to v€etné feSeni reklamaci. Zkusebni provoz ukazal, Ze neni
zcela doladén systém vytapéni objektu, coz bylo zjisténo postupnym testovani
systému a tato zalezitost byla reklamovana u zhotovitele stavby. Konkrétné se jedna
o funkci jednotek vzduchotechniky (VZT) pro Cast aquaparku, kdy bylo nutno
prenastavit veSkeré parametry a sladit jejich funkci, coz se v SirSim hledisku podafilo,
a mélo pfimy vliv na teplotu v aquaparku. Nicméné pokracujici zkusebni provoz
ukazal dalSi zavady tykajici se teploty, a to v zazemi, kde nejsou dokonceny stavebni
izolace v podhledech (aktualné jsou doplfiovany). Problém funkce vzduchotechniky
(VZT) a topeni v celém aredlu je vSak bohuzel komplexnégjsi, nedostatkll se projevilo
vice a s ohledem na ekonomiku provozu a dosahovani pozadovanych teplot bylo u
zhotovitele stavby vyzadano nové dodate¢né zaregulovani vSech systému s novou
kompletni topnou zkouskou tak, aby byla jistota, Ze skuteCné projektované a
normované ukazatele budou spinény.

Pro uplnost Ize uvést, ze predmétem reklamace bylo veskeré nastaveni jednotek,
doplnéni technické dokumentace, nastaveni a zaregulovani systému UT, sestava na
ohfev TUV, jednotky vzduchotechniky a zejména unik kondenzétu z nich.

Teplota vzduchu, s vyjimkou prvnich cca dvou tydnl provozu aquaparku, je
udrzovana stabilné i s vySe uvedenymi potizemi, prfedevsim diky moznosti vyuZziti
vice druhu vytapéni a zkuSenostem technik( a strojnikl v Aquacentru Sutka.

Konkrétné soucasna teplota vody v areadlu odpovida vyhlaSce Ministerstva
zdravotnictvi €. 238/2011 Sb., o stanoveni hygienickych poZzadavku na koupalisté,
sauny atd.. Teplota vody v 50m bazénu je 27,5 °C, voda ve vifivce je 32 °C, v
détském brouzdalisti také 32 °C a v relaxaCnim bazénu, ktery zahrnuje, dojezd
toboganu, divokou feku, relaxaéni bazén u vodniho baru se teplota pohybuje od 28
do 29 °C. Teplota vzduchu se nyni pohybuje kolem 28 °C, pfedpoklada se trvalé
navyseni na 29 °C.

Ve véci pronajmu komerénich prostor (fitness, restaurace, bowling, obchodni
prostory), lze konstatovat, Ze tyto prostory nebyly pfedmétem kolaudace, zatim
nejsou stavebné dokonceny. Aktualné jsou jiz pfipravované smlouvy na vyuZziti
bazénu, v€etné vyuziti vyukového bazénu pro plavecké kurzy, zejména déti. Dale
jsou feSeny podminky dokon&eni a obchodniho vyuziti komer&nich prostor, zejména
fithess a restaurace, kdy jsou evidovani zajemci o pronajem téchto prostor. V tomto
okamziku je nutné dofesit otazku stavebniho dokonceni pfedmétnych prostor.

Se srde¢nym pozdravem

Aleksandra UdZenija, v. r.
radni hl. m. Prahy

Vazeny pan
Roman Petrus
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Mar. LukaS K a u ¢ KV — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- & 25/6
k odpovédi na jeho interpelaci z 24. zasedani ZHMP ze dne 28.2.2013, tykajici se osobniho
tajemnika primatora hl.m. Prahy p. Hance.

Na jeho vystoupeni odpoveédél primator hl.m.
Prahy pfimo na zasedani ZHMP.

Piednesend interpelace:

De¢kuji, vazeny pane primatore, ja bych chtél reagovat na vas vcerejsi dopis, kterym vy naopak reagujete
na muj dopis z 8. bfezna tohoto roku, ktery se tyka pozice vaseho osobniho tajemnika pana Hance. Jednak na
jednu stranu chci za tuto odpovéd” podékovat, ale na druhou stranu piesto, pane primatore, Ze si vas vazim
jakozto primatora hl. m. Prahy a myslim si, Ze kazdy by mél ctit i vasi pozici prazského primatora, tak mé ta
odpovéd’ neuvetitelnym zplsobem zklamala.

Nejenom kvili tomu, Ze vtom dopise nebyly zodpovézeny vSechny mé otazky, ale ptizndm se, Ze
pouzivat formu zastra$ovani opozi¢niho zastupitele, piipadné celého klubu CSSD v tom smyslu, Ze pokud se
budu jesté vice ptat, tak bude vici socialné demokratickym zastupitelim postupovano zptisobem snahy, nalézt
na nas cokoli, co by mohlo byt né¢jakym zptisobem kompromitujici, ja se pfiznam, Ze ja se tohoto neobavam, ale
na druhou stranu si myslim, Ze to opravdu neni odpovéd’, hodna vaseho formatu.

Nicméné abych se dostal k meritu véci, v tom dopise jsem se ptal na nékteré zavazné skute¢nosti, které
se tykaji postaveni, pozice pana Hance zde v tomto baraku, resp. na prazském Magistratu. Ptal jsem se, pro¢
vlastné pan Han¢ funguje jako externista, kdyz je v pozici osobniho tajemnika priméatora. Na tuto otdzku mi
nebylo zodpovézeno, pouze mi bylo zodpovézeno, ze ma na starost konzultaéni sluzby, které souviseji
s otazkami medialnich vystupti a s otazkami domaci a zahrani¢ni politiky, coz mi tedy upfimné piipada dost
smés$né, kdyz si vezmu, v jakych vSech oblastech je pan Han¢ aktivni, a navic, kdyz uvedu jeden z konkrétnich
priklada, ktery jsem uvadél v dopise, kdyz si vezmu nékteré ze smluv, které jsou uzavirany mezi hl. m. Prahou,
tak napf. smlouva, ktera byla uzaviena mezi hl. m. Prahou a zndmym advokatem Laskou na poskytovani
pravnich sluzeb, tak kdyz se podivame do pfilohy ¢&. 2, tak tam nalezneme, Ze osoby, které jsou opravnéné
vyzadovat od advokata informace o jeho Cinnosti a zavérech, tak jsou pouze tfi, a to vy, pane primatore, pani
doktorka Devérova a Marek Han¢. JakoZzto osobni tajemnik primatora hl. m. Prahy. Takhle je to pfimo uvedeno
Vv oficidlni smlouvé mezi hl. m. Prahou a advokatem Laskou. Takze jakékoli zpochybnovani pozice osobniho
tajemnika, Ze se jednd pouze o jakési, feknéme, upfesnéni jeho pozice, aby se odliSil od ostatni poradcd, mi
Vv tomto piipadé neptipada jako dostacujici vysvétleni.

Nicméné chtél bych se zeptat tedy, pro€ je takto obchazen zakonik prace v tomto ptipad€, byt chapu, ze
je to bézny nesvar, a druha véc, na kterou bych se chtél zeptat, jaké bylo pracovni zaméfeni, resp. jaka byla
pracovni pozice pana Hance v lednu tohoto roku, kdyz mu jedna smlouva koncila 31. prosince a druha zac¢inala
1. Gnora, vy jste mi vysvétlil, ze si zadné sluzby nefakturoval, nicméné€ na prazském Magistratu fungoval. Tak
jaké bylo smluvni pokryti této jeho ¢innosti? Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dékuji za to, ze konstatujete, Ze jsem vam odpoveédel na vase
otazky pisemné, protoze ten spisek byl pomérné rozsahly. Ja jenom uplné na zacatku bych
chtél predeslat, ze pro mé je vzdycky hrozné zajimavé, Ze proti osobé pana Hance se stavi
nékteré osoby, osobnosti, nebo ti, co maji n¢jaky vztah k Magistratu, v posledni dob¢ je to
byvaly feditel Dopravniho podniku Dvoiédk, a ted’ vy. J& nevim, jestli si to mam spojovat,
nebo jestli je to nahodna koincidence. Mam s tim tro$i¢ku problém.

J& nevim, jestli tady Han¢ je, ale ja to klidné feknu. Je to pétadvacetilety ¢lovék. Vy
jste také velmi mlady a nebudete o moc star$i nez on, ale véite mi, Ze n¢jaky démonicky vliv,
ktery by mohl mit pétadvacetilety chlapec na starce, jako jsem j4, je skutecné Zertovny.

Hanc je ¢lovek, ktery mé obrovskou pracovni kapacitu, je schopen pfipravit a dat mi
k ruce spousty materiall, které si zpracovavam ja, a zavéry z nich vyvozuji ja. Je to prosté
v takovém tom pravem slova smyslu zneuzivani mladych, schopnych a pracovitych nami
starymi.

Jeho pracovni zatfazeni bylo zménéno na zakladé jeho osobni zadosti. S tim ja nemohu
nic udélat. On déaval vypovéd’, Ze v pracovnim poméru byt nechce, a ja jsem mu tedy nabidl
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néjakou variantu spoluprace jiné a vznikla ta varianta, ktera tady je, pracovné pravni pom¢ér je
bohuzel nebo bohu dik vztahem dvou, zaméstnavatele a zaméstnance, oba dva musi s tim
pracovnim pomérem souhlasit.

Pan Han¢ ma uzavienou obecnou smlouvu o mlcenlivosti, tak jak jsem vam to psal,
kterd svym rozsahem pln¢ pokryva fakta, se kterymi piichazi do styku, a je to také jeden
z davodt, pro¢ on je ten, ktery je ztéch tii, jak vy fikate. Je to proto, Ze jinak by mi ty
materialy nemohl pfipravovat, nemohl by mi je davat na hromadu, abych ja stahl vSechny
maily, vSechny facebookové zalezitosti, vSechny oficidlni Zadosti, skute¢né neni v lidskych
silach. J4 se za to omlouvam, mozna Ze uz jsem nevykonny, ale prosté to opravdu nejde a je
potieba n¢koho mit, kdo toto udéla. Az dospéjete do mého veku a budete tieba sedet tady na
tom mém misté, tak urc¢it¢ budete nékoho takového potiebovat. Bez toho to skute¢n¢ nejde.

Pracovni pomér, nebo smluvni vazbu v mésici lednu pan Han¢ nemé¢l, za tu dobu
nedostal Zadnou nahradu. Kdybyste chtél vyhledat jeho ¢innost, jestli n€jakou vykonaval, ja to
neumim detailné odiikat, ale jist€¢ tam neni nic, co by bylo mozné povazovat za poruseni
n¢jakych subordinaci, ur¢it¢ ne. V pribéhu meésice ledna jsme se dohodli na tom, ze
spoluprace bude pokracovat, a byla znova navazana.

Pokud jsou né&jaké detaily, které byste chtél védét, ja vam je rad zodpovim, ale znovu
fikam, kazdy, kdo chce délat néjakou praci, jejiz rozsah je takovy, jako je rozsah prace
primatora, musi si vytvofit okruh spolupracovnikii. Tomu okruhu spolupracovniki musi
davefovat a ma je na to, aby mu shromazd’ovali informace. Pokud jsou dobii, mohou k tém
informacim davat stanovisko, ale veSkery decision making, veSkeré rozhodovaci procesy jsou
na tom, pro koho to shromazd’uji.

Ja ktomu v tuto chvili neumim nic vic fict, neZ to, Ze se mi velmi libi, Ze je Han¢
chobotnice, tak si predstavuji, jak ta chapadla lezou z oken Magistratu, vzdycky nékoho
nékde chytnou, tfeba novinafe nebo n¢koho, a hodi mi ho do pracovny. Jsem rad, Ze ma
medialni svét a svét byvalych tfediteli Dopravniho podniku obét’, na kterou se miize vrhat.
Dava mi to asponl na chvilku klid k praci, pak se tieba zase obrati ke mné.

Ano, samoziejmé, ja jsem zapomngél, Ze taky mam vyvolavat.

P. Kaucky: Ja nevim, jestli pan Han¢ je chobotnice nebo né&jaky jiny druh tvora.
Ptizndm se, Ze co se tyc¢e pana Dvordka, tak ja jsem ani nezaregistroval, ze by s nim néco
resil. Ale mné §lo o jednu véc, kteréd tady nebyla zodpovézena.

Vy jste n¢kolikrat tady na mikrofon potvrdil, ze pan Han¢ je v pracovnim poméru. A
to je ale pravé ten problém. On pan Han¢ ma smlouvu, kterd se fidi podle obchodniho
zékoniku, nikoli podle zakoniku préace, a ja jsem fikal, Ze rozumim tomu, ze je to obecné
roz§ifeny neSvar, ale jeho aktivita podle mého ndzoru spliuje veSkeré znaky pracovné
pravniho vztahu. A jestlize splituje veskeré znaky pracovné pravniho vztahu, tak jsme prosté
v situaci, kdy je tady podezieni z poruSovani zékoniku préce, coz neni zélezitost, ktera by
byla Uplné legracni. Je to zélezitost, diky niz se prazsky Magistrat mize vystavovat pokuté
vV rozmezi 250 tisic az 10 miliond korun.

A ja jsem se vas chtél pravé timto zeptat, jestli si myslite, ze ¢lovek, ktery je v takto
dulezité pozici a v takto blizké pozici vici vam, jak sam fikate, je v pozici jednoho z vasSich
nejblizsich spolupracovniki, tak ze je normalni, Ze osobni tajemnik premiéra je externista.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, tak Kk tomu prvnimu, jestli to zazn¢lo $patné, ja to zkusim
pfesné. On rozvézal pracovné pravni pomér, ten nemad, a navazali jsme, tak jak to fikate. Ne
ze bych tvrdil, ze mé néco jiného, to jsem moznd Spatn¢ formuloval, kdyZ jsem fikal, ze jsem
S nim ukon¢il pracovné pravni pomér. Tak to je.
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Samoziejmé ono to, co fikate, nema charakter pracovné pravniho poméru. Pracovné pravni
pomér ma definované misto prace, ma definovanou napln prace, ma definovano ¢asové
obdobi od do, nebo variantu, pokud je to sménny provoz, variantu téch sluzeb, nic takového
pan Han¢ nema. Z tohoto pohledu on vlastné nesplituje ty predpoklady pro pracovné pravni
pomér, protoze jeho prace je skute¢né narazova, vazana na reakce na nékteré situace, a ma to
samoziejmé pro mé tu vyhodu, ze mlze pracovat tieba v noci, kdyz to potiebuji do rana, a tu
nevyhodu, Ze ho nemusim sehnat, kdyz ho potiebuji, protoze neméa pracovni misto na tomto
Magistratu.

Ing. Michal Stépan-— interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- & 25/7

k soucasné situaci v prazském pohiebnictvi, k obsahu a uzavirani smluv na pronajem a prodej
hrobt na prazskych hibitovech, k feseni osobniho problému pana Ing. Subrta.
Na jeho vystoupeni odpoveédél primator hl.m.
Prahy pfimo na zasedani ZHMP.
Situace je feSena s ndm. Kabickym a ve spolupréaci
S nové jmenovanym feditelem prazskych hibitovu.

Piednesend interpelace:

Vézeny pane primatore, vracim se k véci, o které jsme jiz hovofili spolu asi zhruba pifed mésicem, takze
vite, o &em budu hovofit, budu hovofit o problému pana Ing. Subrta. Je to problém, fekl bych, tak trosku
ilustrativni, protoze podobné jsou postizeny stovky, mozna tisice lidi, vétSinou jsou to stafi lidé, ktefi maji strach
tteba z pomsty a nechtéji sviij piibeh zvefejiovat, ale ty piibéhy jsou podobné a je mi téch lidi moc lito.

Co se ty&e Ing. Subrta, Ing. Subrt je lovek, je to starsi pan, je mu pres 70 let, a je to ¢lovek, ktery cely
zivot zasvétil praci pro nase mésto, i jako dichodce pomaha jesté v Dopravnim podniku. Cely Zivot pracoval pro
naSe mésto a byl za to po zasluze potrestan, tak jak byva bohuzel v tomto domé velice dobrym zvykem.

Vv

muize ¢lovék stat, zemieli mu oba dva jeho synové. KdyZz mu zemiel ten druhy syn, tak zjistil, Ze ho neméa kam
pochovat, protoze mu nékdo sebral hrob. A zde je tedy ten problém toho, ze zatimco ma nase hibitovni sprava
nékolik tisic volnych hrobl a unikd ndm na uslém ndjemném zhruba 14 miliond korun za rok, tak o ty hroby,
které jsou fadné udrzovany, fadné placeny, se vede boj, aby se s nimi mohlo k3eftovat.

Povidali jsme si o tom uz asi pfed mésicem, pane primatore, a ekl jsem, ze prinesu né&jaké dalsi
dokumenty, tady jsou. Né&jaky systém fteSeni, ktery by tomu kSeftovani hrobu, ktery tady vznikl bohuZel
V platnosti posledniho obc¢anského zakoniku, abychom event. tomu kSeftovani zamezili.

Pfinasim tady vzorovou smlouvu o pronijmu hrobového mista z roku 1903. Tuto smlouvu vyhotovilo
Arcibiskupstvi prazské, na zavér je i podpis kniZzeciho arcibiskupského komisate, jeho schvalovaci dolozka. Je to
know how, které ta cirkev vyvijela n¢kolik set let. Nekolik set let to tady fungovalo a fungovalo to dobfe, a fekl
bych, Ze se o tomto systému, ktery tady fungoval, dalo by se o tom hovofit, Ze jsou to dobré mravy, na které je
odkaz, tusim, v § 3 obCanského zakoniku, tudiz l1ze, myslim si, fict, ze i vlastné je zde zdkonné opodstatnéni,
pro¢ by se takto mélo postupovat, protoze si myslim, Ze katolicka cirkev mé ur¢ity mandat k tomu, aby
vysvétlovala, jak maji probihat nebo jak se maji uzavirat smlouvy o pronajmu hrobového mista na katolickych
hibitovech, které jsou nyni ve spravé hl. mésta, ale diive je spravovala cirkev katolicka.

V tomto dokumentu vidim, Ze je tady feSena fada véci, s kterymi si dne$ni hibitovni sprava nevi rady. Je
tam, kdo za rodinu spravuje hrob, v jakych lhutich se ma véc fesit, v§echny tyto otazky jsou tam néjakym
zpusobem pojednany.

Takze, pane primatore, vim, Ze pan Ing. Subrt vede pravni spor. Je dost mozné, Ze i ten soud prohraje,
ale myslim, ze tady bychom méli otevtit diskusi, a spi§ z moréalniho hlediska k tomu pfistupovat.

Pane primatore, vy jste cely Zivot pusobil v instituci, kterd poméaha lidem. Stél jste u zrodu lidského
zivota. Proto se na vas obracim jednak kvili tomu, Ze jste primator, jednak i kvtli tomu, co jste délal cely Zivot.
Cely zivot jste pomahal lidem. Nyni jsme tady na tom druhém konci Zivota. Vy jste byl na tom jeho zacatku, ale
on ten lidsky Zivot ma dva konce, a véfte mi, Ze nedovedu si to piedstavit, je to stra§né tragicky osud, kdyz
n¢komu zemfe syn, a kdyz to je jest¢ zavrSeno tim, ze ho nemé kam pohtbit a né¢jakym zplsobem Zze mu chybi
ten hrob.
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Jste vysokym predstavitelem ODS, i proto se na vas obracim. Cely zivot jste pusobil v instituci, ktera
pomé&ha lidem. Ted’ mam pocit, Ze jste trosku v instituci, ktera tém lidem $kodi. Tak ji vam to davam jako téma
k zamysleni, zda bychom neméli navazat na ty tradice, na ty dobré mravy, vratit se k tomu, jak to délala cirkev
nékolik set let a vratit do naseho hlavniho mésta a do spravy hibitovii dobré mravy, tak aby lidi stim byli
spokojenti, jak to funguje. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Ano, ja jenom proto, protoze to byla interpelace na m¢, jsem vam
umoznil tolik piekrogit ¢as, a ze svého ¢asu uberu, abych nezkratil vSechny dalSi moznosti.

Jen bych vam pfipomnél, Zze i vy jste Clenem instituce, kterd lidem Skodi, jako ja.
ProtoZe ja jsem jenom rovny mezi rovnymi.

Otéazka, kterou tady nastolujete, je otazka, o které¢ vim, vy jste mi ji fekl, j& jsem o ni
hovotil s panem naméstkem Kabickym, kterému patii sprava hibitovi. Do sluzeb jsme v Utery
jmenovali nového feditele Prazskych hibitovi, i s tim jsou tyto otazky uz probrany a néjaka
varianta feSeni se tam rysuje.

Samoziejmé problém, o kterém hovofite, je problém dédicky, ze tam probihaji néjaké
dédicke véci, a dokud nejsou vybaveny, tak praeter legem, pted rozhodnutim toho prava neni
mozné nekteré veéci délat. Ale vime o tom, vi o tom novy feditel spravy hibitovii. Hned jak
byl jmenovén, jsem to snim probral. Vi o tom pan naméstek Kabicky a feSeni se néjaké
snazime najit, protoze tomu rozumim, protoze skutecné, jak fikate, cely zZivot jsem pracoval
v nemocnici a nemocnice vzdycky je postavena tak, ze z oken vidi na hibitov, to je, abyste
ztratil takovou tu pychu a vnimal tu pokoru.

Do casu sliben¢ho jsem se vesel, minuta tficet a vasich pét neni dohromady osm. Mate
mozZnost reagovat.

P. 8tépdn: Dékuji a pfedavam vam material pisemng.

Prim. Svoboda: Vyborné. Ja uz reagovat nebudu.

Ing. Antonin W e in e rt, CSc — interpelace smérovala na radni Chudomelovou
INT.- ¢. 25/8

k pfipravé koncepéni optimalizace Skol, k feSeni problému v prazském Skolstvi na vSech
arovnich, k ptipravé a vyhlaSeni novych konkurzi na feditele $kol, ke jmenovani nového
teditele odboru Skolstvi MHMP.

Na jeho vystoupeni reagovala radni Chudomelova.
Ptedano k vyftizeni radni Chudomelové.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobré odpoledne, vazeny pane primatore, vazeni pani radni. Trosku se tady bojim, osaméli jsme tady,
je nas tu skute¢né jenom par, coz je skoda, ale nevadi, v§echno bude pisemné zaznamenano.

Dovolte mi, abych se vratil k optimalizaci $kol, nikoli vSak té, ktera doposud probéhla, resp.
neprobéhla, ale spiSe v budoucnosti. Musim konstatovat, Ze rozvoj Skolstvi v Praze stagnuje. VSichni vime nebo
tusime, v jakém stavu prazské $kolstvi je a co by asi potiebovalo. Kdybychom méli dokumenty, které by mély
koncepéné fesit rozvoj Skolstvi, zatim nebyly zpracovany, pokud mam ty informace. Pokud nemdm, mozna, ale
rozhodné nebyly zvetejnény.

Myslim tim navrh optimalizace Skol, doporuceny postup, moznosti apod. Soucasné nejsou feSeny
zavazné situace ve Skolstvi, a to na vSech Urovnich, a to na Urovni Zastupitelstva, Rady hl. m. Prahy, ale i vyboru
pro vzdelavani. Napf. pfiprava a vyhlaseni konkursu na nové feditele Skol. Nezmeskame nahodou néco, tak jako
minule? Jiz vyse uvedena optimalizace a dalsi $kolské problémy. Dosud nebyl téZ vybran novy feditel odboru.

Soucasné se pripravuje reorganizace odboru Skolstvi. Nezakryva se touto reorganizaci nahodou néco,
napt. nekompetentnost vedeni?

Ale k véci. Chtél bych odpovédi na tfi konkrétni dotazy. Za prvé, kdy bude zpracovana slibovana
koncepce, kterd umozni sluovat Skoly apod. Za druhé, kdy budou vypsiny konkursy na feditele Skol? Pokud
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vim, ma jich byt Sest. A kdy bude vybran novy feditel odboru, protoze tohle vSechno podvazuje praci skolského
odboru a samoziejmé to vadi v jeho dalsim rozvoji a v pracovnim nasazeni. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé&kuji a prosim pani radni o reakci.

P. Chudomelova: Ano, také dékuji. Pane inZenyre, polozil jste fadu otazek. J& bych vam chtéla
odpovédét pisemné. Ke konkursu feditele odboru, je v gesci feditele Magistratu pana Ing. Trnky, ktery ho jiz
vypsal, a ptihlasky jsou jiz uzavieny. A jak jsem fekla, ten zbytek, ja vam odpovim pisemné, aby to bylo detailni
a vdechno v pofadku. Dékuji.

P. Weinert: Dékuji, nemam dalsi ptipominky.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 18.4. 2013
Vazeny pane inZenyre,

odpovidam na Vasi interpelaci do oblasti $kolstvi, kterou jste pfednesl na zasedani
Zastupitelstva hl.m. Prahy dne 21.3. 2013.

V soucasné dobé je dopracovan materidl nazvany Plan rozvoje odborného skolstvi
v hlavnim mésté Praze v letech 2013 aZz 2016 ( dale jen Plan), ktery je koncipovan jako
zakladni material pro pokracovani podpory uéiovského a odborného $kolstvi v Praze na dalsi
roky, protoze stavajici koncepce podpory tohoto segmentu stiedniho Skolstvi v Praze v ¢ervnu
tohoto roku kon¢i. Navrh Planu byl zpracovavan v souéinnosti s piedsedy zajmovych sdruzeni
stiednich odbornych $kol, s Hospodaiskou komorou v Praze a bude také konzultovan s Radou
rektorti ohledné spoluprace vysokych $kol v jednom ze systému zakotvenych v Planu. Poté
bude po zapracovani piipominek predlozen Vyboru pro vychovu a vzd€lavani a nésledné
MSMT, které méa zpracovan material Nova opatieni na podporu odborného vzdélavani,
z ledna roku 2013.

K Vasemu dotazu na vypsani konkurst na feditele kol byla pfedlozena informace na
jednani Vyboru pro vychovu a vzdélavani konaného dne 15.4. 2013. Pouze pro shrnuti — z 25
fediteli Skol rada schvalila vypsani konkursu pouze u jedné skoly, kde to navrhly ob¢ Skolské
rady plsobici na Vys$si odborné Skole zdravotnické a stiedni odborné Skole zdravotnické na
AlSové nabtezi v Praze 1. V ostatnich 24 ptipadech doslo k potvrzeni feditelli na mistech
teditele skoly.

Dotaz na vybér na misto feditele odboru Skolstvi, mladeze a sportu Magistratu hl.m.
Prahy jsem zodpovéd¢la na misté s tim, Ze je v gesci feditele Magistratu Mgr. Martina Trnky.

S pozdravem

JUDr. Helena Chudomelova, v. r.
radni hl. m. Prahy pro oblast skolstvi, sportu a volného ¢asu

Véazeny pan
Ing. Antonin Weinert, CSc

Ing. Karel B ¥ e z i Na — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- & 25/9
k dotazu, jaké hrozi k 31.3.2013 sank¢ni platby hlavnimu méstu Praze z divodu

neproplacenych ¢i pozd¢ uhrazenych faktur spolecnosti Metrostav za tunelovy komplex
Blanka.

Na jeho vystoupeni reagoval priméator hl.m. Prahy.
Ptedano k vyfizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemné.
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Piednesend interpelace:

Dékuji, pane primatore. Nez polozim otazku v interpelaci, tak bych byl rad, kdybychom se dohodli, Ze
budeme méfit stejnym metrem jak opozi¢nim zastupitelm, tak koali¢nim zastupitelim, tzn., kdyz ja se musim
naucit zformulovat sviij dotaz ve tfech minutach, tak at’ se to také nauci koali¢ni zastupitelé, a myslim si, Ze to
nelze nahradit tim, Ze vy se vzdate Casti odpovédi. Prosté pravidla jsou dand a méla by se respektovat a méli by
je respektovat vSichni, a nejenom byt zli na opozici.

Prim. Svoboda: Mate pravdu.

P. Brfezina: Mam uplné€ velmi stru¢nou otazku, protoze vse ostatni jsem fekl ve svém vystoupeni dnes,
tak jak jste fikal, vice neZ osmnactiminutovém. Ted mam konkrétni otdzku, protoze zkuSenost
Z osmnactiminutového projevu, Ze jsem ani na jednu otazku, kterou jsem polozil, jsem odpovéd nedostal, tak
holt musim vyuZit institutu interpelaci, a ta interpelace bude velmi jednoducha.

Pane primatore, byl bych rad, kdybyste mi pisemné sdélil, jaké hrozi k 31. 3. vy3e penale dle smlouvy
S Metrostavem za pozdni, popf. neuhrazeni faktur, vystavenych Metrostavem pro hl. m. Prahu. Tot vSe.

Prim. Svoboda: VaSe otazka je velmi aktudlni, vlastnime 24 hodin nebo 36 hodin stanovisko firmy,
které jsme tuto otazku zadali. Radové mohu Fict, Ze aktualni zastaveni stavby metra piedstavuje 440 — 460
miliond korun a kazdy den nabiha potom suma v fadu 110 — 120, kazdy mésic nabihd suma v tadu 110 — 120
korun. Toto stanovisko jsme si vyzadali od odborné firmy, a jak fikam, mame ho asi 24 hodin, pfislo v¢era.

Ano, mate reakci.

P. Biezina: Mam reakci, ja vam totiz viilbec nerozumim. Vy jste hovofil o néjakém metru, a ja se ptam
na Blanku.

Prim. Svoboda: Ja odpovidam na Blanku.

P. Brezina: Jestli chceme mluvit je$té o metru, tak ja jsem pfipraven taky.

Prim. Svoboda: Drzim se toho, co jste polozil, odpovéd’ se tyka zastaveni vystavby tunelu Blanka.

P. Bfezina: Ale moje otazka znéla jinak, prosim, aby byla interpretovana dobfe, ja ji zopakuji.

Jaké hrozi sankéni ujednani vici hlavnimu méstu Praze z neproplacenych ¢i pozdé€ uhrazenych faktur
spolecnosti Metrostav za tunelovy komplex Blanka.

Prim. Svoboda: Odpovim vam pisemné. V tuto chvili Zadné. Ano. Dal jsem vam informaci, kterou
mate, navic, to uz je moje reakce, protoze vite, kolik stoji zastaveni vystavby tunelu Blanka.

Odpoved’ na interpelaci:

\( Praze dne 4. dubna 2013
C.j.: S-MHMP 217816/2013

Véazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci €. 25/9, pfednesené na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 21.3.2013
Vam sd¢luji nasledujici:

V pribéhu I.¢tvrtleti 2013 hl.m.Praha uhradilo Metrostavu a.s. 448 300 tis.K¢
a Vv prvni poloviné dubna bude uhrazeno dalSich 97 828 tis.K¢
celkem k15.4.2013 546 128 tis.K¢

Uvedené platby probihaji do vySe v feseni dle zadavaci dokumentace, ktera byla podkladem
pro nabidkovy rozpocet Metrostavu a.s. v r. 2006. Platby do vy3e zadavaci dokumentace
budou pokracovat i v dalSich mésicich za stavebni prace realizované ve II. ¢tvrtleti.

Pokrac¢ovani ve financovani tunelového komplexu Blanka nad ramec zadavaci dokumentace

se predpoklada po ukonceni analyzy rozdilti mezi zadavaci a realizacni dokumentaci
V navaznosti na zakon o vefejnych zakazkach, tj. v terminech 30.4. az 30.6.2013.
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V piiloze je uveden vypocet urokil z prodleni a penale k 31.3.2013 dle uzaviené smlouvy ve
vysi
118 262 tis.K¢

K 31.3.2013 ze strany Metrostavu a. s. nebyly Zadné sankéni poplatky vici hl. m. Praze
uplatnény.

S pozdravem

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc., v.r.
primator hl. m. Prahy

Véazeny pan
Ing. Karel Brezina
zastupitel hl. mésta Prahy

Priloha k ¢.j. S-MHMP 217816/2013

Vypocet aroki z prodleni a penale za neuhrazené faktury Metrostavu a.s.

obdobi arok z prodleni penale celkem

Cerven 2012 15 723 240,98 6 065 790,52 21789 031,50
Cervenec 2012 5 841 889,77 2122 635,25 7 964 525,02
srpen 2012 8 329 969,91 3088 438,70 11 418 408,61
zari 2012 9 986 848,17 367954541 13 666 393,58
fijen 2012 12 278 266,88 4 545 006,25 16 823 273,13
listopad 2012 6 891 904,80 2 468 016,62 9 359 921,42
prosinec 2012 7 647 355,18 2 871 590,59 10 518 945,77
leden 2013 7 934 364,34 2793 974,58 10 728 338,92
anor 2013 4 963 234,51 1 631 883,35 6 595 117,86
bfezen 2013 7 330 068,49 2 068 150,68 9 398 219,17
celkem 86 927 143,03 31 335 031,95 118 262 174,98
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