PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢leni Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 30. zasedani ZHMP dne 2. 11. a 3. 11. 2017

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétd ¢lend ZHMP
prednesenych na 30. ZHMP dne 2. 11. 2017 a
3.11. 2017

) i 3.12.2017
USTNI

INT.- ¢ 30/1 — Ivan Hruza

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve veci
- pozadavku na urychleni realizace zaméru projektu ,,Zelend Malovanka*

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

Nam. Kolinska: Celkem eviduji osm piihlasek. Za¢ina pan Hriza, interpeluje pana
naméstka Dolinka s tématem ,,Zelend Malovanka — poZadavek na urychleni realizace
zaméru®. Pfipravi se pan Profant.

P. Hriza: VVazeny pane nepfitomny naméstku. Piestoze tichy asfalt na Pato¢kové ulici
je pokladan zatim pouze v jednom sméru a az dva roky po zprovoznéni tunelového komplexu
Blanka, dovolte mi vdm pod¢kovat za kroky, které jste po mych opakovanych interpelacich
ucinil ke zmirnéni tizivé situace obc¢anil Bfevnova. Jsme ale stale na zac¢atku realizace
opatfeni ke sniZeni negativnich dopadii na Zivot obyvatel z extrémniho navy3eni dopravy
v tomto prostoru.

Podle mych informaci m4 méstska ¢ast Praha 6 v nejblizsi dobé vyhovét i mému
dalSimu podnétu, ktery jsem zde vznesl, a to dosazenim kettt mezi 32 novych stromt ve
sttedovém pasu této komunikace.

Projekt Zelena Malovanka v misté viceuroviiové kiizovatky vsak zatim nikterak
nepokrocil. Je mi jasné, ze se obavate snizeni kapacity kiizovatky pro vozidla, projizdéjici
timto prostorem, coz by mohlo samoziejmé mit negativni dopady na vetfejné minéni v Sir§im
m¢étitku. Soudim ale, ze to by snad bylo mozné zvladnout ¢asovanim praci do sobot a nedéli,
tedy do doby snizeni priijjezdnosti vozidel timto mistem.

Znovu na vas, pane nameéstku, naléham. Realizujme onen zdmér Zelena Malovanka,
dokonceme co nejdiive tichy asfalt na Patockové ulici smérem do centra, pokracujme v tom,
co ke zmirnéni nezadoucich nasledkl extrémniho dopravniho zatiZeni obyvatel Bievnova a
StieSovic Praha jiz vykonala. Dékuiji.



Nam. Kolinska: Ja také de€kuji. Vzhledem k tomu, Ze tu pan naméstek neni, tak vam odpovi
pisemng.
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Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy MHMPXP7NYNHE

Praha 21. listopadu 2017
INT 30/1 ze dne 2. 11: 2017
S-MHMP 1765874/2017
C.j. MHMP 1833206/2017
Pocet listi/pFiloh: 3/0

Vazeny pane Hriizo,

odpoviddme na Vasi interpelaci ze dne 3. 11. 2017 ve véci pozadavku na urychleni realizace
zdméru projektu Zelend Malovanka. Histori projekiu Zelena Malovanka dobie znate, chtéli
bychom tedy predevsim doplnit aktualni informace o stavu tohoto projektu.

Stavajici projekt stavby & 42177 Zelena Malovanka, etapa 0001 Zelené stény v podobé bez
livek mél platné stavebni povoleni do srpna 2017. Toto stavebni povoleni bylo na idost
odboru strategickych investic MHMP prodlouZeno rozhodnutim odboru dopravnich agend
MHMP o 2 roky od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti tj. do 18.9.2019.

Vybérové Fizeni na zhotovitele stavby €. 42177 Zelena Malovanka, etapa 0001 skongilo
netispéchem vzhledem k tomu, 7e se prihlasil jen jeden uchaze¢, ktery piekro¢il maximalni
moznou cenu zakazky limitovanou typem vyhlageného vybérového Fizeni.

Dalsf vybérové Fizeni nebylo zahdjeno vzhledem k tomu, e Usnesenim Rady méstské éasti ¢
1625/16 ze dne 21. 9. 2016 pozidala méstska ¢4st Praha 6 hlavni mésto Prahu o provéfeni
technické moZnosti realizace protihlukovych opatieni v prostoru pii severnim vyjezdu ze
Strahovského tunelu formou pevného zastieeni. Déle timto usnesenim pozidala o provéfeni
technologické moznosti Gasteéného nebo plného piekryti MUK Malovanka a v piipadé
kladného posouzeni o vypsani architektonické souté¥e na feseni prekryti MUK Malovanka.

Na rozdil od pfedchozich feseni v projektu Zelena Malovanka v ramei etapy 0001, které fesily
vyuZiti zelen€ na podpiirnych konstrukeich pro Castené vizualni a hlukové odstinéni MUK
Malovanka, se timto pozadavkem mésiské &asti Praha 6 7ada o provéreni mo#nosti
plnohodnotného zastreseni prostoru MUK Malovanka, Je tedy ziejmé, Ze na zakladé tohoto
pozadavku MC Praha 6 dochazi k zésadni redefinici projektu. Vzajemn4 kombinace obou
variant se z pochopitelnych divodi vylucuje.

OSI MHMP proto zadal zpracovéni dokumentace ~Analyza vstupnich dokumentii a podminek
pro projekt zastieSeni MUK Malovanka®, kterd byla zpracovana spoleénosti PUDIS a.s. v lednu
2017. Z vysledkii této analyzy plyne odhad investiénich nakladi na vybudovani zastieeni
MUK Malovanka na 3 180 milioni Ké a to bez uvazovaného stiedového objektu, ktery v této
fézi nelze dostateéné presné definovat a tim odhadnout vy8i investi¢nich nakladi na tento
objekt. V této &astce neni zahrnuto ani odhadovanych 390 milionii K& na etapu 0003 - zakryti
prostoru pied portilem Strahovského tunelu. Dile Je treba potitat s provoznimi naklady
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rimcové v desitkach milionii Ké&/rok. Pripadné dal3i studie proveditelnosti a doprovodné
priizkumy pro projekt zastieseni MUK Malovanka by mély byt zaméfeny na nésledné oblasti:

a. Stavebné technické posouzeni stavajicich konstrukei (diagnostika, posudky,...).

b. Navrh moZznych konstrukénich fefeni a statickych modelti, odvozenych od realnych
podminek zjisténych v prizkumech, stanoveni optimalniho rozsahu stavebni &asti.

¢. Ovéfeni vlivu na dopravni rezimy MO a ST, podminky redlnosti a provadéni vystavby za
provozu.

d. Ovéfeni vlivu na technologii ST,

¢. Ovéfent vlivu na aspekty ZP, zejména hluk.

f. Hledani funkéni naplng (investora).

g. Odhad a vyhodnoceni investié¢nich podminek a provoznich nakladi.

Zamér na Gplné zakryti prostoru kiizovatky je tedy zatim ve fazi technicky neprovérené vize.
Pfedpoklddané investiéni naklady |ze Jen stézi standardnimi ckonomickymi metodami
odivodnit.

Vzhledem k tomu, %e tunelovy komplex Blanka (dile TKB) je nyni ve zkudebnim provozu, dal
odbor strategickych investic MHMP k posouzeni prislusnym komisim zkusebniho provozu
TKB dopady vystavby etapy 0001 na provoz TKB. Diléi komise zkusebniho provozu Doprava
Brusnického, Dejvického a Bubeneéského tunelu na svém Jednani dne 17.8.2017 dospéla k
tomuto zavéru;

=Realizace Zelend Malovanka — 17.8.2017 bylo piedlozeno DIO z projektu DSP pro tuto akei.
Jednd se o velmi rozsihlé DIO, které omezuje provoz zejména na rampéch kiizovatky
Malovanka, také trasu MO. S ohledem na dopravni zatizeni oblasti doporu¢ujeme upravit DIO
pro zmenseni dopadu na plynulost provozu, piip. upravit na ¢innosti s ohledem na provadéni v
nocni dobu, fesit téz prostiednictvim ZPI. Komise doporutuje provéfit dopady do viech
instalovanych zafizeni (IS, vybaveni, portaly DZ), provéfit POV. Z hlediska ndrokii provozu
doporuéujeme provéfit formou mikrosimulace. S ohledem na vyhodnocovéani vlivu stavby na
okolni prostfedi komise nedoporuuje realizaci zahdjit v probihajicim zkuSebnim provozu
TKB.“

S timto zavérem dopravni komise souhlasila Hlavni komise zkuZebniho provozu Brusnického,
Dejvického a Bubeneéského tunelu na svém jednani dne 18.8.2017 a rovn&z nedoporucila
realizaci projektu Zelena Malovanka v dobé trvéni zkugebniho provozu TKB.

Termin vhodného zahdjeni realizace clapy 0001 a souvisejictho vybérového fizeni na
zhotovitele stavby nelze kvalifikované stanovit bez potiebného projednani dopadii realizace na
provoz TKB a provéfeni moZnosti pro omezeni vlivu téchto dopadii na dopravu v hl. m. Praze.
Na zikladé téchto skutecnosti pfistoupil OSI MHMP k zadéni Studic variantniho ozelengni
MUK Malovanka. Ukolem této studie bylo nalézt feSeni, které by umoznilo alespoii &4stecné
zlepdit stav Zivotniho prostiedi v této lokalité, a které lze realizovat velmi rychle, tj. do konce
roku 2017, Na zékladé této studie byl vypracovén provadéci projekt ozelenéni MUK Malovanka
a OSI MHMP jiz méa smlouvu na realizaci tohoto projektu s firmou Lesy hl. m. Prahy. Realizace
byla zahdjena a bude dokonéena v tomto roce. Smyslem tohoto feSeni neni nahradit projekt
Zelenych stén, ale co nejrychleji zlepsit Zivotni prostredi pro obyvatele Zijici v okoli MUK
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Malovanka. Realizace tohoto projektu ozelengni MUK Malovanka nijak nebréni vyhledové
realizaci stavby Zelenych stén dle projektu s platnym stavebnim povolenim.

Zavérem konstatujeme, Ze pln& sdilime Vas zdjem o realizaci opatfeni ke snizeni negativnich
dopadii dopravy na Zivot obyvatel Prahy 6 véetné fedeni prostoru uvniti i vné MUK Malovanka
a vitime dal3i diskuzi s Vami i dalsimi rezidenty Prahy 6 k dalsimu postupu hl. m. Prahy na toto

téma.

S pozdravem

Petr Dolirek

Vézeny pan

Ivan Hriiza

Na védomi:
OVO MHMP




INT .- €. 30/2 — Ondiej Profant

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- omezeni cyklistiky na Praze 1

stenozaznam predan nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Slovo ted’ udéluji panu Profantovi a dalsi bude pan Prchal.

P. Profant: Dobry den, vazeny pane nepfitomny nameéstku. Interpeluji vas ohledné
cyklistiky. Pfedpokladam, Ze hlavni debata bude na piistim Zastupitelstvu, kam jsme
presunuli petici cyklisti. Ale chci se vés zeptat jako politika, co jste udélal proto, aby
k drastickému omezeni cyklistiky na Praze 1 nedoSlo. Rad bych znal kroky, kter¢ jste ucinil,
aby k takto nekoncep¢nimu opatieni, narusujicimu celoméstsky systém cyklistické dopravy,
nedoslo.

Konec koncti v Radé MC Praha 1 jsou i vasi velmi cténi kolegové z Prahy 1. Doufam,
Ze jste toto téma podrobné¢ fesil a podate mi zpravu o tom, jak jste bojoval za zajmy Prazant.

Nam. Kolinska: Dékuji. Odpoveéd bude pisemné.
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Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy MHMPXP7MIPOM

Praha 13. listopadu 2017
INT /30/2/2.11.2017
S-MHMP 1765836/2017

C. j.. MHMP 1797441/2017
Pocet listi/priloh: 2/0

Vizeny pane zastupiteli,

omezeni cyklistické dopravy v ulicich, kterymi jsou vedeny péteini a hlavni cyklistické trasy,
samoziejmé povazuji za nezadouci opatieni, které negativné ovlivni cyklistickou dopravu v
Praze. Tim spiSe, pokud se jedna o trasy dlouhodobé proznagené cyklotrasy s celoméstskou
navaznosti, na kterych by navic nedoslo ke ziizeni adekvatnich objizdnych tras. Za nevhodné
takové omezeni povaZuji i proto, Ze dle vefejnd dostupnych materialii, je zdivodiiovino
zejména regulaci ,turistickych atrakei” v podobé elektrokolobézek. Jsem si védom i toho, ze

dopravni nehody jsou v této lokalité dle evidence PCR zcela vyjimeéné.

Domnivam se, Ze platnd legislativni tiprava v dostateéné miie umoziiuje povolit do pésich zon
vjezd pouze jizdnim kolim, nikoliv koliim s pomocnym pohonem &i e-scootriim, které
provozovatelé vydavaji za elektrokolobézky. Dile se domnivdm, Ze soutasné legislativni Gprava
umoZziuje jizdu kol v p&ich zénich natolik usmériiovat, e uplny zikaz jizdnich kol je az
krajnim feSenim, které by v dané situaci nemélo byt pouZito. Pfechdzet by mu méla zejména
lep3i kontrola dodrzovéni pravidel provozu na pozemnich komunikacich nebo lepsi regulace
vyuziti vefejného prostoru, jako je napf. optimalizace rozmisténi piedzahradek a zohlednéni
provozu cyklistii na jejich patefnich eyklotrasach pfi povolovéni zabori vefejného prostranstvi.

Samoziejmé vnimam i to, Ze v mistech s vysokou intenzitou chodci je provoz cyklistii nutné
vhodné regulovat a ohleduplnost jejich chovani kontrolovat. Stejné tak citlivé vnimam, e
pokud pfi povoleni vjezdu kol neni jizdni kolo odliseno od elektrokola &i clektrokolobézky, je
naslednd kontrola pohybu ,nezadoucich® dopravnich prostiedki, pohybujicich se zimérné na
hranici pravnich predpisi a protichiidnych stanovisek dotéenych organi v jakémsi

Wlegislativnim vakuu®, velice problematicka.



Osobné jsem opakované jednal s predstaviteli MC Praha 1, konkrétng s radnim pro dopravu
Richardem Buresem, kterého jsem vyzval, aby velmi zvazil veskeré dopady omezeni, a hledal
Jiné cesty, jak regulovat provoz elektrokolobézek bez toho, aby byli soudasné omezeni cyklisté.

Zaroveii jsme oslovili Ministerstvo dopravy s zadosti o stanovisko k omezeni Jjizdy cyklisti v

pésich zénach MC.

Jsme piipraveni vznést pfipominky k navrhu zmény dopravniho znadeni, ktery by omezil jizdu

cyklistd nad tinosnou mez a bez zajisténi adekvatnich objizdnych tras.

Opakované rovnéz kritizuji a vyzyvam Meéstskou Policii, aby Iépe reagovala na v piipadech,
kdy napfiklad skupiny jezdci na elektrokolobézkach omezuji & dokonce ohrozuji chodce.
Pevné véiim, Ze vedeni Méstské policie pochopi, e jejich tkolem Jje chranit fadné se chovajici
ob¢any i navitévniky hl. m. Prahy pred tdmi, ktefi nedodrzuji pravidla a to i v piipadé chodca

nebo cyklisti.

S pozdravem

Vazeny pan
Ondfej Profant

Na védomi:
OVO MHMP



INT.- &. 30/3 — Petr Prchal

— interpelace sméfovala na radniho Lacka

ve véci
- smlouvy na prondjem polikliniky Modfany na Praze 12

stenozaznam predan radnimu Lackovi k pisemné reakci

Ted’ poprosim pana Prchala, ktery ma interpelaci na pana radniho Lacka ve véci
Polikliniky Modtany. Pak se, prosim, piipravi pan Zabransky.

P. Prchal: Dobry den. Pan radni tady také neni. Musim fict, Ze to je velice trapna
zaleZitost, kdyZ tady zastupitelé v podstaté hovoti do zdi a nemaji moznost né&jaké reakce,
protoze nevim, kde pfislusni lidé jsou, vzhledem k tomu, Ze ptestavka na obéd je az potom.
To musim fict, Ze se mi hrub¢ nelibi. Ja budu poZadovat pisemnou odpoved tak jako tak, ale
mam zkusenost s tim, ze pisemné odpoveédi mimo pani primatorky se mi nedostalo skoro
nikdy od nikoho. Ale co se da délat, musim tedy tady hovofit do zdi.

V Praze 12 v Modranech je poliklinika, ktera, budova s pozemkem patii hlavnim
méstu, které ji pronajima, pronajimalo uz dlouhodobé¢ zdravotnickému zatfizeni Codum, které
zajistovalo komplexni sluzby ve zdravotnictvi pro celou oblast Prahy 12. Je to poliklinika
Vv centru méstské ¢asti, a tak uz byla koncipovana v dob¢, kdy se to sidlisté stavélo, aby
vSichni méli v dosahu zdravotni sluzby vcetné odbornych jakéhokoli druhu.

Nové byla podepsana smlouva se zdravotnickou firmou z holdingu pana BabiSe, a
dokonce hlavni mésto poskytlo piispévek 40 mil., nevim na co, ale to je jedno. Ale prosté je
to podpoiena organizace, a j& mam od obcanii fadu zprav o tom, Ze dostavaji ngjemci, a i
1€kati vypovedi, Ze jini odborni 1ékati odchdzeji, protoze podminky se stavaji uplné
nevyhovujicimi, a ob¢ané jsou samoziejmé zneklidnéni tim, jaky rozsah sluzeb se tam bude
nabizet, zda nepfijdou o své odborné I¢kate a dalsi 1€kate a nebude tam reprodukéni klinika
misto toho, protoze takovy ucel toto zatizeni nikdy nemélo a nemé€lo by mit.

A proto bych rad interpeloval pana radniho, aby byl tak laskav a napsal mi, ptipadné zaslal i
castecné tieba tu smlouvu, ktera byla uzaviena, doplnil to o informaci o tom, jaké podminky
byly vyjednéany na dalSich, nevim, 10 — 20 let, na jak dlouho je ten pronajem, v rozsahu
poskytovani zdravotnickych sluzeb pro mistni obany. Dékuji.

Nam. Kolinska: Také dékuji a pan radni jisté odpovi pisemné v pfedepsaném terminu.
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V Praze dne 24.11.2017
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VaZeny pane zastupiteli,
odpovidam na Va3l interpelaci, ¢. 30/3 ze dne 2. 11. 2017, ve véci smlouvy se spol. CODUM s.r.0.

Najemni smlouva & A/39/1752/01 ve znéni dodatku &. 1 az 4, uzaviena se spole¢nosti CODUM s.r.o.,
byla celym svym obsahem upravena dodatkem &. 5 v piném znéni, ktery byl schvélen usnesenim
RHMP &, 1507 dne 23. 6. 2013.

Utelem néjmu citované smlouvy je primédrm& provozovéni zdravotnického zafizeni, kdy povinnosti
njemce je uZivat predmét ndjmu v souladu s platnymi pfedpisy pro provoz zdravotnického zafizeni,
Opravnénim nijemee je dat predmét najmu do podnédjmu tfetf osobé za splnéni podminek smlouvy.

Informoval jsem se na odboru spravnich Cinmosti ve zdravotnictvi a socidlni péci, a tento
nezaznamenal v souvislosti se zménou majetkovych prav tykajicich se budovy na adrese Soukalova
3355/3, Praha 4, 74dné zmény v poskytovéni zdravotnich sluZeb ze strany stavajicich poskytovatelii.
V pritb&hu tohoto roku nedodlo k Zadné zméné adresy mista zajisfovani t&chto sluzeb, kdy by lékaf
odchézel z Polikliniky Modfanska na jiné misto. Rozsah zdravotnich shuzeb ziistal tedy na adrese
Soukalova 3355/3, Praha 4, stejny. Dle sdéleni odboru spréavnich Sinnosti ve zdravotnictvi a socidlni
pé&i MHMP tento neobdrzel zadné zpravy o zamySleném odchodu poskytovatelil zdravoinich sluZzeb
z ditvodu zhordujicich se podminek ndjemniho vztahu.

Dotace cca 40 mil. K& zrozpottu hl. m. Prahy, kterd je zmingna v interpelaci, byla schvalena
usnesenim ZHMP & 28/17 ze dne 15. 6. 2017, a to na investiéni akei ,, Dostavba objektu polikliniky
Modfany - vzhledem k tomu, e nebyl v letonim roce predpoklad Serpani schvalenych prostiedki, byl
navr¥en preved &éstky do roku 2018,

b
S Gctou \
Ao )
Ing Radek Lacko
Pan
Petr Prchal

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
6002813

dek.lacko@praha.eu, www.praha.eu




INT.- & 30/4 — Adam Zabransky
— interpelace sméfovala na radniho Grabeina Prochazku

ve véci
- aktudlni situace pfipravy vlastnické politiky mésta pro fizeni méstskych firem

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Slovo mé pan Zabransky. Interpeluje pana radniho prochazku ve véci vlastnické
politiky mésta. Nasledovat bude interpelace pana Ferjencika.

P. Zabransky: Diky za slovo. Cht¢l jsem se vratit k tomu, o ¢em jsem tu mluvil rano,
protoze Zastupitelstvo na konci roku 2015 ulozilo Radé¢, at’ pfipravi n¢jakou vlastnickou
politiku. Mélo to byt do zac¢atku roku 2016, nebo do konce ledna, a ta vlastnicka politika
doted’ neni pfipravena. Mn¢ to piijde jako velmi nestastné, protoze si myslim, ze ta vlastnicka
politika by mohla a méla byt vyznamnym strategickym nastrojem, jak fidit méstské firmy. Ty
asi ty vyhody, které vlastnicka politika ma, nebo to, co muZze pfinést, to uz asi nebudu
opakovat, to jsem fikal rano.

Ale chtél jsem se zeptat, jak se tedy Rada k tomu stavi, protoze dostala néjaky tikol od
Zastupitelstva, a ona ho neplni. A k ndm se opravdu dostalo, Ze se ani nepocita s tim, Ze by ta
vlastnicka politika méla vzniknout, nebo Ze se na tom v soucasnosti nepracuje, tak by mé
zajimalo, jak to realn¢ je. Byl bych rad, kdyby ve chvili, kdy byste si tedy fekli, ze to d€lat
nebudete, tak pfisli na Zastupitelstvo a fekli, my chceme revokovat usneseni Zastupitelstva a
méame K tomu takové a takové davody.

Cesta, kterou vy jste zvolili, Ze to nechate vySumét, tak podle mé to je dost tragicke,
tento piistup. Vlastn¢ opovrhujete timto Zastupitelstvem, které vam ulozilo néjaky tkol, coz
je jeho pravomoc, dana ze zakona.

Chci se zeptat na ten stav, na to, jestli se to tedy ptipravuje, a pokud ne, tak jaké jsou
k tomu divody. Dékuji.

Nam. Kolinska: Poprosim pana radniho o reakci.

P. Grabein Prochazka: Dékuji za tento dotaz. Velice rad upfesnim cely harmonogram
a aktudlni situaci. Ono to pravé souvisi samoziejmée i se zamérem na pripravu méstského
majetkového holdingu. Tam bych jenom upozornil, Ze my jsme na posledni schiizce, schiizky
probihaji pravidelné jednou mési¢né, probehly uz tfi, dalsi bude ted’ v listopadu. Tak zveme
vzdycky zastupce vSech zastupitelskych klubu k tomu, aby s nami diskutovali tématiku kolem
méstského majetkového holdingu, a zaroven i vlastnické politiky, protoze samoziejme
vlastnicka politika je jako spojena nddoba s tim, jakym zptisobem strategicky fidit mésto, a
jakeé cile si mésto v tomto bude Kklast.

Na poslednim jednani, které probéhlo minuly tyden, byl i zastupce od vas, od Piratt,
pan Michalek, a myslim si, ze velice podrobné jsme tam hovofili pravé i o vlastnické politice
a hovotili jsme pfevazné o pravnich aspektech ptipravy celého projektu. Tam bych jenom
chtél fict, Ze harmonogram je zatim takovy, Ze my bychom méli mit ted’ do deseti dni
piedlozenou pomérné podrobnou studii, ktera se zabyva vlastné piipravou a implementaci
méstského majetkového holdingu.



Nésledné jakmile budeme mit studii, mame pfipraven pracovni tym zhruba deseti —
dvanacti¢lenny, slozeny ze zastupci Zastupitelstva a zastupcti méstskych firem k tomu, aby si
tu studii vzali a podrobili ji, feknéme, 1 pfipominkdm, kritice, Teprve poté bude pfipraven
zamé&rovy tisk, ktery myslim, Ze by mohl jit do Zastupitelstva v lednu nebo v Unoru, a potée
kdyby tento tisk byl Zastupitelstvem schvalen, a je to neustéle jenom zamér, tak potom je
dalsi ptlrok, jsou tam pfesné rozepsany v harmonogramu jednotlivé kroky, jak bychom chtéli
postupovat.

Délame to opravdu uplné€ oteviené, délame to, fekl bych, krok za krokem. Snazime se,
aby ta zalezitost byla znama jak viem zastupiteltim, tak samoziejmé i tieba spole¢nostem,
kterych by se to v prvnim kroku tykalo.

Posledni poznamku, kdybyste se podival naptiklad na prabéh vzniku koncernového
usporadani fizeni firem v Brné&, tak tam vlastnicka politika, da se fict, byla jeden
tfesil. Byly kolem toho nejvétsi diskuse. Je to logické, Ale i1 pies to se preklenuli. VErim, ze
vlastnickou politiku v ramci ptipravy méstského majetkového holdingu, at’ uz ten holding
vznikne, nebo nevznikne, vyieSime také.

Takze ur€ité se tomu vénujeme. Jenom bych apeloval na to, ze pokud byste chtéli vic
informaci, ddvame je na kluby i pisemné, ale jednou mési¢n¢ probihaji pravidelné tato
setkani. Dekuji.

Nam. Kolinska: Dekuji. Dopliyjici dotaz? Nebude.

INT.- &. 30/5 — Mikulas Ferjencik
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- zptisnéni protialkoholni vyhlasky jako reakce na zhor3ujici se situaci na izemi MC
Praha 1

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

De¢kuji. Slovo ma pan Ferjencik, interpeluje pani primatorku ve véci protialkoholni vyhlasky.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo, pani naméstkyné. Chtél bych se zeptat, jestli pani
primatorka je, ptipadné zda je omluvena, z jakého divodu.

Nam. Kolinska: Pani primatorka, pan Dolinek a pani Ropkova jsou omluveni, davod —
naléhavé jednani.

P. Ferjencik: D&kuji za informaci. Vécné k té interpelaci. Dostal jsem ten navrh
razantniho zptisnéni protialkoholni vyhlasky, ktera podle naSeho ndzoru reaguje na zhorSeni
situace na uzemi Prahy 1 v dusledku pfijeti podle nas pfili§ pfisného protikufackého zakona.
Chtél bych apelovat na vedeni Prahy, aby misto toho, aby zpftisnovalo protialkoholni
vyhlasku, kterd uz dnes je pfili$ piisn4, tfeba je zakédzané otevftit si ldhev vina na Petfing, coz
mi piijde uplné€ neproblematické jednani ob¢ant a nevidim divod ho zakazovat, misto toho,
aby se dale zpfisiiovalo, tak podle nas by méla Praha vyuzit svou zdkonodarnou iniciativu a
umoznit nebo podpofit vznik stavebné oddélenych kufaren v restauracich. Ve chvili, kdy
v téch kutarnach nebude obsluha, tim padem to nebude narusovat zakonik prace a budou tam



jen kufaci a nebude to vadit nekufdktim. Tak skutecné tohle povazuji za naprosto
bezkonfliktni véc a rozhodné by to t€ém ulicim Prahy 1 ulevilo vic nez Sikanovat lidi, ktefi si
na lavicce oteviou lahvace.

Nam. Kolinska: Dékuji. Pani primatorka vam jisté¢ odpovi pisemné.
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Vézeny pane zastupitel,

na 30. zasedani Zastupitelstva hlavniho mé&sta Prahy dne 2. 11. 2017 jste mé
interpeloval k problematice navrhu novelizace obecn# zdvazné vyhlasky hl. m. Prahy
¢. 12/2008 Sb. hl. m. Prahy, kterou se zakazuje poZivan{ alkoholickych népoji na
vefejnych prostranstvich. V rdmci Vascho vystoupen jste brojil proti zpiistiovani dané
pravni Gpravy a navrhoval, aby hlavn{ mésto Praha namisto toho iniciovalo zékon,
kterym by byl zakotven vznik stavebné odd&lenych kuidren v restauracich.

K Vasemu piispévku bych chtéla pfednd uvést, e zména pravni tpravy regulujici
poZivani alkoholu na vefejnosti rozhodn& nema sméfovat kjejimu bezidelnému
zpfisiiovani, Zésadni motivaci pro price na novelizaci citované vyhlasky bylo jeji
zpfehlednéni. Soucasnd kombinace obecnych divodd zékazu konzumace s vydiem
stovek konkrétnich lokalit je bez debaty pro adresaty obtiZn& srozumitelna. Proto prace
na novelizaci zapodaly jiZ na jaie roku 2016, do té doby smé&tujf i zaklady zmén vietng
mozZnosti vymezeni zény zakazu poZivéni alkoholickych ndpojti v mistech Prazské
pamitkové rezervace, co? je ziejm& Vami minény predpoklad zpiisnéni dopadi
vyhlasky na tzemi méstské &asti Prahy 1. Tato moznost byla diskutovana jiz v Servau
2016 wvramci Vyboru pro legislativu, vefejnou spravu, protikorupéni opatieni
a informatiku Zastupitelstva hl. m. Prahy, tedy ve zna&ném piedstihu pied pfijetim
zdkona &, 65/2017 Sb., o ochrand zdravi pfed skodlivymi uginky névykovych latek,
v platném znéni, jez nabyl u¢innosti dne 31. 5. 2017, a s nimZ novou prazskou upravu
spojujete. Na dany pfedpis novelizace obecné vyhlasky sice navazuje terminologicky,
nikoli vSak v&cné, nebot’ udelem citovaného zékona je ochrana vefejného zdravi, nikoli
ochrana vefejného pofadku jako u vyhldgek mésta vydanych na zakladé zmocnéni
ustanoveni § 44 odst. 3 pism. a) zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozd&jsich predpisti. V praxi se oviem samozfejmé miZe vyhl4ska dotykat i jevi
vzniklych v souvislosti s vynucovanim dodrZovani daného zdkona. Domnivam se pro
vySe uvedené, Ze VA3 navrh tykajici se zmény zakona je otazkou do zcela jiné diskuse,
kterou mizete na piislu$né platformé samoziejmé iniciovat a Va§ zamér déle
prosazovat.

Zavérem si dovoluji pro Vasi informaci uvést, Ze pfipominkové ¥zeni novelizace
obecné zdvazné vyhladky hl. m. Prahy &. 12/2008 Sb. hl. m. Prahy, kterou se zakazuje
poZivéni alkoholickych napoji na vefejnych prostranstvich, bylo minuly tyden
ukonceno. T na zaklad® né&kterych pfipominek jsem rozhodla prace na legislativni
regulaci konzumace alkoholu na vefejnosti zrevidovat a ptipravit navrh zcela nového
predpisu. Ten by mél pivodni vyhldsku zcela nahradit a mél by opustit obecné
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vymezovani mist zékazu a byt mnohem zasadnéji postaven na mistni znalosti méstskych
Casti a konzumaci regulovat jen na mistech, kde to je skutedn& potiecbné.

S pozdravem

g 7~
Ay //’/, ?

Vazeny pan
Mikulas Ferjenéik
zastupitel hl. m. Prahy
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INT.- & 30/6 — Helena Briardova
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve véci
- vybérového fizeni na nového provozovatele Ktizikovy fontany

na interpelaci reagoval radni Wolf

stenozaznam predan radnimu Wolfovi k pisemné reakci

Dalsi ptihlasenou do interpelaci je pani Briardova. Interpeluje pana radniho Wolfa ve véci
budoucnosti programu na Kiizikoveé fontan¢.

P. Briardova: Dékuji. Vyuzivam té moznosti, kdyz se bod nedostal na jednani, tak
vyuzivam asponl moznosti ziskat odpovéd’ v ramci interpelaci. Dékuji moc panu radnimu
Wolfovi, panu radnimu Prochézkovi, Ze jsou tady a Ze nemusim mluvit do prazdné zdi.

Méam velmi jednoduchou otazku. Jaké tedy ma prazska radnice zaméry s Kf¥izikovou
fontanou. Ted’ jsme dostali behem tohoto jednani jest¢ informaci od pana Janicka, Ze dnes
uzavrtel Ktizikovu fontanu a za¢ina si odvazet technicka zafizeni. Tak je to normalni asi,
kon¢i sezona. Ale mne by zajimalo, jak to bude tedy v piisti sezoné, protoze zatim nemame
z4dnou informaci, jak prob&hlo vybérové fizeni na nového provozovatele, kdo jim bude. Asi
uz by mél byt zndm néjakym zptisobem aspon tém privodcim turistickych zahrani¢nich
skupin pfedbézny program na ptisti rok.

Je mi jasné, ze nikdo nemohl ptedvidat tu vichfici, ktera prob&hla v nedéli, ze tak znici
casti, které uz jsou v dost dezolatnim stavu, ale ptesto si myslim, ze Ktizikova fontana zas tak
zasazena nebyla, Ze by se provozovat méla. Pokud je mozné odpovédét, podekuji za kazdou
odpoved'.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Pan kolega bude reagovat.

P. Wolf: Dobré odpoledne, pani doktorko. Ono je to celkem jednoduché. Myslim, Ze
pan Janicek, aktualni provozovatel Ktizikovy fontany, to ekl jasn€. Jsem tam od roku 1995
nebo 1996, piesné si to nepamatuji, tzn. dvacet let. Kdyz se ovSem podivame i na to, jak se
mésto postavilo ke kulturnim institucim vlastnim, tedy ptispévkovym organizacim, tak jsme
vyhlasili vybérova fizeni po Sesti letech. Myslim si, Ze i fontana si zaslouzi, aby po dvaceti
letech prosSla — nebavim se ted’ o té fyzické, ale o té duchovni, dusevni, ne mozna zmeéng¢, ale
kontrole, ptehodnoceni, protoze jestlize zde mame program, ktery trva dvacet let, ano, ja vim,
Ze jsou tam rtizné programy, je tam asi 300 riznych piedstaveni, ale prosté jsou stale z té
doby pied dvaceti lety vysoutézeny. Takze by nebylo od véci, nebo aktudlné se d¢je, se
soutézi — nemizu to pfedjimat, tfeba vyhraje souc¢asny najemce, ja to opravdu nevim.

Co se tyka pravidel, toho vyhlaSeni vybérového fizeni, tak podle mych informaci jsou
dodrZovana, nic neni poruSeno. Také jakoby o¢ekavam, kdo tedy vyhraje vybérové fizeni na
budouciho provozovatele. Vcera jsem se shodou okolnosti, aniz bych samoziejmé predvidal a
predjimal vaSe dotazy na fontanu, bavil s pravniky, a on bude docela zajimavy pohled soudu,
piipadné pravnikii na duSevni vlastnictvi té¢ fontany, protoze podle nasich pravnik ten
program jako takovy byl zadan v roce 1991 méstu. To znamena, Ze duchovni vlastnictvi



ptichazi ve prospéch mésta. Takze aktudlné podle dostupnych informaci pravniki —
samoziejmeé co pravnik, to nazor — by mésto mélo byt ve vyhod¢ i v piipadé daného sporu.
Dékuji.

Nam. Kolinska: Dékuji. Chcete doplitujici dotaz? Mate slovo.

P. Briardova: Jestli je tedy jasné, kdy zhruba by mohl byt znam program nebo piisti
sezOna, ktera zacina ur€ité nékdy v kvétnu, mozna v dubnu.

P. Wolf: Ano, rozumim. Asi vam tohle to posSlu pisemn¢, protoze zjistim odpovéd’ od
Vystavisté Praha, aby mi fekli, kdy bude ozndmen vitéz vybeérového fizeni. Tedy
predpokladam, Ze soucasti vybeéroveho fizeni je 1 program, ktery se tam bude produkovat, a
tim padem budeme znat, jak to tam probiha a kdo ho bude dé¢lat. Dékuji.

INT.- & 30/7 — Vaclav Novotny
— interpelace sméfovala na radniho Grabeina Prochazku
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve véci
- provedeni revize stfechy stfedniho kiidla a boéni zapadni stény stiedniho kiidla
Vystavisté Praha a souvisejici ¢innosti dozor¢i rady spolecnosti

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka
na interpelaci reagoval radni Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Kolinsk&: Dekuji. Pfedposledni interpelujici je pan Novotny. Interpeluje pana
Prochazku a pana Wolfa ve véci Vystavisté¢ Praha. Mate slovo.

P. Novotny V.: Dobry den, panové. Omlouvam se, Ze oslovuji oba dva. Ono totiz
troSku neni zjevné, kdo ma Vystavisté na starosti. Zda se mi, ze v tuhle chvili se k nému spise
moc nikdo nechce znat — k Vystavisti. V kazdém ptipad¢ tu zodpoveédnost mate vSichni jako
¢lenové Rady, protoZe jsou valnou hromadou Vystavisté. Kdyz shrnu, co jsem fikal
dopoledne, ja jsem se snazil dolozit, ze organy akciové spolec¢nosti, at’ uz dozor¢i rada, nebo
ptedstavenstvo, jsou nekompetentni a myslim si, Ze vy jako valna hromada ve svém vlastnim
z4jmu byste méli velice vazné uvazovat a co nejrychleji realizovat rekonstrukcei téchto organt
tak, aby byly obsazeny kompetentnimi lidmi.

Na okraj véci chci podotknout, ze mé t€si, ze tady vidim pana predsedu piedstavenstva
Klasku, jak tady celé dopoledne kmita. Vidim, ze se tomu vénuje aspoii dneska tedy. A nyni
moje otazka.

Péanové, jako ¢lenové valné hromady, miizete mi, prosim, fict, zda predstavenstvo
spolecnosti od 1. 1. 2015 dodnes provedlo, nechalo provést jakoukoliv revizi sttechy
stitedniho ktidla a zapadni stény stfedniho kiidla? A mtzete mi, prosim, fict, zda dozor¢i rada
vyvinula jakoukoliv iniciativu k tomu, aby byl zrevidovan stavebni stav stfedniho kiidla, a to



za celou dobu, kdy je aredl ve vlastnictvi hl. mésta Prahy, tedy od 1. 1. 2015 do pied-
predevcirka véetné? Dékuji.

Nam. Kolinska: Poprosim o reakce.

P. Grabein Prochazka: Dékuji za ten dotaz. Pokusim se byt strué¢ny, nicméné malinko
musim do historie. My vlastné s panem zastupitelem Novotnym o Vystavisti spolu hovoiime
pomérné ¢ast, fekl bych nékdy od konce roku 2011, kdy ja jsem jesté viibec nebyl v politice,
ale kdy jsme dé€lali n¢jakou studii na to, jak by se méla Praha postavit k zatizenim typu
kongresovym, vystavnim apod.

Vazim si toho, Ze v roce 2014 byla jesté byvalym Zastupitelstvem schvéalena studie
zde v Zastupitelstvu. Nasledn¢ jsem potom byl vlastné ¢lenem dozor¢i rady na Vystavisti, tak
jsme piipravili generel, ktery mimo jiné zmapoval stav vSech objekti — tusim asi devadesati —
na Vystavisti a udé€lal i né¢jaky predbézny navrh, které objekty by se mély rekonstruovat,
revitalizovat, které by tam piipadné byt nemély, a jaky je samoziejmé jejich stav. Od té doby,
a specialni to stiedni kiidlo, tam probihaji pravidelné revize. Ja ted’ feknu jednu véc — ono
tady dnes zaznélo, ze je tam velice neutéSeny stav celkové na Vystavisti. Zaroven to vyhoielé
ktidlo, to uz je asi — tuSim — deset let. A ja se jenom ptam, pro¢ mésto za téch deset let nikdy
s tim nic neudélalo. A to se tyka i té centralni ¢asti. To se tyka téch vitrazi. To se tyka vSeho,
protoze byla n€kolik let zpatky pfece Sance na to, aby se s tim objektem néco délalo.

Pravdou je, Ze Incheba pronajima dneska levé kiidlo za polovi¢ni ceny, protoze nikdo
za to neni schopen uz ani zaplatit, protoze je tam skute¢né ten bezpecnostni stav velice
kriticky. Tec€e tam, nejsou to podminky atd. My se ted’ rok a ptll snazime prorazit tzv.
prozatimni stavbu, kterd by aspon vyftesila tento stav do doby, nez bude rozhodnuto o tom,
jestli bude na tomto misté postavena finalni replika. Kdyz jsme byli uz blizko tomuto, tak je
zvIastni, Ze najednou se tady objevila aktivita ze strany Incheby a jejiho majitele — mam pocit,
ze 1 pane zastupiteli, vy jste se trosku do toho zapojil, kdyz jsme chtéli ted’ v zafi odstranit uz
ten stan a navrhli jsme zhruba mési¢ni nebo Sestitydenni lhiitu, ve které by ten stan byl
odstranén, byla tam udélané zakladni konstrukce pro budouci stavbu a ten stan byl znovu na
tom misté postaven, ale s tim, Ze tam pravé budou vyfeSeny nekteré ty bezpecnostni véci.

Samoziejmé se s rekonstrukci nebo ted’ s prozatimni stavbou toho levého kiidla
souvisi 1 ta centralni ¢ast. To znamend, my vSechny tyto kroky mame pfipraveny a jenom
ruzné obstrukce nam rok a pul brani v tom, abychom toto zrealizovali. To znamena, my se
tady snaZime dostat do realu tu situaci, kterd byla jenom v n&jakém generelu a ve studii, a
snazime se 1 politicky prosadit to, aby skute¢né uz k tomuto bylo piistoupeno. Ja jsem rad, ze
ted’ mam informaci z poslednich zhruba deseti dnd, Ze doslo k dohodé¢, a myslim si, ze
muzeme dneska uz témér s jistotou fict, Ze v poloviné piistiho roku bude stat prozatimni
stavba levého kiidla, kterd bude splilovat veskeré parametry pro to, aby tam mohly byt akce
typu vystav, spoleenské akce apod., a kdy to samoziejmé vyiesi i tu stfedni ¢ast.

Jé& tady nechci svalovat samoziejmé vinu na nékoho, ale nicméné prosté tim procesem,
ktery je tady tak zdlouhavy, a ktery mél v sob¢ 1 oponenty z riiznych a riiznych davodi, tak se
to celé prodlouzilo. MozZna kdyby se to urychlilo, nestalo se to, co se stalo, ale to samoziejmé
uz je jenom spekulace. Takze my ted’ jsme snad ve findle pfed branami toho, Ze mizeme
skute¢né zacit realizovat ten prozatimni zamér, ktery by vyfesil tu zalezitost jak z hlediska
toho kiidla levého, tak té centralni ¢asti, a samoziejmé do budoucna i té pravé Casti, protoze 1
tam ty odhady na nutnou revitalizaci jsou spi$ ve stovkach neZ v desitkach miliont.

Mozna jenom jes§té kratce zareaguji na to, co tady kolega Wolf fikal smérem k té
fontané. Uz v ramci té studie se tehdy fesilo, jakym zptisobem do budoucna by méla ta
fontana v Ktizikové pavilonu fungovat. Ja bych to chtél ted’ fict ne z hlediska duchovniho, jak



tady o tom mluvil kolega Wolf, ale z hlediska péce o majetek. My tady dnes, kdy exspiruje
celd fada smluv na mésté€, které mély trvani plus minus téch dvacet let, nebo smluv jako byla
tato, ktera byla na dobu neurcitou, tak je asi logické, ze takto dlouhodobé smlouvy by mély
Vv ur¢itém Case projit urCitou revizi, a fici, jestli skutecné ty podminky tak, jak byly nastaveny
pred dvaceti lety — a viibec to nezpochybiiuji, jestli jsou platné nebo aktualni i pro soucasny
stav. Ve vétSin€ smluv, které se uzaviraji na delsi obdobi, tak jsou vétSinou dolozky, které
fikaji, Ze ob¢ strany se tfeba po péti letech vrati k tomu piivodnimu zameéru a budou ho
n¢jakym zplisobem aktualizovat a revidovat, protoze samoziejme ta doba se néjak vyviji.
Neni mozné za stejnych podminek tyto véci drzet po celou tu dobu. Dam piiklady. Mame
dnes velké problémy s tim, Ze nam konc¢i smlouvy vétSinou na restauracni provozy

Vv historické ¢asti mesta. Ty smlouvy byly postaveny na dvacet let. My je dneska
piesoutézujeme. VétSinou ty nabidky, které nam piichazeji, tak chodi nam 20, 30 nabidek a
ceny, které jsou tam uvadény, tak jsou tieba troj- nebo ¢tyinasobné vyhodnéjsi, nez byly
tehdy. Nechci to kritizovat, srovnavat, byla upln¢ jina doba.

Mame jeste dalsi problém s tim, Ze vétSinou v téch smlouvéach, které byly, tak dokonce
nebyla dolozka vykonavatelnosti, takZze nam se specialné tieba ted’ na Staroméstském nadmesti
deset mésicti poté, co byla vysoutézena restaurace za ¢tyfnasobné lepsi cenu, nemtizeme
dostat toho pronajemce pryc¢, protoze prosté ta smlouva ndm to uplné neumoziuje. Takze si
myslim, ze tady musime bojovat obecné za mésto v tom smyslu, aby skute¢né¢ tam, kde to
funguje - nemame zadny duvod kazit jakykoliv podnikatelsky zamér komukoliv, ale snazime
se o to, aby podminky byly pro ob¢ strany — feknéme — v jakychsi intencich roku 2017 a déle,
nikoliv roce 1997, 1998 a podobné&. Dekuyji.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Jesté kolega Wolf.

P. Wolf: Myslim, ze Karel to fekl dost obsazné. Ja jenom doplnim. Vaclave, vis, Ze
v dubnu jsme zde odhlasovali smlouvu na zhotovitele projektové dokumentace, kdy zadani je,
ze tato dokumentace ma byt do 450 dntd hotova. To znamena, ze né¢kdy touto dobou za rok
bychom zde méli mit jak kompletni projektovou dokumentaci, tak vSechny podklady vcetné
vydani potfebnych dokumentl ze stavebnich ufada k tomu, abychom byli schopni vysoutézit
zhotovitele. Predpokladam tedy pii zkuSenostech, tak jak se ve mésté soutézi, ze zhruba
koncem roku 2019 nebo zacatkem 2020 by mohla byt pfedana stavba, tedy dostavba levého
kiidla plus stfedové haly a ptipadné dalsi rekonstrukce podle toho projektu vysoutézenému
hotoviteli.

Nebudeme si nalhvat, Ze na Vystavisti se podepsal hlavné rok 1991, kdy rok po
revoluci jsme chtéli oslavit vyro¢i VSeobecné vystavy z roku 1891, uplné se to nepovedlo tim,
jak se ten projekt délal rychle, jak byl v té hektické dobé porevolu¢ni nekvalitni. Takze zde
aktualné Vystavisté déla zasadni kroky, coz jsou inzenyrské sit¢€ a dalsi véci, které jsou
potieba k tomu, abychom mohli stavét. Vis, Ze se o tom bavime tfi roky, Ze to vypada, Ze na
Vystavisti se Uplné nic nedé¢je, ale ono se dé¢je. I takové ty drobné véci maji slouzit tomu, aby
Prazané na Vystavisté chodili radi, véetné vybéru novych bran, které by mély jakymsi
zpusobem zkvalitnit a zkulturnit celé Vystavisté a propojit ho s HoleSovicemi jako s takovou
tou kulturni podkovou hlavniho mésta Prahy. Toliko asi ja. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dékuji. Dopliujici dotaz?
P. V. Novotny: Ano. Dékuji za obsirné odpovédi, které z 95 % odpovidaly na néco, na

co jsem se neptal. Naopak mé ze strany interpelovanych byly polozeny otazky, coz jaksi
nebyva uplné zvykem. Le¢ tedy budu tak laskav a odpovim. No, mésto jaksi pfedtim s tim nic



ned¢lalo, protoZe nebylo spravcem. Mésto je spravcem od 1. 1. 2015, ano, je to tak, a proto se
ptam na to obdobi, protoze to se pozoruhodné¢ snoubi s vaSim funkénim obdobim.

Taky tedy jsem se neptal, sice je to zajimavé, kdyZ povidate o levém kiidle, ale
panové, jestli mé tedy sluch nesali, tak jste oba mluvili trosku o nééem jiném — jeden o
provizorni stavbé, druhy o replice. A mém pocit, Ze si v tom predev§im mate ud¢lat poradek
vy.

Nicméné vratil bych se k otazce, kterou jsem poloZil. Prosim vas, byly provedeny
revize sttechy stfedniho kiidla a bo¢ni zépadni stény stfedniho kiidla a zkontrolovala to
dozor¢i rada. A jestlize panové, tikate, ze ano, byli byste tak laskavi a dolozili to
Zastupitelstvu? Dékuji.

Nam. Kolinska: D¢kuji za dodrZeni ¢asového limitu. Bude néjaka reakce:

P. Grabein Prochazka: Ano, d€kuji. Ja na to rychle zareaguji. Ano, spravcem dle
smlouvy byla Incheba, ale vlastnikem zistava hl. mésto Praha. A pokud se podivate do
smlouvy mezi Inchebou a hl. méstem Prahou, tak tam byly urcité povinnosti, jakym
zpiisobem se ma spravce o ten aredl starat atd. atd. A nechtél bych jit do detailu. Nechtél bych
jit do historie, ale v okamziku, protoZze tam byla cela fada sport, za které nemuzete ani vy, ani
my, které jsou prosté dany historicky smlouvou z roku 1999 a jejimi dodatky, ale tam
samoziejmé dochéazelo k pochybeni zfejmé na obou stranéch, a diky tomu ten stav Vystavisté
je takovy, jaky je.

Druhé véc. Ty revize — ano, ja jsem mé¢l informaci, Ze byly provedeny. Pozadam urcité
dozor¢i radu, aby tyto véci dolozila.

INT.- & 30/8 — Adam Zabransky
— interpelace sméfovala na radniho Grabeina Prochazku

ve veci
- smlouvy na pronajem Vrtbovské zahrady

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka

stenozaznam predan radnimu Grabein Prochazkovi k pisemné reakci

Nam. Kolinska: D¢kuji. Posledni piihlaseny je pan Zabransky. Interpeluje pana
prochazku ve véci Vrtbovské zahrady.

P. Z&bransky: Diky za slovo. Chci se zeptat na problematiku Vrtbovské zahrady, coz
je zahrada docela vyznamna v centru Prahy na Malé strané. Zabyval jsem se tim uz nékdy
pfed dvéma lety, kdyz se mi ozvala néjaka pani, co tam bydli, Ze firma, ktera spravuje tu
zahradu, n¢jaka firma CASUS, tak dostavala od mésta ro¢né né&jakych 70 tisic korun za
spravu té zahrady, a pfitom vybirala n¢jaké penize na vstupné. Poradaly se tam oslavy, svatby
atd. Mn¢ to pfislo, Ze to je pro mésto nevyhodné, tak jsem pozadal o to, aby to bylo
presoutézeno.

Zhruba né&jak v té dob¢ Praha vypovédéla tu smlouvu. Nevim, jestli to souviselo s tim,
Ze jsem se o to zacal zajimat, ale to je ted’ka jedno. Kazdopadné se to pozdéji néjakym
zpusobem v uvozovkach nesoutézilo.



V Unoru a v bieznu t. r. byl na ufedni desce vyvésen zamér, ze se ma zahrada
pronajmout opé&t stejné firm¢ CASUS. V priabéhu vyvéseni na tiedni desce se ozvala s jinou
nabidkou firma HILLPRO s.r.o., a doslo k tomu, Ze nabidka té firmy byla takova, Ze se pod¢li
s Prahou 50 na 50 z penéz ze vstupného a z nagjmu z nebytovych prostor, které v té zahradé
dostane firma k dispozici. Pozd¢ji se Magistrat ozval této firme s tim, ze nabidka je neurcita,
ze chce néjakou konkrétni ¢astku.

Firma HILLPRO s.r.0. nabidla tedy ¢astku, nékdy 12. dubna dorucila Magistratu
nabidku 400 tisic korun rocn¢ najemné. Jenze potom, kdyz se asi o tyden pozd¢ji rada
rozhodovala o tom, komu pronajmout zahradu, rozhodla se pro firmu CASUS, pro ptivodniho
spravce, ktera nabidla ¢astku 60 tisic korun ro¢né, coz je o néjakych 340 tisic korun ro¢né
méng.

A v diivodové zpraveé k materialu se pise o piivodni nabidce firmy HILLPRO s.r.0., to
50 na 50, s tim ze je to neurcita ¢astka, takze nebyla néjak moc zvazovéana. OvSem nepise se
v té divodové zprave, nabidka byla pozdé&ji doplnéna na vyzvu Magistratu, a je tam nova
nabidka na 400 tisic K¢ ro¢n¢ na ngjemném.

Myslim si, ze kdyz se o tom radni rozhodovali, tak neméli vSechny relevantni
informace o tom, aby se mohli objektivné rozhodnout, jaka z téch nabidek je vyssi, a mé by
zajimalo, z jakého divodu se to nedostalo do divodové zpravy, protoze si myslim, Ze to
ovlivnilo rozhodnuti Rady, a ten njem byl pfidélen firmé, ktera nabidla zhruba sedmkrat
niZsi najemné za rok.

Nam. Kolinska: Prosim o reakci.

P. Grabein Prochézka: Dékuji za tento dotaz. Touto zalezitosti jsem se zabyval
pomérné podrobng. Jednalo se skutecné o smlouvu, kterd tam byla uz asi dvacet let a ktera
byla koncipovana ne na zéklad¢ toho, ze by oni platili néjaké ndjemné. My jsme se dohodli,
ze bychom smlouvu zménili do standardniho vztahu, tak jak byva zvykem, tzn., Ze skute¢né
by tam §lo o pronajem za urcitou ¢astku. Takto jsme to predlozili majetkové komisi.
Majetkova komise toto schvalila, a schvalila to s tim, ze jsme si dokonce nechali predlozit
ekonomiku od spolecnosti CASUS, tzn., abychom skute¢né¢ byli schopni odhadnout, nejenom
abychom to posuzovali podle vyse ndjmu, ale i o ¢innost, kterou ona tam realizuje, zhruba
V jakém obratu se tam ¢innost odehrava. Jedna se piedevsim o svatby apod. Jaky tam z toho
muze byt tieba i pfedpokladany zisk. Udélali jsme si prosté jednoduchou pfedstavu o tom,
jaky byznys zamér tam v té Vrtbovské zahradé je.

Na zakladé toho majetkova komise rozhodla, Ze této spole¢nosti bychom v novych
najemnich podminkach dali tu moznost, provozovat zahradu na jeden rok. V prubé&hu tohoto
roku Ze vyhodnotime, jestli naSe odhady byly spravné, a potom Ze bychom smlouvu
prodlouzili, anebo vypiSeme fizeni tak, aby se do ni mohli piihlasit i ostatni. Ten rok jesté
neuplynul. To je do konce leto3niho roku.

Nabidka, o které vy mluvite, ta tam pfisla az, myslim, poté, my jsme ji pfesto vzali
v potaz a dokonce se podruhé seSla majetkova komise, aby se vratila i k této nabidce. Vim, Ze
tam byly urcité pochybnosti o tom, Ze ta spole¢nost, ted’ nevim, jak méla vysoké zakladni
jméni, a jakou ¢innost provadéla apod., nicméné bylo tam sdéleno, Ze jsme se tou nabidkou
zabyvali a ze samoziejmeé poté, co na konci roku bude vyhodnocena spoluprace s firmou
CASUS, tak Ze bychom to dali znovu do majetkové komise, a ta majetkova komise by
rozhodla, jakym zpiisobem tam budeme postupovat dal.

Ja jsem dokonce byl na misté asi dvakrat a bavil jsem se, feknéme, s ndjemci a majiteli
ostatnich domd, které s Vrtbovskou zahradou souvisi, at’ uz je to hotel Aria apod., a feknu



vam, Ze vztahy tam nejsou vubec jednoduché. Tam do toho hodn¢ zasahuji tzv. dobré
sousedské vztahy, kdy si tam délaji néktefi ndjemci naschvaly apod., takze situace neni Ciste
jenom jakoby ekonomicka, ale jsou tam nékteré sousedské spory. My jsme se situaci byli
obeznameni pomérne dobie, a ted’ na konci roku si ji vyhodnotime.

Jenom bych poprosil potom jesté feditele odboru majetku, ze by vam v pisemné
podobé poslal piesné ten sled jednotlivych krokd, jak jsme v tom postupovali, a i odpoveédél
jesté konkrétné na vas dotaz, pro€ se v divodové zpraveé neobjevila zminka, o které jste
hovofil.

Nam. Kolinska: Bude doplnujici dotaz?

P. Zabransky: Bude. Jednak vlastné, co jsme se dozvédéli z vyro¢ni zpravy firmy
CASUS za rok 2016, tusim, tak tam zmifuji, ze budou muset vzhledem k tomu, ze Praha ptred
tim vypovédela smlouvu, tak se ve vyrocni zprave pise, ze budou muset hledat nahradu za
obrat n¢jaké 2 mil. K¢ ro¢né, coz ja chapu, ze obrat neni jako zisk, to mi je jasné. Ale piece
jenom, kdyz to tam méli j jako alarmujici zpravu, Ze budou muset hledat nahradu, tak zisky
budou asi docela ptijemné z provozovani zahrady, to je jedna véc.

Druhé véc, myslim si, ze informace, co jste fekl, ze to je zatim jenom na rok, tak si
myslim, Ze urité neodpovida tomu, co je v prazském registru smluv, kde si myslim, Ze to
bylo tak, ze dvakrat byla uzaviena smlouva na pul roku, s tim Ze sam kontrolni odbor
konstatoval, ze druha smlouva, co byla uzaviena na pul roku, byla uzaviena v rozporu
s internimi pravidly, a byla tudiZ neplatna. A potom v ¢ervnu 2017 byla uzaviena smlouva uz
na dobu neurcitou. Ale je mozné, Ze to je jinak. Kazdopadné takhle je to podle toho, co je
v prazském registru smluv.

Jenom jsem zvédav na odpovéd’, ale to byla doplitujici informace k tomu.

Nam. Kolinska: Dékuji. Uz asi bez reakce. Ptihlasky do interpelaci byly timto vyCerpany.



HLAVNI MESTO PRAHA

T ST TRl Bl MMV

Radni hlavniho mésta Prahy MHMPXP7NOECF

V Praze dne 16. listopadu 2017
¢.j. MHMP 1813632/2017
Pocet list(/piloh: 3/0

Vézeny pane piedsedo,

LK vafemu dotazu tykajicimu se smluvnich vztahii na prondjem Vrtbovské zahrady situované
v objektu Karmelitska 373/25, Praha 1, k. 0. Malé Strana, dale sdélujeme.

Hlavni mésto Praha (dale jen jako ,,HMP*) uzavielo se spole¢nosti CASUS DIRECT MAIL as.,
se sidlem Zilinska 2773/5, 141 00 Praha 4, ICO: 496 80 871 (dale jen jako ,,CASUS®), Najemni
smlouvu & NAN/83/01/025942/2016 ze dne 1. 12. 2016 (déle jen jako ,ndjemni smlouva €. 1%},
a to za Gdelem zajisfovani provozu a odborné udriby Vrtbovské zahrady, se zachovdnim
pifstupu vefejnosti, s dobou ndjmu od 1. 12. 2016 do 29. 12. 2016. Tato ndjemni smlouva &. 1
byla uzaviena bez zvefejnéného zaméru ve smyslu § 36 odst. 3 zikona o HMP a soucasné i bez
schvaleni Rady HMP, kdy uzavieni této ndjemni smlouvy ¢ 1 schvélil v souladu s usneseni
Rady HMP &. 2468 ze dne 11, 10. 2016 Odbor hospodateni s majetkem MHMP.

Nasledné uzavielo HMP se spoleénosti CASUS dal§i ndgjemn{ smlouvu &. 2 s totoznym Gcelem
najmu jako u pfedchazejici najemn{ smlouvy &. 1, s dobou ndjmu od 30. 12. 2016 do 30. 6. 2017.
Néjemni smlouvu & 2 i vtomto pripadé uzavielo HMP se spolecnosti CASUS bez schvleni
Rady HMP, kdy uzavien{ této ndjemni smlouvy ¢. 2 schvalil Odbor hospodafeni s majetkem
MHMP.

HMP pipouiti, Ze v tomto piipadé pochybilo, kdyZ uzavieni najemni smlouvy €. 2 méla schvilit
Rada HMP, nikoeliv pouze Odbor hospodareni s majetkem MHMP. V diisledku toho 1ze smlouvu
€. 2 povazovat za od poéatku neplatnou. Pfes vySe uvedené plnila spolenost CASUS veskeré
povinnosti uloZené ji na zékladé ndjemnf smlouvy &. 2, kdy mj. fadné hradila ndjemné, &imz je
s ohledem na neplatnost najemni smlouvy & 2 zfejmé, Ze se uzivanim Vrtbovské zahrady na
tikor HMP nijak bezdiivodn& neobohatila, jelikoZ bezdiivodné obohaceni ve formé najmu fadné

hradila, a HMP tak nevznikla zadna $koda.

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha |
tel: +420 236 002 042
e-mail: lenka.mrazkova@praha.eu, www.praha.eu



Nasledné hl. m. Praha uzavielo se spoletnosti CASUS Najemni smlouvu
& NAN/35/01/000301/2017 ze dne 27. 6. 2017 a to za ucelem zajistovani provozu a odborné
adrzby Vrtbovské zahrady, se zachovanim piistupu vefejnosti, na dobu neurtitou. Vyse
najemného za prondjem Vrtbovské zahrady &inf celkem 60.000 K&/roéné. V obdobi od 24. 2.
2017 do 11.3.2017 byl na afedni desce MHMP zvefejnén zémér &. HOM-6905/2017 na
pronajem Vrtbovské zahrady spoleénosti CASUS na dobu neuréitou. Uzavfeni najemni smlouvy
doporutila Majetkovd komise Rady hl. m. Prahy a fadné schvidlila Rada hl. m. Prahy svym
usnesenim &. 893 ze dne 18. 4. 2017. Névrh na uzavi‘eni najemni smlouvy byl jesté po té, co jej
Rada hl. m. Prahy schvalila, predlozen opétovné k posouzeni Majetkové komisi Rady hl. m.
Prahy, a to z diivodu obdrZeni doplnéné nabidky spole¢nosti HillPro s.r.0. Majetkovd komise dne
12. 6. 2017 doporugila podruhé uzavieni nijemni smlouvy se spol. CASUS, s tim, Ze po roce od
nabyti G&innosti této smlouvy bude opétovnd posouzena vyhodnost uzavieného smluvniho
vztahu. A to piedeviim s dirazem vyhodnost ckonomickou.

Na zveFejnéni vyde uvedeného zaméru reagovala podanim nabidky dne 10.3.2017 spole¢nost
HillPro s.r.0., se sidlem Tigridova 1501/6, Praha 4, PSC: 140 00, ICO: 282 24 515. Nabidka
spolegnosti HillPro obsahovala zdvazek odvadét nijemné za prondjem Vrtbovské zahrady ve
vy§i 50% z vybraného vstupného a 50% vynosu z pronajmu nebytovych prostor. Dne 12. 4. 2017
obdr7elo HMP doplnéni dfivejsi nekonkrétni nabidky spolenosti HillPro, ve kierém tato
spoleénost uvedla, Ze za pronajem Vrtbovské zahrady a nebytovych prostor nabfzi rogni najemné
ve vy&i 400.000 K& Sdélujeme, ¥ Rada hl. m. Prahy disponovala pii svém jednani viemi
dostupnymi informacemi, tedy i skuteénosti o doplnéni nabidky spol. HillPro.

Obecné je cena ziskaného protiplnéni za prondjem pouze prvotnim hlediskem pro posouzeni
dispozice s majetkem HMP. Nemén& dilezitym kritériem je zdkonem o HMP predvidané pinéni
tkold HMP a dosahovéani jeho zijmi. Jinak fedeno, HMP miZe disponovat majetkem
i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelna divody hodnymi zvlstniho
zietele.

Témito ditvody jsou zejména ty skutetnosti, Ze spoleénost CASUS spravuje a provozuje chod
Vrtbovské zahrady jiZ od roku 1999, a to bez jakychkoliv vyhrad ze strany HMP, pfi€emz tato
zahrada je jedna znejlépe udrzovanych zahrad v Praze. Spolenost CASUS vyrovnané
ekonomicky hospodati, kdyZ své trzby vraci zpét do péte o zahradu, a rovnéz po pievzeti
zahrady od piivodniho sprévee, spoleénosti Karmel, akciova spolecnost v likvidaci, ICO: 448 49
214, uhradila ze svych vlastnich finandnich prostfedkii za tuto spoletnost viechny dluhy
vztahujici se k provozu uvedené zahrady, a to véetné dluhu na vodném a stoéném ve vysi
500.000 K& Od roku 2014 navic spoleénost CASUS bojuje se Skiidcem na v zahradé se

vyskytujicich buxusech, coZ vyZaduje dodatetné vydaje na chemické oSetfeni ve vysi cca



220.000 K& roéné, které rovnéZ hradi ze svych vlastnich financnich prostredkii. Spolecnost
CASUS tak ze svych vlastnich finanénich prostfedki hradi dodateéné vydaje, ato jak napf.
thradu dluzného vodného a stoéného ve vysi 500.000 K&, tak chemické oSetfeni buxusi ve vysi
220.000 K&/rotné bez toho, aby o jejich alespofi asteéné spolufinancovani zadala HMP.
Spolegnost CASUS rovnéz ve Vrtbovské zahradé kaZdorotné pofadd fadu charitativnich akei.

Veskeré kroky p¥i uzavirdni smlouvy byly &inény v souladu se zakonem a internimi usnesenimi,
nafizenimi i predpisy. Uzavieni ndjemni smlouvy probéhlo pné v souladu s § 35 ve spojeni s §

36 odst. 2 zakona o HMP, a je tudiz platna.

Na zikladé doporugeni Majetkové komise Rady hl. m. Prahy bude po roce od nabyti G¢innosti
vyse uvedené nijemni smlouvy, na zdkladé podkladi o hospodafeni poskytnutych najemcem,
pistoupeno k posouzeni ekonomické vyhodnosti pro hl. m. Prahu jako pronajimatele. Zavéry

budou opétovné predloZeny organiim hl. m. Prahy k posouzeni a vyhodnoceni.”

S pozdravem.

S

Ing. Karel Grabein Prochdzka
Radni hlavniho mésta Prahy

Vazeny pan

Adam Zabransky

piedseda zastupitelského klubu Pirati
v ZHMP

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha |

tel: +420 236 002 042
e-mail: lenka.mrazkovai@praha.cu, www.praha.eu




PISEMNA

INT. - & 30/1/P — Petr Simiinek

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- informace o zmén¢ rezimu autobusovych zastavek

pisemna interpelace predana nam. Dolinkovi k pisemné reakci




Evidencni Cislo pisemné interpelace: 01/11/2017

Interpelace

zastupitele Petra Simiinka

ve véci:
informace o zméné rezimu autobusovych zastavek

na
1. naméstka primatorky Petra Dolinka

Véieny pane naméstku, vznadsim dotaz zda dojde od pifsttho roku ke zméné reiimu
autobusovych zastavek na tzemi hl. m. Prahy. Zdstupci spolecnosti ROPID reagovali na
stiznost zastupitele MC Libug pana Frantiska Herze, ktery poZadoval zménu na linkdch 331 a
333 u poslednich dvou stanic pfevod ze zastdvek na znameni na zastavky bez znameni
zpét do Prahy. Spoleénost ROPID uznala, Ze hlavné v odpoledni $pice se nemohou tyto déti
dostat ke znameni pro Fidife. Dokance bylo uvaZovano o vyhovéni Zadosti pana zastupitele,
ale vzhledem k chystanym zmé&nam pfejdou viechny zastdvky do reZimu na znameni. Obcané
Libuse a okolnich obci stouto zménou nesouhlasi. Pane ndméstku je stile Sance zméné
zabrénit a zrudit u téchto zastavek reZim na znameni? Musim uznat, Ze zastupci spoleénosti
ROPID se mnou vidy vedli velmi seridzni jedndni a pokud jen to bylo moiné vyhovéli
#adostem cestujicich. Mij nézor je , Ze viechny zastavky v reZimu na znameni neni Fedeni
dobré. Za Vasi odpovéd pfedem dékuji a prosim zaslat na tyto adresy.




Petr Simdnek
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Praha 1l
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PETR DOLINEK R TR R AmY

Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy MPXP7PMCEC

Praha 30. listopadu 2017
INT /30/1/P/2.11.2017
S-MHMP 1765431/2017

C. j.. MHMP 1874289/2017
Pocet listi/priloh: 2/0

Vizeny pane Simiinku,

piipadnd komplexni zména rezimu zastavovani v autobusovych zastavkach na tzemi hl. m.
Prahy je podminénd zvySenim pottu tladitek ve vozidle a provedenim rozsahlé vysvétlovaci
kampané. Organizace ROPID aktualné predklada aktualizované standardy kvality PID, které jiz
zvyseny pocet tlaéitek ve vozidlech obsahuji, veetné navrhu jejich jednotné a dobie
komunikovatelné podoby. V pribdhu piiStiho roku musi zagit v souladu s evropskou
legislativou soutéze na provozovatele méstskyveh linek na Gzemi Prahy a kromé soukromych
dopravci, kteii zajistuji cca 5 % odjezdénych vykona v autobusové dopravé v Praze, bude
napliiovani novych standard( zavazné i pro nejvétiiho méstského dopravee, kterym je Dopravni
podnik hl. m. Prahy, a.s. Tomu bude jako vnitinimu provozovateli smlouva na objem jeho
vykont v souladu s evropskymi pravidly prodlouzena. Komplexni zména rezimu zastavovani
tak bude vyse uvedenymi kroky umoznéna nejpravdépodobnéji v rozmezi od konce roku 2018
do konce roku 2019, oviem pred jeji realizaci bude jesté nepochybné pfedmétem rady diskusi,

véetné napr. vyboru pro dopravu ZHMP.

HI. m. Praha sméfuje k této Gpravé na zakladé zkuSenosti fady zahrani¢nich mést, kde toto
feseni prispélo ke snizeni nakladii na provoz a zrychleni spoju hromadné dopravy ve vecernich
a vikendovych hodindch, kdy je jeji konkurenceschopnost k dopravé individudlni nyni nejmensi.
V  minulosti  vznikaly zastivky na znameni na zikladé prizkumi vyie obratu
cestujicich v pracovni dny v daném misté. Bylo snahou maximélné snizit povinnost fidice
zastavovat v zastavkach, kde tada spoji stala, aniZ by zde nékdo nastoupil &i vystoupil. Toto
fedeni sice umo’nilo mirné zkritit jizdni doby a uSetfit za pohonné hmoty snizenim poétu
zastaveni a rozjezdi, nicméné zatim neumoznilo pracovat s jizdnimi fady komplexné a tak se
stava, ze udetfené minuty z prijezdu zastdvek na znameni odstoji autobus na prvni zastavce,
ktera na znameni neni. Sloudeni reZimu zastivek do jednoho by vyrazn& usnadnilo konstrukci
jizdnich fadi a eliminovalo fadu stani autobusi ve veéernich a vikendovych hodinach. Souc¢asné
by zpiehlednilo jizdni fady i zastivkové oznacniky, nebylo by také nutné vzdy o zastivee na

znameni informovat hlaenimi ve voze.




2/2

Novy rezim pro viechny zastdvky by navic nezachovéval termin zastivek na znameni. Ten se
jiz dnes totiZ od piivodni podoby posunul do stavu, ktery je obvykly v fadé evropskych mést. Na
zastavce cestujici jiz nemusi na sviij spoj mévat, staéi mu, ?e na zastavce stoji. Autobus zde pak
musi zastavit, stejné jako v piipadé, Ze tam jiz stoji jiny autobus, pres ktery by dalsi fidi¢
cestujiciho piipadng nevid&l. "Znameni" je tak zachovano pouze v ramci vozidla, kde by jej
mély pravé snadnéji umoznit zpfisnéné standardy kvality PID.

Postoj méstskych &asti k pfipravované zméné je riizny. VaSe Zadost sméfuje k obnoveni rezimu
nékterych zastavek do podoby stilych, zastupei MC Praha-Horni Podernice naopak poslali na
jaie letodniho roku Zzadost, aby byly v ramci piehlednosti a zrychleni dopravy zastavky na
znameni ziizeny na Gzemi celé méstské Casti s predstihem v co nejbliz$im terminu, Cemuz
ROPID na poéatku zafi vyhovél. Pokud cely systém sméiuje obecné k realizaci viech zastavek
"na znameni", je pochopitelné, ze neni pfili§ vhodné u nekolik let existujicich zastdvek na
znameni prechdzet do stdlého reZimu, pfidemz tfeba za rok by opét do3lo k navratu do
soudasného stavu. V tomto ohledu ROPID preferuje aktivity sméfujici ke zlepSeni dostupnosti
tlaéitek ve vozidle. V pfipadé Vami pfedloZzeného problému na linkach 331 a 333 ROPID
informoval dopravce o této situaci a poZadal Fidice o zvySenou pozornost pii sledovani
vystupujicich déti. P cest® z Prahy navic kazdy cestujici pri nastupu sdéluje Fidici cilovou
zastavku, tj. fidi¢ jiz s pfedstihem ma moZnost o vystupu cestujicich, a zejména déti, v uvedené
lokalite vedét.

S pozdravem

A

Petr Dolinek

Vazeny pan

Petr Siminek




INT. - & 30/2/P — Filip Humplik

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- informace o budoucnosti rozvoje P&R parkovist’ na uzemi hlavniho mésta

pisemna interpelace predana nam. Dolinkovi k pisemné reakci




Interpelace na Petra Dolinka

2/11/2017 ZHMP

Vazeny pane nameéstku,

rad bych pozadal o informaci o budoucnosti rozvoje P&R parkovist na Gzemi hlavniho
mésta.

Prosim o odpavédi na nasledujicic otazky:

1) Kolik nové vzniklych parkovacich mist (tedy ne zména statutu jiz dfive existujicich)
bylo v roce 2016 a 2017 redIné otevieno?

2) Kolik nové vzniklych parkovacich mist (tedy ne zména statutu jiz dfive existujicich)
planujete oteviit v roce 20187

3) Kolika provozovatellim stavajicich placenych parkovist byla v souvislosti se zménou
parkovacich mist na P&R vypovézeno a ofekavate s souvislosti s tim néjakou formu
pravni protiakce z jejich strany?

De&kuji a s pozdravem,

Fllip Humplik
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Petr Dolinek
Naméstek primatorky

Interpelace ¢. 30/2/P ze dne: 2. 11. 2017
C. j.. MHMP 1808166/2017
Pocet listi/priloh: 1/0

VaZeny pane zastupiteli,

systém zachytnych parkovist P+R na tGzemi hl. m. Prahy je otevieny systém, ktery se snaZime neustale
upravovat.

Veskeré dodlé podnéty pro nové lokality parkoviit P+R posuzoval z hlediska vhodnosti IPR Praha.
Kladné vyhodnocené lokality byly dale smérovany na TSK hl. m Prahy pfipadn¢ na OSI MHMP
k daldimu provéfovani. OSI MHMP investi¢né pfipravuje objektovéd parkovidt¢ a TSK hl. m. Prahy a.s.
plodna parkovisté.

V roce 2017 ptipravovala TSK hl. m. Prahy ve spoluprici s N{L Praha 6 parkovidt¢ P+R Tobrucka. Proti
realizaci tohoto parkovisté se zvedla vina odporu obyvatel MC Praha 6. Nésledné na zadost MC Praha 6
byl projekt P+R Tobruckd tésné pfed otevienim zastaven.

Na tomto piikladu bych chtél dokladovat, Ze zrealizovat zachytné parkovisté P+R na Gizemi hl. m. Prahy
neni tak Uplné jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

V letosnim roce vznikla zachyina parkovisté P+R Troja (276 parkovacich mist). Kotlatka (189
parkovacich mist), Pisnice (100 parkovacich mist), Svehlova (135 parkovacich mist). Posledni tii
vyjmenovana vznikla ze stavajicich odtahovych parkovist’ Spravy sluZeb hlavniho mésta Prahy. Vechna
4 zachytna parkovisté P+R jsou provozovéna v rezimu bezobsluZna a nehlidand. ReZim parkovisté P+R
Troja je slozit&jsi, protoZe parkovisté v ur¢ité &asti roku vyuziva ZOO Praha a proto Rada HMP piijala
usneseni &. 1705 ze dne 18. 7. 2017 ke zfizeni tohoto parkovidt€ se smienou funkei pro ZOO Praha.

V roce 2016 nebylo realizovano Zadné zachytné parkovisté P+R.

U parkovist P+R nebyly vypovidany smlouvy mezi TSK hl. m. Prahy, a.s. a konkréinim provozovatelem.
Pouze v piipadé P+R Opatov vypovédél smlouvu provozovatel tohoto parkovisté bez udani divodi. Proto
na tomto parkovisti od listopadu letogniho roku byl zménén reZim na bezobsluZzné a nehlidané parkoviste.
Dopravni podnik hl. m. Prahy. a.s. presoutéZil v roce 2016 stavajici smlouvy na parkovistich P+R, které
provozuje.

Veétim, Ze jsem dostateéné reagoval na Vase dotazy.

S pozdravem ‘_%

Petr Dolinek

Filip Humplik, zastupitel HMP

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
Tel: . , kontaktni centrum: 12 444
E-mail: , IS DS: 481a97h
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