PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢leni Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 27. zasedani ZHMP dne 25. 5. 2017

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnéta ¢lentt ZHMP
prednesenych na 27. ZHMP dne 25. 5. 2017
25.6. 2017

USTNI

INT.- & 27/1 — Adam Zabransky

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kolinskou

ve veci
- zpracovani navrhu implementace strategického planu hl. m. Prahy

na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

am. Dolinek: Nyni prvni, kdo interpeluje, je pan zastupitel Zabransky ve véci strategického
planu.

P. Zabransky: Ja jsem se chtél jenom zeptat, vzhledem k tomu, Ze kdyZ jsme
schvalovali strategicky plan, zaroven jsme ulozili Rad¢ zajistit zpracovani nadvrhu
implementace strategického planu hl. m. Prahy v terminu 31. 3. 2017, protoZe ten plan
predpoklada né&jaké kratkodobéjsi implementacni plany. A pokud mam spravné informace,

V soucasnosti uz existuje tisk, ktery fesi prvni plan, nebo podpléan, nebo jak to nazvat. Chtél
jsem se zeptat, kdy miizeme oc¢ekavat jeho piijeti aspoii zhruba, nebo jestli je tam tfeba n&jaky
problém, Ze se na tom koalice neshodne, nebo pro¢ doslo k tomu zdrZeni, protoze uz to mélo
byt ptipravené do konce biezna, a tudiZ dojde k minimalné tfimési¢nimu zpozdéni. Chci vidét
1 ty diivody, pro¢ to tak je. Diky.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pani kolegyné Kolinska.

Nam. Kolinska: Pravdou je, ze material pomérné obsahly pracuje s nékolika
variantami, a v podpisovém kolecku je mnoho mist, ktera se k nému vyjadiuji, protoze z
povahy véci se to tyka témet vSech na Magistratu, v Rad¢ i v pfidruzenych organizacich,
takze v tuto chvili mame zpozdéni, protoze se objevila fada relevantnich pfipominek, které
potifebujeme vypotadat. Rada bych, kdybychom do prazdnin stihli ten material minimalné
v Radé¢ schvilit, ale slibit to nemazu. Budu se o to snazit, a ten navrh, jak je ted’ rozpracovan,
tak v ptipadé zajmu mohu poskytnout.

Nam. Dolinek: Dékuji. Kolega Zabransky — staci, dékuji.



INT.- &. 27/2 — Petr Prchal

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve veci
- Zadosti o informace tykajicich se vystavby silni¢niho obchvatu Komotan

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagoval feditel Odboru strategickych investic MHMP Ing. Karel Prajer

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

Pan zastupitel Prchal.

P. Prchal: Dobry den, ja si musim na zacatek postéZovat. My spolu takhle hovoiime
uz ponékolikaté, a vétSinou to doslo k tomu, Ze jsem pozadal o pisemnou odpovéd’, a nikdy
jsem zadnou nedostal. Ale tady to tentokrate asi skonci zase zadosti o pisemnou odpovéd'.

Nam. Dolinek: Omlouvam se. Pozadam, béhem toho, co budete hovotit, zda by pan
feditel Prajer ndm sem postupné ptisel dopiedu a pripadné nam zde néco odpovedél. Dekuji,
pane fediteli. Hovofte, prosim.

P. Prchal: Chtél jsem pozadat o informace, které se tykaji obchvatu Komoftan.
Samoziejmé vim, Zze neni jednoducha situace s dopravni infrastrukturou v Praze, protoze vzdy
se najdou néjaci brzdici, kteti brani tomu, aby véci postupovaly fadn¢ kuptedu. A pokud ja
vim, obchvat Komoftan je vefejné prospésnou stavbou, kterd méa zasadni vyznam pro tu
vystavbu, ktera piivodné byla planovana pravé soucasti toho, soucasné i s obchvatem, i
S napojenim na okruh, a mélo to svoji logiku. Kdyz tam ptibude né€kolik tisic lidi, Ze vznikne
komunikace, kterou by se tam dostavali dovnitf a ven.

Vim, ze ted’ je pieruSené tizemni fizeni, protoze k rozhodnuti soudu se odvolaly
nékteré organizace. To jsou vSechno spolky, v nichz, anebo za nimiz figuruje pani doktorka
Razkova, ktera je odplrkyné tohoto obchvatu. Ale chtél jsem se zeptat na dvé véci vlastngé.
Jak tedy ta situace je a jak se bude postupovat dale. A druhd véc je, tam na tu stavbu plivodné,
a to nevim, jestli plati. To je ta otazka. Bylo rozplanovano nékolik etap, kde v n&jaké tieti
etap¢ se fesilo ndmesti v Komotanech, tam mél byt vystaven kruhovy objezd. Ve ¢tvrté etapé
se fidila dest'ova kanalizace.

A to vSechno bylo navazané na vystavbu obchvatu jako Sest naslednych fazi. A to by
m¢ zajimalo, zda to jeSté plati a co s tim bude, abychom komotanskym, nebudou mit ani
obchvat, ani zuslechténi ndmésti, kde dneska méstska ¢ast planuje vystavbu parku, coz je ale
zase v rozporu s vystavbou kruhoveho objezdu, ktery byl naplanovan v tieti etapé, atd.

O co vSechno v Komotanech pfijdou, anebo jak to bude dal. To je otazka.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nejprve za Radu, bezesporu priorita investice tam trva, tzn.,
tam se nezménilo zadné jiné usneseni v tom, jak bylo projekéné navrzeno. Pozadam pana
feditele o n&které technikalie, s tim ze odpovime urcité pisemn¢ a velmi rychle a promptné, a
ted’ poprosim jesteé o nekteré dil¢i informace. Dékuji.



P. Prajer: Dobry den. Jsme ve stadiu takovém, kdy jsme poZadali odbor stavebniho
fadu o preruseni fizeni, proto abychom doplnili a zaktualizovali za ta léta jiZ zastarala
vyjadreni. Jedna se predevsim o hygienicka stanoviska, a ta podminuji EIA a tyto zaleZitosti,
které souviseji s odborem zivotniho prostiedi u nas. Je pozastaveno na nasi zadost, intenzivné
pracujeme, abychom doplnili, a tim jsme v masli¢ckach bez naseho védomi s moZnosti si
kopnout pro n€jakou chybu to postoupili zpatky stavebnimu tfadu mistné ptisluSnému, cCili
zpatky do Komotan, a ¢ekame, Ze tim bude blbuvzdorné potvrzeno tzemni rozhodnuti.

Mame piipravenou soutéz, kterou budu vypisovat ted’ pies prazdniny na projektanta,
protoze tak, jak fikal pan ndméstek, je to projekt s urcitym starim a mame zajem ho
modifikovat do toho bulvarniho typu a do toho bezbariérového ve vztahu feka — Komortany.
Takze proto, aby i dod¢lal, dokoncil, ptipadné doptedélal ptipadné zalezitosti ve stupni
Uzemniho rozhodnuti projektu.

TakzZe stale je to nase priorita a intenzivné na tom pracujeme.

Nam. Dolinek: Pardon, ja to doplnim. Tam skute¢né smyslem je svodidla pry¢ a
n¢jaka pruchodnost a tyhle véci. To znamena tento zplisob doprojektovani.
Samoziejmé jeste pan feditel. Omlouvam se, Ze jsem vam do toho vstoupil.

P. Prajer: Soubézné s tim bézi i intenzivné vykupy pozemku. A mate pravdu, ze damu
jste pojmenoval. To byl prvottidni opozi¢nik.

INT.- &. 27/3 — Jakub Michalek
— interpelace sméfovala na priméatorku hl. m. Prahy
— interpelace smétfovala na radniho Grabeina Prochazku

ve véci
- vybéru a jmenovani JUDr. Moniky Hasové do dozor¢i rady spolec¢nosti Prazska
energetika a.s.

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dékuji. Dalsi pan zastupitel Michalek. Dékuji panu fediteli za
odpovédi. Pane zastupiteli, prosim.

P. Michélek: Dé&kuji za slovo, pane piedsedajici. Chtél jsem se zeptat, ja jsem to asi
nepostiehl —

Nam. Dolinek: Pan radni se omlouva, Ze bude pisemné odpovidat.
P. Michalek: Jo, a pani primatorka?

Nam. Dolinek: Taktéz.

P. Michalek: A mizu se zeptat, z jakého davodu jsou omluveni?

Nam. Dolinek: Omluvili se mi fadné&, Ze budou odpovidat pisemné¢.



P. Michélek: Ja jsem se jenom ptal, z jakého divodu jsou omluveni, nebot’ podle
jednaciho fadu maji povinnost uvést divod.

Nam. Dolinek: To neni, jako kdyz se omlouvaji déti ve $kole, Ze by mi zduvodnovali
jejich rodice neucast. Tak se omlouvam.

P. Michélek: Muzeme pozadat o vyjadieni legislativu, jestli jsou povinni uvést divod
omluvy z jednani Zastupitelstva?

Nam. Dolinek: Pane fediteli legislativy, dotaz je, zda je nutnost v piipadé omluvy
uvést divod neucasti na ¢asti jednani Zastupitelstva.

Reditel: Dobry den. Podle jednaciho fadu jsou zastupitelé povinni se pisemné omluvit
primatorovi s uvedenim dtvodu.

Nam. Dolinek: Nejsem primator, tim padem nedisponuji pisemnymi omluvenkami.
Jsem pouze fidici schiize. Prosim, pane kolego, pfedate pisemné interpelaci nebo ji zde
piednesete? Prosim. Ja to nedokazu ted’ jinak vyftesit, proto se vas ptam.

P. Michalek: Ne, ne. Ja jsem chtél jenom upozornit na stav, ze primatorka opakované
nechodi na interpelace. Zjevné tedy ani nedava omluvenky. A cely tento princip demokratické
opozice je tim naruSen, Ze vladnouci koalice viibec nedochézi na interpelace.

Nam. Dolinek: Jestli mohu, mame posledni bod jednani Zastupitelstva dnes, ktery je —
nechci fict — rtizné, ale tyhle dalsi véci. Takze prosim, feknéme to tam. Nyni se vénujme
interpelacim. Je jich vice, nezZ mozna se zastupitelé vejdou do toho terminu do dvou hodin,
proto prosim, pojd’'me k té interpelaci, a pak to pfednesme v jiném bodu. Dékuji moc.

P. Michélek: Ale je to celkem jedno, kdyz tady neni koho interpelovat. To ja muzu
tikat do dubu.

Nam. Dolinek: Jestli je to pisemné, tak to bude piedano.

P. Michélek: Ne, bude to ustné.

Chci se zeptat, kdo a jak vybral doktorku Moniku Krobovou Hasovou do Dozor¢i rady
Prazské energetiky. Kdo ji doporucil, co tam d¢€l4, kolika jednani se zacastnila. Pro¢ nejsou
vyfizovany moje dotazy na Prazskou energetiku a pro¢ prazska koalice rozdava svym
zastupitelim milionové trafiky za to, Ze ji podrzi v klicovych hlasovanich. Myslim si, Ze je to
naprosto neetické, Ze to je ostudné. A myslim si, Ze to poSkozuje 1 povést Zastupitelstva HMP.

Nam. Dolinek: Dékuji. Bude odpovézeno pisemné.



HLAVNIi MESTO PRAHA
Adriana Krnacova
Primdtorka hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 13. ¢ervna 2017
C.j. S-MHMP 893027/2017
Pocet listi/ptiloh: 1/2

VaZeny pane magistfe,

na zékladé Vasi interpelace élena ZHMP &. 27/3 ze dne 25. 5. 2017 ve véci vybéru a jmenovani
pani JUDr. Moniky H4Sové do dozoréi rady spoleénosti Prazska energetika a.s. Vam sdéluji

nésledujici:

Nominace zastupce hl. m. Prahy do dozoréi rady spoleénosti Prazska energetika a.s. prob&hla dle
platnych Zakladnich zasad pro obsazovani mist v organech obchodnich spolednosti s majetkovou
G&asti hl. m. Prahy schvalenych Radou hl m. Prahy usnesenim &. 2911 ze dne 22. 11. 2016.

Navrh na volbu JUDr. Moniky HaSové byl piedloZen Radé hl. m. Prahy jako tisk R-25706 (viz.
piiloha &.1) na zdkladé jednani piedsed zastupitelskych klubt koaliénich stran ze dne 24.4.2017,

na kterém se o daném tématu jednalo (viz. pfiloha &.2).
S otazkou tykajici se naplné prace JUDr. Moniky HaSové a jeji ucasti na jednani dozoréi rady

spolecnosti Prazska energetika a.s. se budete muset obratit pfimo na spole&nost Prazsk4 energetika

a.s. — tyto informace mi nejsou znamy.

S pozdravem

Piilohy: /
1. Tisk R-25706
2. Zapis z jednani pfedsedi koali¢nich klubi ze dne 24.4.2017

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106

e-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.eu




Hlavni mésto Praha
RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI
Rady hlavniho mésta Prahy

Cislo 1131
ze dne 23.5.2017

k navrhu hi.m. Prahy na volbu élena dozoréi rady spoleénosti Prazské energetika, a.s.

Rada hlavniho mésta Prahy

l. konstatuje, Ze

1.

hl.m. Praha je akcionafem spolecnosti Prazska energetika Holding a.s. a vlastniv ni
podil na zakladnim kapitalu ve vysi 51 %

hl.m. Praha je zprostfedkovan&, prostfednictvim spolecnosti Prazska energetika
Holding a.s., menSinovym viastnikem spoleénosti PraZska energetika, a.s

Il. schvaluje

1.

navrh na volbu ¢lena dozoréi rady spoleChosti Prazska energetika, a.s. uvedeny v
pFiloze €. 1 tohoto usneseni

v navaznosti na ¢l. 5 Dohody o spolupraci mezi akcionari spoleCnosti Prazska
energetika Holding a.s. Zadost, uvedenou v priloze ¢. 2 tohoto usneseni, na
pfedsedu predstavenstva spolecnosti PraZska energetika Holding a.s. Mar. Bohdana
Urbana a clenku predstavenstva PraZské energetiky Holding a.s. Mgr. Barboru
Novotnou Opltovou o zajisténi pozadavku hl.m. Prahy na volbu Clena dozorcCi rady

spolecnosti Prazska energetika, a.s. dle prilohy ¢. 1 tohoto usneseni

v souladu s Dohodou o spolupraci mezi akcionafi spolec¢nosti Prazska energetika
Holding a.s. oznameni na spoleénost EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG,
uvedené v priloze &. 3 tohoto usneseni, o zaméru hl.m. Prahy uskutecnit volbu Clena
dozorci rady spoleénosti Prazska energetika, a.s. dle pfilohy &. 1 tohoto usneseni

11, uklada
1. primatorce hi.m. Prahy

1. podepsat Zadost uvedenou v priloze €. 2 tohoto usheseni a oznameni uvedené v
priloze €. 3 tohoto usneseni

Termin: 26.5.2017




I1V. konstatuje, ze

pfiloha €. 1 k divodové zpravé neni ur¢ena ke zvefejnéni

Adriana Krnacova v. r.
primatorka hl.m. Prahy

Petr Dolinek v.r.
naméstek primatorky hl.m. Prahy

Predkladatel: radni Grabein Prochazka
Tisk: R-25706

Provede: primatorka hl.m. Prahy
Na védomi: odborum MHMP



Priloha ¢. 1 k usheseni Rady HMP ¢. 1131 ze dne 23. 5. 2017

Navrh hl. m. Prahy na volbu ¢lena dozordi rady spolecnosti Prazska energetika, a.s.

Hlavni mésto Praha navrhuje 2volit Fadnym &lenem dozoréi rady spoleénosti PraZska energetika,
a.s., se sidlem Praha 10, Na Hroudé& 1492, PSC 100 05, IC0 60193913:

JUDr. Moniku Hasovou, nar. dne xxx, bytem xxx




Priloha ¢. 2 k usheseni Rady HMP ¢ 1131 ze dne 23. 5. 2017

V Praze dne
.-
Vazena pani, vaieny pane,
Rada hl. m. Prahy svym usnesenim C. ...... ze dne .............., které je uvedeno v priloze tohoto

dopisu, projednala ndavrh hl. m. Prahy na volbu €lena dozordi rady spolecnosti Praiskd
energetika, a.s.

Vzhledem k tomu, Ze hl. m. Praha je pouze zprostfedkované vlastnikem spolednosti Prazska
energetika, a.s., v navaznosti na cl. 5 Dohody o spolupraci mezi akcionari spoleCnosti Prazska
energetika Holding a.s. se na Vas obracim, jako na éleny predstavenstva spoleénosti Praiska
energetika Holding a.s. navrzené hl. m. Prahou, se Zadosti o zajisténi uskutecnéni nasledujici
volby €lena dozoréi rady spolecnosti Praiskd energetika, a.s. na nejblizéi valné hromadé této
spoleénosti.

Navrh na volbu Elena dozordi rady:

JUDr. Monika Hasova, narozena dne xxx, bytem xxx

Dékuji Vam a jsem s pozdravem

Vazena pani, vaZeny pan

Mgr. Bohdan Urban

pfedseda predstavenstva

Mgr. Barbora Novotnd Opltova
&lenka predstavenstva

Praiska energetika Holding a.s.
Na Hroudé 1492

100 05 Praha 10




Priloha ¢. 3 k usheseni Rady HMP ¢. 1131 ze dne 23. 5. 2017

V Praze dne
&l
Vazeni,
Rada hl. m. Prahy svym usnesenim €. ... z& dne ... projednala navrh hl. m. Prahy na

volbu ¢lena dozordi rady spolecnosti Praiskad energetika, a.s.

V souladu s ¢l. 5 Dohody o spolupraci mezi akcionari spolecnosti Prazska energetika Holding
a.s. Vdam oznamuji, ze hl. m. Praha navrhuje znovuzvolit JUDr. Moniku Hasovou Elenkou
dozoréi rady spolecnosti Praiskd energetika, a.s.

VEéfim, Ze nas ndvrh podporite.

Dékuji Vam a jsem s pozdravem

EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG
Durlacher Allee 93

D 76131 Karlsruhe

Spolkova republika Némecko

K rukdam:
Dr. Bernhard Beck

Na védomi:

Praiska energetika, a.s.
Na Hroudé 1492

100 05 Praha 10

k rukam:
Ing. Pavel Elis
predseda predstavenstva




Davodova zprava R-25706

HL m. Praha je akcionifem spole¢nosti Prazska energetika Holdng a.s. a vlastni v ni podil na
ziakladnim Kkapitdlu ve vv8i 51%. A zprostredkovang, prostiednictvim uvedené spolecnosty je
mendmovym viastnkem spolenosti Prazska energetika, a.s.

V souladu s Dohodou o spolupraci mezi akeiondfi spole¢nosti Prazska energetika Holding a.s.
ma hl. m. Praha v soucasné dobé nasledujici zastoupeni v organech spolecnosti Prazska
energetika, a.s.

Predstavenstvo:
JUDr. Marian Calfa
Ing. Pavel Pustéjovsky

Dozoréi rada:

Jaroslav Stépanek, MBA

Jan Sixta

JUDr. Monika Krobovi Hasova

Vzhledem k tomu, 7e v &ervnu 2017 se bude konat #idnd vama hromada spoleénosti Prayskd
energetika, a.s., hl. m Praha chce spolecnosti predlozit navrh na volbu ¢lena dozorci rady.
Nawvrhuje se zmovizvoleni JUDr. Krobové Hasové do funkee ¢lena dozoréi rady spoleénosti
Prazska energetika, as.

Radé hl. m. Prahy se predkliadia ke schvialeni ndvrh na volbu élena dozordi rady
spole¢nosti PraZska energetika, a.s. uvedeny v pifloze ¢ 1 usneseni, v ndvazmosti na
Dohodu o spoluprici mez akcionafi spoleénosti Praiski energetika Holding a.s. Zadost
na piedsedu piedstavenstva Mgr. Bohdana Urbana a ¢lenku predstavenstva Megr
Barboru Novotnou Opltovou o zajisténi poZadavku na volbu élena dozordi rady
spoleénosti PraZska energetika, a.s. uvedenou v piiloze ¢. 2 usneseni. Dile se predklida
ke schvileni oznameni, uvedené v piiloze & 3 usneseni, na EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg AG o zaméru hl. m. Prahy uskutecnit volbu ¢lena dozorci rady spolecnosti
Praiska energetika, a.s.




HLAVNI MESTO PRAHA
Ing. Karel Grabein Prochédzka
Radni hlavniho mésta Prahy

Sprava majetku a majetkovych podill

Z4pis z Koaliéni porady

Utastnici: Ing. Karel Grabein Prochézka — radnf hl.m. Prahy
Ing. Michal Hasek - pfedseda klubu ANO ZHMP
Ing. Karel Bfezina — pfedseda klubu €SSD ZHMP
Mgr. Petr Stépanek,CSc.— pfedseda klubu 3K ZHMP
Ing. Martin Kubelka - asistent radniho Ing. Karla Grabeina Prochéazky

Zacatek jedndni: 13:00 24.4.2017

i Téma: Nominace zdstupce HMP do organu spole¢nosti Prazska energetika a.s.



1) Praiskd energetika a.s.

Ke dni 25.4.2017 vypr3l mandat &lena dozori rady spoletnosti PraZska energetika a.s. Z tohoto
divodu je nutné nominovat nového &lena do organu vyse zminéné spoleénosti na zakladé
Zakladnich zdsad pro obsazovéni mist v orgdnech obchodnich spoleénosti s majetkovou Géasti hl.
m. Prahy schvélenych usnesenim RHMP €. 2911 dne 22.11.2016.

Radni Ing. Karel Grabein Prochdzka v souladu snomina¢nimi Zakladnimi zdsadami po#ddal
pfedsedy koali¢nich klubi ZHMP o nominace do spoleénosti.

Névrh €5SD: JUDr. Monika HaSova

Stanoviska predsedl koaliénich stran:
e Ing. Michal Hasek - souhlasi
* Ing. Karel Bfezina — souhlasi
®  Mgr. Petr St&panek— souhlasf

Doporuéenti:

Na zakladé souhlasu predsedil koali¢nich stran ZHMP nominovat do dozoréi rady spoleénosti
Praiskd energetika a.s. pani JUDr. Moniku Ha3ovou.

Zapsal: % Ovéfil: ‘ /é—l

e

Ing. Martin Kubelka Ing. Karel Grabein Prochézka




INT.- ¢ 27/4 — Ondfiej Profant

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- problémi s automatizovanym ménénim rychlosti v tunelovém komplexu Blanka

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

Nyni prosim pan zastupitel Profant.

P. Profant: Zdravim. Se zajmem jsem sledoval poifad Jana Tuny ,,A dost* o
tunelovém komplexu Blanka, kde se jednalo o kauzu, Ze nas supermoderni nejlepsi méstsky
tunel ma automatizované ménéni rychlosti. Tato rychlost se opravdu v prub¢hu dne tieba i
nékolikrat zméni, coz je dost matouci. Nicméné k tomu zacalo dochéazet ve zvySené miie
V prvni poloviné tohoto roku.

Chtél bych se tedy zeptat, jestli zaznamendvame diivody zmény. A jestli
nezaznamenavame, tak pro¢ je nezaznamenavame. Pokud ten operator méni rychlost, tak by
tam mél uvést jasné, pro€ to déla. A rad bych védél tedy hlavni diivody, pro¢ se ted’ menily, a
vas osobni nazor, jestli je to takto spravné. Podle potadu bylo zminéno, Ze to méni Policie
CR, takze policie si tam miize pieskakovat, jak chce.

U téch technickych véci bych urcité poprosil pisemné, ale ten osobni nadzor bych rad
slysel ted.

Nam. Dolinek: Dékuji. Ta véc ma dva rozméry. Prvni je, Ze tento pfistup nejen tohoto
poradu, ale vice ¢lankl a reportazi na toto téma je jakoby titokem na to proménlivé dopravni
znadeni. Ale je to Giplné standardizované znadeni podle viech vyhlasek a zakont. Ridic je
povinen respektovat znaceni takové, jaké je v aktualni chvili, kdy on je G¢astnikem provozu.
To je stejné, jako kdyby nékdo tekl, jestli je to matouci, kdyZ jsou ztzeni n¢kde na dalnicich a
nejdiiv je tam nékde 70, po n¢jakém piejezdu mezi pruhy 50 apod. Prosté jsou to znaceni,
ktera jsou tam dana a kazdy ucastnik provozu je povinen to sledovat.

To, Ze to lidé zhusta ned€laji, se ukazovalo naptiklad na ptipadu, kdy jsme jednou
zkusili o vikendu na ptil dne zavfit vyjezd z Blanky smérem na Prasny most, a bylo tam ptes
40 1idi, co normalné i pies piikazové cedulky proménlivé tam najeli a pak tam nahofte se
divili, ze jim tam nepadne ¢ervena, a pak n¢jak odjeli apod. Takze tam bohuzel je to ta prvni
faze.

To neni odpovéd’ na tu interpelaci, ale bohuzel fidi¢i se musi naucit, ze v dobé¢, kdy je
dynamicky fizena doprava v Praze nejenom na tomto misté, Ze to tam takto je. Ted naptiklad
projedndvadm s nasim odborem dopravnich agend moznost umisténi takovéto problémové
znacky u vjezdu do Troje, kdy v okamZiku, kdy o vikendu nebo v 1ét¢ dojde k pieplnéni
parkovist’ u zoologické zahrady, tam se prosté mize objevit zakaz vjezdu vyjma dopravni
obsluhy. A to také bude proménliva znacka a musi byt respektovana.

Tyto znacky s narGstajicim poctem aut a resp. se zménou zplsobu fizeni dopravy,
budou castéji pouzivany, protoze maji praveé ty vyhody ¢asovych zmén a dalSich. To je prvni
véc, kterd je obecné.

U tunelového komplexu Blanka — ten ma jeden z nejpiisnéjsich bezpeénostnich
opatieni, ktera viibec mame v Ceské republice. Jsou tam velmi ptisné scénaie fizeni tohoto
tunelu. Jsou az tak piisné, Ze Casto ¢ekate na vjezdu do Mrazovky a potom projedete celymi
témi tunely, Ze tam jste na Cervené, a pak zjistite, ze projedete celym tunelem bez jediného



zdrZeni, tak jste — zda se — hrozné nastvani, pro¢ se to délo. Ale vzdycky tam néjaky ten jev
je.

A samoziejmé zkusme se podivat, zda zpétné€ jsou evidovany - podobné néco jako
stavebni denik, tak néco obdobného je denik zmén rychlosti. Nicmén¢ zatim se nam nedafi
mit takovy systém, ktery by to dokazal zménit. Dodavatelem nebo subdodavatelem byla —
tusim — jedna z problematickych firem, ktera nam davala pisemnou zpravu, Ze se pokousi
dovyvinout ten systém, ktery by umoznil jesté flexibilngj$i zménu rychlosti a rychlejsi reakce.
Ale to uz je n&jaké dil¢i feSeni a na to vam odpovim pisemné, na to, co jste se ptal.

Systém radart v tom tunelu je pfimo propojeny se systémem nastavovani rychlosti a
znaCeni. Jeden usek mize byt néjak, druhy né&jak, tieti néjak a v souctu ty radary — jsou jen na
kratké useky, a jsou tfeba tii tunely za sebou, a skute¢né tam v téch asech se pocita s témi
useky a méii se to jako celek. Takze tam radary reaguji na ty zmény a podle toho se
vyhodnocuje ptestupek. To je jenom potvrzeni toho, pro€ to asi fidicim nejvic vadi.

Prosim, jesté¢ dopliujici reakce.

P. Profant: Chtél bych jen fict, Ze témi zna¢enimi dodrZovat piedpisy je dobré, ale my
se musime starat i o to, aby ty ptedpisy byly pfehledné. Kdyz mame znacku, ktera je zarostla,
tak také kolem ni udrzujeme potradek. Ja chapu, Ze jsou extrémni podminky, kdyz opravdu
jsou nejvetsi zacpy, tak to musime ménit. A ted’ se to méni tieba jenom v jednotlivych pasech
toho tunelu, takze Clovek tam tiikrat uvidi sedmdesatku a poctvrté tam ma padesatku, a pak uz
vidi jen pokutu. To mi pfipada tedy velmi matouci.

Nam. Dolinek: Souhlasim. Odpovime pisemné. Jinak kdyz jsme u téch rychlosti na
tomto celém tseku, tak jsem se stejné podivil a nebyl jsem schopen za dva roky se s tim
posunout, protoze vyjadieni policie je negativni na zménu rychlosti, pro¢ kdyz jedete
z Mrazovky do Strahovského tunelu, je tam sedmdesatka, a kdyZ jedete ze Strahovskeho
tunelu na Mrazovku, je tam padesatka. Svého Casu pred nekolika lety se tam jeste ptl roku
V kuse méfila ta padesatka. Na tomto jediném kratkém tseku. Véite, Ze po dvou letech jsem
nedokazal piimét nékoho, aby zménil své stanovisko. Neustale tam s tim bojujeme. Kdyz byl
odkaz na zimni obdobi, tak jsem fikal ,,Dobie, udélame dvakrat za rok zménu jako
S pneumatikami, vyménime jednu znacku. V zim¢ bude 50, v 1ét¢ 70.%. I's tim jsem neuspél.
V¢ite, absurdit mam spoustu. Snazim se s tim bojovat. Tohle zkusime také zménit.

Deékuji za ten podnét, pisemné odpovime.

INT.- &. 27/5 — Helena Briardova

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- stavu chodnikt na zastavkach MHD na lince ¢. 108 na Uzemi Prahy 6

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Pani zastupitelka Briardova ve véci stavu zastavek na lince 108 na uzemi Prahy 6.
Prosim.

P. Briardova: Va&Zeny pane naméstku, jsem rada, Ze jste tady aspon vy, protoze pravé
vas se potiebuji zeptat. Mozna to bude otazka jednoduchd, mozna ne. Nékdy na konci



podzimu jsem interpelovala kvili stavu chodnikli pravé na zastdvkach na lince 108. Jde
konkrétné o ulici U Dejvického rybnicku. Celkem tam ta zastavka je frekventovana. Lidé tam
vystupuji, nastupuji. A ten stav je velice neutéSeny, protoze jsou tam dvé pomérn¢ velké
prohlubné. Pak je to takova vSehochut’, néco jsou ty malé kostky, néco je asfalt, néco je
zazelenéné. Clovék nevi, jestli je to neuklizeny chodnik, anebo jestli to tam je schvalng.
Prosté€ neni to dlouhy chodnik a samoziejmé by potieboval zkultivovat.

Vy jste tady nechaval kolovat takovy seznam, ve kterém tahle ta ulice byla
v chodnikovem programu. Vypadalo to, Ze by to snad jesté do zimy loniského roku byt hotové,
protoze opravdu to neni dlouhy tsek. Ja jsem to také takhle fikala potom na Zastupitelstvu a
potom obcantim, ktefi se mé na to ptali v Praze 6, a bohuZel nic se nestalo.

Tak jsem se chtéla zeptat, co se stalo. Penize tenkrat byly, takZe otazka penéz to
nebyla. Mozna mi feknete, ze nebyly kapacity, ale pfesto bych na to upozornovala dal,
protoze to nemizeme nechat plavat, ono se to zhorSuje. Ted v 1ét¢, az budou desté, asi to
nebude uplné nejlepsi.

Nam. Dolinek: Dékuji. Vzhledem k tomu, Ze jste zastupitelka méstské ¢asti Prahy 6,
tak sledujete urcité stav chodnikutl. Vite, ze tfeba ulice Vietnamska, ktera v tom seznamu byla
taky, byla dokoncena v minulych dnech, stejné jako dalsi ulice kolem bubenecského hibitova
jsou dokoncovany. Takze jste si trosku odpovédéla sama.

My jsme udé¢lali tak velkou objednavku na firmy, které zhotovuji chodniky, Ze nebyly
schopny to v§echno za téch par mésict udé€lat. Ted’ ty véci dokoncuji. My v tyto dny
piipravujeme dalSi seznam dalSich ulic, tak se nam to schazi s tim, ze piedavaji tu objednanou
préci, takze ta dal$i bude mezi nimi soutéZena s tim, Ze pan feditel TSK Smolka zde sedi hned
vedle pana zastupce z Dopravniho podniku. Ulici U Dejvického rybnicku si ur¢ité poznadili.

Myslim, Ze pani kolegyné Pohnutkova, kterd je jinak velmi kvalitni oblastni spravkyni
TSK, tam urcité se zajde podivat, jestli v rdmci zbylého doCerpani seznamu by se ta stavba
mohla prioritizovat, aby tam MHD bylo dostupné. Ted’ to berte, Ze si musime udélat potadek
v rychlosti a v prioritach seznamu, které uz byly v minulosti schvaleny. Dékuji.

INT.- & 27/6 — Marta Semelova
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve veci
- nesouhlasného apelu na obnoveni Marianského sloupu

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Pani kolegyné Semelova ve véci Marianského sloupu.

P. Semelova: Dékuji za slovo. Chtéla bych se pripojit nejdiiv k té kritice, ktera tady
zaznéla z ust Pirat. Myslim si, Ze je velice nevhodné, feknu-li to mirnymi slovy, kdyz
primatorka hl. mésta nejenom Ze tady neni na interpelacich, a to opakované, ale Ze uvede
interpelace tim, ze fekne, Ze se tu sejdeme ve 14 hodin. Myslim, Ze to samo o sob¢ degraduje
institut interpelaci a znevazuje ty, ktefi chtéji odpovédi.

Pokud jde o Mariansky sloup, tuto zalezitost jsem interpelovala pfed mésicem, opét
V nepiitomnosti pani primatorky, a dodnes jsem nedostala odpovéd’. Proto zopakuji ve
struénosti to, o co jsem vas, pani nepfitomna primatorko, na konci dubna Zadala. Nerada bych
se totiz jako zastupitelka ¢ekajici na vasi odpoveéd’ mezitim dockala informace z médii, Ze v3e
je potichu rozhodnuto. O co jde.



Stale Castcji prosakuji na vefejnost informace, ze ma byt pfisti rok, kdy si
piipomeneme sté vyro¢i vzniku Ceskoslovenska, na Staroméstském namésti znovu postaven
Maridnsky sloup, a nejen ten. Po obdobi strhavani pomniki a pfejmenovavani ulic a ndmésti
nastava ziejme obdobi stavéni a oslavovani novych pomnika a lavicek, které jsou velmi
kontroverzni a mezi ob&any se setkavaji ¢asto s vyraznou nevoli. Radecky, Marie Terezie,
Mariansky sloup, to jsou jen nékteré z nich. V ob¢anské i odborné vetejnosti vyvolavaji tato
veledila poboufeni a podepisovani protestnich petic, zatimco mésto slavi jejich instalaci.

Za klub KSCM chei tedy znovu zopakovat zasadni nesouhlas s tim, jak prazska
koalice postupuje. Proti znovuobnoveni Maridnského sloupu se postavila fada historiki 1
vefejnost, pro niz je opravnéné vniman jako symbol ndbozenského a narodnostniho tutlaku a
nesvobody v pobélohorské dobé. Sloup byl oslavou vitézstvi fimskokatolickych spojencii na
Bil¢é hote roku 1620. Stal se symbolem tfistaleté habsburské poroby a nésilné pobélohorské
rekatolizace zemé&. Naprosto logicky. Po rozpadu Rakousko-Uherska a vyhl&Seni
samostatného Ceskoslovenska doslo tak v roce 1918 k jeho strzeni a k tomu, Ze nasledné
odbornici, historici a pamatkaii jeho obnoveni jednoznacné odmitli.

Opctovné se vas proto, pani primatorko, ptam a zddam vés, abyste odmitla obnoveni
tohoto pomniku na Staroméstském namésti, navic blizko mista, jez se stalo v roce 1621

Vv

nesvobod¢. Ocekavam, ze alespoii tentokrat dostanu v€as odpovéd’ na moji interpelaci.

Nam. Dolinek: Dékuji. Ja bych se jesté jednou chtél vyjadiit k tomu - kdyZ pani
primatorka neni pfitomna na interpelacich, bezesporu ten zasadni diivod ma. Tak ho, prosim,
respektujme. Stejné jako pan kolega Prochazka, ktery zde tradi¢né sedava, tak to, prosim,
respektujme, Ze dneska nemohli byt pfitomni. Prosim o toto. Pfipadné se muzete zeptat, az
budou zde ptitomni. To je za mne osobni prosba fidiciho.

Co se tyka toho dalsiho, bylo zodpovézeno pisemné. Za sebe mohu fict jako minule, Ze jsem
proti vystavbé tohoto sloupu.



HLAVN[ MESTO PRAHA

R A

Reditelka odboru Kancelaf primatora MHMPXPENOH4!

V Praze dne 2. ¢ervna 2017
C.j. MHMP 912108/2017
Pocet listi/priloh: 1/1

Véazena pani zastupitelko,

reaguji na Vasi interpelaci &. 27/6 vznesenou na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 25. 5.
2017 na adresu pani primatorky, ktera se tyka vyjadieni nesouhlasu s obnovenim marianského

sloupu na Staroméstském namésti,

V interpelaci urgujete odpovéd’ na piedeslou interpelaci, kterd se tykala stejné véci s tim, 7e jste
dosud neobdrzela odpovéd’. Dovolte mi Vas informovat, ze odpovéd’ pani primatorky na Vasi
interpelaci €. 26/7 z jednani ZHMP dne 27. 4. 2017 Vam byla pod &. j. MHMP 824791/2017
odeslana postou dne 25. 5. 2017, tedy dva dny pied terminem vyfizeni, které ¢ini 30 dni od

podani interpelace.
Odpovéd’ pani primatorky jste tedy opravdu jesté neméla pii jednani ZHMP dne 25. 5. 2017,
V pfiloze zasilam jesté jednou odpovéd’ pani primatorky na interpelaci z 27. 4. 2017 a pokladam

timto za vyfizenou i interpelaci nasledujici z 25. 5. 2017.

S pozdravem

Vazena pani
Mgr. Marta Semelova

Maridnské nam. 2, 110 01 Praha |
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.eu. www.praha.eu




INT.- & 27/7 — LukaS Manhart
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- stanoviska komise Rady hl. m. Prahy pro oblast regulace loterii a jinych podobnych
her k novelizaci vyhlasky o regulaci hazardu na izemi hl. m. Prahy ¢. 10/2013, ve
znéni vyhlasky ¢. 10/2015

stenozdznam a pisemnd interpelace predany primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Prosim, pan kolega Manhart.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové. Muj dotaz také sméfuje na
nepfitomnou pani primatorku. Ono uZz to nema ani cenu komentovat tu jeji nepfitomnost.
Zaroven bych vas, pane piedsedajici, chtél poprosit o urcitou shovivavost, co se tyce limitu.
Nevim, jestli jsem schopen se vejit do tii minut, které jsou vymezeny pro interpelaci.

Vézena pani primatorko. Jak vSichni vime, oblast hazardu je na izemi hl. mésta Prahy
regulovéana vyhlaskou ¢. 10/2013, ve znéni vyhlasky ¢. 10/2015. Od posledni novely vyhlasky
uplynuly takika dva roky a dle mého nazoru je nejvyssi ¢as zhodnotit jeji fungovani. Jednim
Z hlavnich a opakované¢ deklarovanych cilti vyhlasky bylo omezeni provozovani loterii tak,
aby byly povoleny pouze v kasinech jakozto nejpiisnéji regulovanych provozovnach.
Naplnéni tohoto cile mélo byt zajisténo tim, Ze mezi povolené adresy byly zafazeny pouze ty,
na kterych bylo v dobé¢ pfijeti vyhlasky povoleno provozovani sazkovych her v kasinu.

Naplnéni tohoto zdsadniho cile v§ak bohuzel souc¢asna vyhlaska nezarucuje, nebot’
Zadnym zptusobem nevylucuje moznost zmény rezimu provozovny z kasina na hernu. Tento
legislativni stav vyhlasky je tak v naprostém rozporu s cilem deklarovanym Zastupitelstvem
HMP a tim, Ze v uplynulych takika dvou letech se také v realném Zivoté mésta ukazalo, Ze
vyhlaska nenaplnuje deklarovany cil. Soucasné lze mit také diivodnou obavu z toho, ze
vyhléaska nebyla piijata v souladu se zdkonem a soucasnou soudni judikaturou.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci praxi ztotoznuje s predchozi
judikaturou Ustavniho soudu a zdtiraziiuje, Ze spravni soudy jsou povinny v Fizenich
tykajicich se zrueni povoleni k provozovani loterii v disledku obecné zavazné vyhlasky
zkoumat, zda se regulace loterii zavedena danou vyhlaskou opira o racionalni divody
neutrlni a nediskrimina¢ni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pti aplikaci
dopada.

Je tedy zcela zjevné, Ze v ptipadé pozménovaciho navrhu k novele vyhlasky
¢. 10/2015, kterym byla na izemi Prahy 4 zavedena tzv. nulova tolerance, nebyly naplnény
podminky zmifiované Nejvys$§im spravnim soudem, nebot’ byl tento pozménovaci navrh
naprosto nelogicky a vécné vadné vytrzen z celého kontextu novely vyhlasky. Navic zminény
pozménovaci navrh postradal jakékoliv alesponi fundamentéalni odiivodnéni.

Uvedené a dalSi v sou¢asné dobé diskutované skute¢nosti jsou dle mého nazoru
objektivnim a relevantnim diivodem pro otevieni procesu technické novely vyhlasky, ktera by
zjednala napravu pochybeni, ktera nastala ve schvalovacim procesu. (Gong.)

Dovolil bych si jesté prodlouzeni ¢asového prostoru. Dékuji. Uvedené pochybeni tak
V konecném dusledku mtze znamenat uspéch dotéenych subjektl pii ptipadném vymahani
Skody, zptisobené nespravnym postupem mésta. K uvedené problematice vydal stanovisko
také odbor legislativy Magistratu hl. m. Prahy, ktery mj. zminuje zde uvedené nedostatky
novelizované vyhlasky, a doporucuje jeji novelu.



Uvedenou problematiku n¢kolikrat projednavala komise Rady hl. m. Prahy pro oblast
regulace loterii a jinych podobnych her. Komise na svém jednani dne 6. 4. 2014 jednomyslné
deklarovala nutnost technické novely vyhlasky pravé s ohledem na zde uvedené skutecnosti.
Ze zapisu z komise je zaroven patrné, ze vy, pani primatorko, jste ulozila odboru dani,
poplatkli a cen Magistratu hl. m. Prahy pfipravit novelizované znéni vyhlasky, které by
zohlednilo provozovani pouze kasin na uzemi hlavniho mésta. Material tak m¢l byt predlozen
komisi, Rad¢ hlavniho mésta a Zastupitelstvu v mésici kvétnu. Nic z uvedeného se viak
nestalo.

Ptam se vas tedy, vazena pani primatorko, jakym zptsobem hodlate realizovat jasné a
jednomyslineé stanovisko komise Rady k novelizaci vyhlasky o regulaci hazardu na Gzemi hl.
m. Prahy. Dékuji pfedem za vasi odpovéd'.

Nam. Dolinek: D¢kuji. V§iml jsem si, Ze je to i pisemné. Poprosil bych o pfedani zazemi, aby
to mohlo byt jednoduseji pouzito. Bude tedy pisemna odpovéd'.



HLAVNI MESTO PRAHA
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MHMPXP6OHQTC

Priméatorka hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 23. éervna 2017
C.j. MHMP 929376/2017
Pocet listi/piiloh: 2/0

Vazeny pane zastupiteli,

k Vadi pisemné interpelaci ze dne 25. 5. 2017, kterou pozadujete sdéleni, jakym zpiisobem
bude realizovano stanovisko Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast regulace loterii a jinych
podobnych her na tzemi hl. m. Prahy ze dne 6. 4. 2017, k novelizaci obecné zavazné
vyhladky €. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a &as, na kterveh lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatieni k omezeni jejich
propagace, ve znéni obecné zivazné vyhladky € 10/2015 Sb. hl. m. Prahy (déle jen
LOZV®), uvadim:

Zamer provozovani hazardnich her pouze v kasinech byl v ramci novely OZV realizovan
obeené zévaznou vyhlaskou &. 10/2015 Sb. hl. m. Prahy na zikladé Vaseho pozméiiovaciho
navrhu, a to vybérem mist, na kterych byly Ministerstvem financi povoleny sézkové hry
v kasinech. OZV sice nezakotvuje provozovéani hazardnich her pouze v kasinech a nelze
proto vylouéit, 7e na nékterych zmist uvedenych v jeji piiloze mize kromé kasina
vzniknout i herna, ale je tieba uvést, 7e od 0&innosti zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hréach, je rozdil mezi provozovnou herny nebo kasina oproti minulosti zcela minimalni. Oba
typy provozoven musi byt zabezpeceny kamerovym systémem, evidenci hradd, disponovat
povolenim k umisténi herniho prostoru, atd. Deklarovanych cili OZV, kterymi je podle
mého nizoru predeviim eliminace narufovani veiejného poiadku, omezeni mnoZstvi
a dostupnosti hazardnich her, bylo dosazeno.
S Vasim ndzorem, ze¢ OZV byla piijata vrozporu se zdkonem a soudasnou platnou
judikaturou, se neztotoZiiuji. Pokud by OZV vykazovala Vami uvadéné vady, byla by jiz
jeji uCinnost pozastavena a stanovena lhita k napravé ze strany dozorového orginu —
Ministerstva vnitra, které na zdkladé podnétd provozovatelii hazardnich her jeji soulad
s pravnimi piedpisy vicekrat posuzovalo. NeztotoZziuji se ani s Vasim ndzorem na domné&lé
pochybeni, ke kterému mélo dojit pfijetim pozméfovaciho ndvrhu ve vztahu k nulové
toleranci hazardu na Ozemi Méstské ¢asti Praha 4, nebot §lo o vysledek legitimniho
hlasovani na Zastupitelstvu hl. m. Prahy, které bylo uskute&néno podle platného jednaciho
fadu. Pokud jde o celkovy kontext novely OZV, nulova tolerance hazardu nebyla zavedena
pouze na (zemi Mésiské Cisti Praha 4, nybrz k ni bylo pfistoupeno i na Gzemi jinych
méstskych Easti, napi. Méstské Casti Praha 5 a Méstské &4sti Praha 7. VA% nazor na udajné
pochybeni pii procesu schvalovani OZV povazuji vzhledem kvy$e uvedenému za
nepodloZeny.
K zévéru jednani Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast regulace loterii a jingch podobnych
her na tzemi hl. m. Prahy ze dne 6. 4. 2017, predlozit novelu OZV uvedené komisi a Rads
hL. m. Prahy i Zastupitelstvu hl. m. Prahy v mésici kvétnu konstatuji, 7 podle &l. 1, odst. 1)
jednaciho fadu komisi Rady hl. m. Prahy jsou komise Rady hl. m. Prahy pouze iniciativnim
a poradnim organem Rady hl. m. Prahy. Jde tedy pouze o doporuéujici stanovisko, které
nemtize urCovat program Rady hl. m. Prahy ani Zastupitelstva hl. m. Prahy. S doporugenim
vySe uvedene komise, neodkladné novelizovat OZV, se ¢lenové Rady hl. m. Prahy v ramci

Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
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koali¢ni spoluprace dosud neztotoznili. Diivodem je mimo jiné skutednost, 7e v soudasné
dobé probihé ze strany Uiadu pro ochranu hospodatské soutéze setienti, zda pii piijeti OZV
nejednalo Zastupitelstvo hl. m. Prahy zpiisobem, ktery by mohl vést k naruseni hospodéiské
sout&ze. Zahajovat proces piijeti dal$i novely OZV nebo nové regulagni vyhlagky, piipadné
tento novy pravni predpis piijmout, bez znalosti vysledku setieni Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze a jeho nazoru na stavajici zplisob regulace hazardnich her v hl. m.
Praze se nejevi vhodnym fesenim.

Pokud jde o stanovisko odboru legislativniho a pravniho, o némz se bez blizsiho upfesnéni
jeho data ¢i éisla jednaciho zmiiiujete, nemam k dispozici zadné stanovisko, ve kterém by
odbor legislativni a pravni dalsi novelu OZV doporuéil.

S pozdravem

Vs D
L )/

Vazeny pan
Mgr. Lukas Manhart
zastupitel hl. m. Prahy



INT.- & 27/8 — Mikula$ Ferjencik
— interpelace smétfovala na radniho Grabeina Prochazku
— interpelace sméfovala na radni Plaminkovou

ve veci
- mozneho vlivu zvyseni ceny vody na navyseni hodnoty akcii spole¢nosti PVK a.s. a
moznému zhor3eni podminek pro hl. m. Prahu pti zamyslené obchodni transakeci

stenozaznam predan radnimu Grabeinu Prochazkovi k pisemné reakci
stenozaznam predan radni Plaminkové k pisemné reakci

A nyni pan zastupitel Ferjenc¢ik ve véci zvyseni ceny vody. Otazka je zde napsana na pana
kolegu Prochazku, nicméné tyto tisky zpravidla pfedklada pani kolegyné Plaminkova. Tak
ted’ nevim, jak je to mifeno, ale je to na vés, pane kolego.

P. Ferjencik: Je tu alespon kolegyn¢ Plaminkova?

Nam. Dolinek: To také nevim. Ma dalsi interpelaci za chvili. MozZna zde pani
kolegyné je. Beru to jako interpelaci na Radu a kompeten¢né to bude vyfeSeno. Dékuji.

P. Ferjencik: Myslim si, ze to fesi ted’ spi§ pan radni Prochazka. Mné §lo primarné o
souvislost s planovanym odkupem. Slo mi o to, zda to zvy3eni ceny vody, které se udalo
dvakrat béhem minulého roku, cca o 7 K¢, jestli se nemylim, zda pfispé€lo k navyseni hodnoty
akcii spolec¢nosti PVK, a tedy ke zhorSeni podminek Prahy v planovaném nakupu, a pokud
k tomu doslo, tak o jakou ¢astku zhruba jde.

Nam. Dolinek: To si ptesné myslim, ze je sdilena otazka na oba dva radni. Pfipravime
pisemné odpoveéd’ za Radu, kolegové ji piipravi.



HLAVNI MESTO PRAHA
RNDr. Jana Plaminkova
Radnf hlavniho masta Prahy

V Praze dne 13.6. 2017

e /" D5z 2220t

Vazeny pane Ferjendiku,

k Vasi Interpelaci ZHMP ze dne 25.5.2017 ve véci mozného vlivu zvySeni ceny vody na zvygeni
hodnoty akcii spol. PVK as. a moZnému zhorSeni podminek pro HMP pfi zamyslené obchodni
transakei.

Vzhledem ke skutednosti, ze navy3enf ceny pro vodné a stoéné k 1.1.2016 Zznamenalo zahrnut{
do kalkulace pouze nakladt s inflagnim niristem a navySeni ceny k 1.4.2016 zahrnovalo
pouze navySeni podnéjemného, resp. néjemného pro HMP, nedoslo k navy$eni plénovaného
zisku PVK. Proto mohu konstatovat, Ze tento nrtist ceny nema vliv na cenu akeii spoleénosti
PVK.

S pozdravem

Yy . / c /
i irbore
Jana Plaminkova
radni hlavniho mésta Prahy

Vézeny pan

Mikulas Ferjencik

Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 002 123
e-mail: jana.plaminkova@praha.eu, www.praha.eu




HLAVNi MESTO PRAHA

L e
M

Radni hlavniho mésta Prahy HMPXP6RLONB

V Praze dne 21. ¢ervna 2017
C.j. MHMP 1011595/2017
Poéet listi/pfiloh: 1/0

Vézeny pane Ferjencik,

na zikladé Vasi interpelace ¢lena ZHMP &. 27/8 ze dne 25. 5. 2017 ve véci mozného vlivu
zvydeni ceny vody na navy3enf hodnoty akeii spole€nosti Prazské vodovody a kanalizace a.s. a
moznému zhorSeni podminek pro HMP pii zamyslené obchodni transakei Vam sdéluji
nasledujici:

Podle nasich informaci nema zvySeni ceny vody vliv na navyseni hodnoty akcii spolecnosti PVK
a.s.

Zvyieni ceny vody bylo fadné& odivodnéno a promitne se ve zkvalitnéni sluZeb a infrastruktury,

nikoli v cené akeii.

S pozdravem

o,

Ing. Karel Grabein Prochazka
Radni hlavniho mésta Prahy

Vazeny pan
Mikulas Ferjentik

Sidlo: Maridnské ndam. 2, 110 01 Praha 1
tel: +420 236 002 042
e-mail: lenka.mrazkova@praha.eu, www.praha.eu




INT.- ¢ 27/9 — Ivan Hruza

— interpelace smétovala na radni Plaminkovou

ve véci
- zadosti o upfesnéni vyse podnajemného skutecné zaplaceného v letech 2002 — 2016
PVK a. s. jako provozovatelem hl. m. Praze v¢etné promitnuti naristu ceny vodného a
stoéného v roce 2016 do podnajemného vyplaceneho Praze

na interpelaci reagovala radni Plaminkovéa

stenozaznam predan radni Plaminkové k pisemné reakci

Pan kolega Humplik je pisemné omluven z jednani, tzn., ze jeho interpelace nemize byt
pfednesena. Poprosil bych tedy pana zastupitele Hrizu.

P. Hriza: Moje interpelace smétuje k pani radni doktorce Plaminkove. Po dlouhé
dobé se klubu KSCM dostalo moznosti, seznamit se s onémi materialy, které byly pani radni
slibovany, a po sezndmeni vznikla celé fada otazek, z nichz jednu, resp. dvé si dovolim
v danou chvili polozit.

Z dodatkt pfislusnych mezi PVS a PVK vyplyva stanoveni vyse podnajemného, které
ovsem podle toho, co zvetejnily Prazské vodovody a kanalizace pfed ¢asem ve sd€lovacich
prostiedcich, a konkrétné v novindch Metro 16. 3. 20107, jsou ve velké disproporci. Z toho,
co bylo zvefejnéno, je zjevné, Ze Prazské vodovody a kanalizace uvadéji ¢astky podstatné
vy&§i. Reknu piiklad.

Z dodatku ¢islo 10 vyplyva, Ze mélo byti zaplaceno na podnajemném 1 432 173 tisic,
nicméné v onom ¢lanku Metra, fotokopii jsem poskytl pani radni, tak se uvadi, ze v roce 2012
zaplatila PVK 1 671 002 000, coz je fakticky rozdil 238 889 tisic. Podobna situace se tykala i
podnajemného pro rok 2013, kdy v dodatku ¢islo 12 je uvedeno podnajemné ve vysi
1 753 774 tisic, kdyZ v deniku Metro je uvedeno, Ze byla zaplacena pro tento rok 1 975 223
tisic K¢&, tzn. 0 221 449 tisic vice.

Podobna situace vyplyva i z jinych let. Ja na zakladé toho zadam o uptesnéni vyse
podnajemného skute¢né zaplaceného v letech 2002 — 2016 PVK a. s. jako provozovatelem hl.
m. Praze.

A druha otazka, ta bude ve dvou vétach, ta se tyka onoho slavného roku 2016, kdy
doslo k radikalnimu nartstu ceny vodného a sto¢ného. A ja se ptam, jakym zptsobem se ono
navyseni, ktefi ¢inilo okolo 9 %, se promitlo do onoho podnajemného, které¢ PVK plati hl. m.
Praze. To je druha otazka.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pani kolegyné Plaminkova je zde ptitomna, prosim o
odpoved'.

P. Plaminkova: Ja jsem pravé byla jesté zjistovat, jestli mi nepfistala v mailu
odpovéd’ od PVS, kterou jsem pozadala, aby mi ta piesna ¢isla poslala, ale oni jsou bohuzel
na né¢jakém Skoleni. Dodam vam to pisemné. Nicméné¢ plati, ze zhruba, vybere se pies 5 mld.
K¢ na vodném a sto¢ném. Ted’ to bude vic. Bylo to 5 mld. pied zdrazenim, ted’ by to mélo byt
5,5 mld., a z toho zhruba polovinu si nechava PVK pravé na opravy. Ono PVK d¢la opravy a
havarie, a to je zhruba miliarda. VéEtSinou to byva méné, loni to ziejmé bylo vic, protoze méli
n¢jaky vetsi pocet havarii. Ale zhruba polovinu si oni nechavaji, a polovinu potom posilaji
PVS. PVS si z toho také néco nechava, a to, co zbude, jsou potom penize, které se investuji do
rekonstrukce Vodovodu a kanalizaci. Z toho - ja vam ta Cisla vSechna piesné poslu rozepsana.



Na druhou otazku je odpovéd velmi jednoducha. Z ¢astky 500 mil. K¢, kterou mésto
ziskalo, cela castka Sla méstu, z toho nemélo PVK ani korunu, to jsme si pohlidali. Tato
Castka Sla z ¢asti na UCOV a zc¢asti na rekonstrukci vodovodt a kanalizaci.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Dopliwjici dotaz?

P. Hriuiza: Jenom jsem chtél doplnit, Ze jsem vam dal onen material z Metra, kde je
tabulka, a kde se piSe piechled najemného od roku 2002 v celkové vysi 25 mld. K¢. A mné je
znamo z onéch dodatkt, Ze samoziejmée oni maji platit najemné, a pak je tam ¢astka
samostatnd, nikoliv najemné, resp. spravné podnajemné, a ¢astka v fadech stovek miliond,
ktera je urCena k opravam, které provad¢ji ptimo Prazské vodovody a kanalizace.

V daném sméru budu velmi rad, kdyz mi date tabulky obé¢, tj. jak vySe podnajemného
za to obdobi, které zaplatili, a jednak kolik proinvestovali na opravach, to je druhd cast,
vzdycky spojena v dodatku mezi PVK a PVS. Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA

RNDr. Jana Plaminkova
Radni hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 13.6. 2017
&, ). GENT 200y
/
VéZeny pane doktore,

kVasi Interpelaci ZHMP ze dne 25.5.2017 ohledné upfesnéni vyse podndjemného skutetns
zaplaceného v letech 2002-2016 PVK a.s, jako pravozovatelem hl. m. Praze vietns promitnuti naristu
ceny vodného a stoéného v roce 2006 do podndjemného vyplaceného Praze si Vam dovoluji shrnout
a vysvétlit pravé nesoulad mezi dodatkem PVS a PVK a informaci zvefejnénou 16.3.2017 v novinéch
Metro.

Podndjemné pro rok 2012, které bylo souddsti kalkulace ceny pro pifimé odbératele a ceny vody

piedané pro dal¥i provozovatele, bylo odvedeno spole¢nosti PVK. ve prospéch PVS na zaklads tif
smluv:

1. Smlouvy o podnijmu a podminkdch provozovini vodovodi a kanalizaci ve Vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy ze dne 31.1 2006, (pro rok 2012 dodatek &. 11)

2. Smlouvy o uZivini kolektorové sité a poskytovani sluzeb s tim spojenych (pro rok 2012
dodatek &. 5)

3. Smlouvy o podnijmu, najmu a provozovani movitych a nemovitych véci na tseku vodniho
hospodafstvi II. ze dne 29.3.1999 (pro rok 2012 dodatek &, 18) — jedné se o podnijemné
za vodohospodai'sky majetek ve viastnictvi '(Tpravna vody Zelivka , a.s. a Zdroj pitné vody
Karany, a.s. — smlouva ukondena 5.11.2013

Smlouvy s PVK pro rok Smlouva

2012 Podnajemné Smlouva é&.1 &2 Smlouva & 3
1432173 68 688 170 141

v tis. K& celkem HMP PVS/1 |Kolektory| UVZ | ZPVK |PVse

Podnajem celkem 1671002 1332192| 99981| 68688 121650| 43117| 5374

NepenéZni plnéni PVK 15 500 0 0 0| 10500 5000 0

Opravy 15 500 0 10500| 5000

PenéZni plnéni PVK 1655502] 1332192 99981| 68688| 111150| 38117 5374

Investice 1191632 1055192 102 635| 33 805

Ostam{ plnéni 25 000 25 000

Pen&Zni ndjem vlastnikim 97 827 85 000 8515 4312

Uroky, splétky pitjéky EIB 167 000 167 000

Podnéjem kolekt. sit’ 68 688 68 688

Podnajem pro PVS a.s. 105 355 99 981 5374

V tabulce je uvedeno i kolik bylo odvedeno za néjemné ve prospéch HMP, UVZ, ZPVK a Kolektory
Praha a kolik zfistalo pro PVS. Podobng lze vysvétlit i rok 2013.

S ainnosti od 1.7.2005 je hrazeno podndjemné za uiti prostor v kolektorovych sitich spoleénosti
Kolektory Praha, a.s., toto podndjemné je prefakturovavéno PVK na zéklad sml. &.2.

S acinnosti od 1.1.2006 doslo ke zm&né& smluvniho vztahu mezi PVS a PVK souvisejiciho s majetkem
ve vlastnictvi HMP a soutasné ke zméné financovani oprav vodohospodatského majetku HMP(vyse

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 002 123
e-mail: jana.plaminkova@praha.eu, www.praha.eu




uvedena smlouva &,1). Od 1.1.2006 néklady na opravy jiz nejdou k tii HMP, ale provozovatel PVK,
Jako kompenzace bylo sni¥eno podndjemné. Majetek UVZ a ZPVK nadale v podnajmu dle sml, &3.

S uginnosti od 6,1 1.201% byla ukonéena smlouva ¢.3 a provozovani vodéren Zelivka a Kérany
pevzaly  spolednosti Zelivska provozni, a.s. a Voddrna Kérany, as. Z toho divodu jiz PVK
s iitinnosti od 6,11.2013 nehradilo za tento majetek podndjemné,

‘_____’__ = §

— Opravy

Smlouva o podnij , ndjmu a pre ni itych a o hrazeny z
rok Podnéjemns VK nemovitich véci na dseku vodniho hospodafstui . ze dne | Uvani | LW
29.3.1999 - sml &3 ksiektoroui | e, ore el

slté -sml. &2 &3

': v iis.KE Hmp uvz ZPVK PVS Kolektory v tis.KE
2002 1468226) 1249740 87 349 40752 90 385 443 930
2003 1521901 1296393 90 843 42382 92283 453 252
2004 1658116) 1414891 90843 42382 110 000| 460 021
2005 1711534 1461608 93 387 43 569 86 311 26 659 471525
opravy hrazeny

PVK nad
rok Podndjemné PVK Smiouva &1 Sml&2 Smiouva &3 pojistné pingnl

vtiske HMP VS/L | Kolektory | Zevka | iray | pvesa

2006 1329 399 1029656 90 561, 61 105 103 249 36 595 8233 606 845
2007 1488649| 1180217 93278 62 635, 106 345, 37693 8 480) 641447
2008 1528844) 1214 360 93023 64 366, 109 536 38824 8735 657 572
2009 1528844 1205459 95500 64 366, 116 108 41153 6 258] 702972
[ 2000 1552433] 1224746 97028 65 664 117 966 41811 5218 714745
2011 1571984 1239443 98 193 67 373, 119 382 42313 5280 728139
2012 1671002 1332192 99 581 68 688 121650 43117 5 374 857 866
2013 1975224] 1650 000) 103774 70957 107 144, 37 975 5374 834657,
2014 1861148 1683 000 106 204, 71944 825163
2015 1870377] 1691415 106 735 72227 850827
| 2018 2202402] 2022 931 107 162 72 309) 958 860,

Z uvedené tabulky vyplyvé, 3e PVK zaplatilo v letech 2002-2016 cca 25 mid, K& na podnajemném
a za opravy vodohospodatského majetku vydalo z vlastnich zdrojii cca 10,3 mld. K&.

K Vafemu druhému dotazu, jakym zptisobem se navySeni ceny pro vodné a stoéné pro rok 2016
promitlo do podndjemného, 1ze kritee shrnout.

NavySeni ceny pro vodné a stodné nad inflaci 0,4% pro rok 2016 v Praze, které platilo od 1.4.2016,
zahmovalo pouze navysent podnéjemného pro PVS, resp. ndgjemného pro HMP.

S pozdravem
L
Harieidora L
Jana Plaminkova
radni hlavniho mésta Prahy
VéZeny pan

JUDr. Ivan Hriiza




PISEMNA

INT. ¢.27/1/P — Filip Humplik
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- kampan¢ hl. m. Prahy ,,Cistou stopou Prahou*

interpelace predana primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci




INTERPELACE
SUV Kampar

ViéZena pani primatorko,

ma interpelace mifi na posledni kampar hlavniho
mésta Cistou stopou Prahou a pfedeviim na
medidlné nejsledované;si video namirené proti
fidi¢im vozidel tfidy SUV

R4d bych znal odpovéd na ndsledujici otdzky:

1) Kdo byl zadavatelem a kdo schvalil vyslednou
podobu videa?

2) Jaké byly naklady na potizeni tohoto videa? Jaké
byly naklady na jeho prezentaci v médiich?

3) Kdo byl zhotovitelem videa?

4) Jaky je celkovy rozpocet projektu Cistou stopou
Prahou a jakou ¢ast z n€j tvofi dotace a transfery
neziskovym subjektim?

5) Jaka dal8i podobna videa a kampané jsou v ramci
projektu Cistou stopou Prahou piipravovéana?

Dékuji za pozornost.




HLAVNI MESTO PRAHA

AR

Primatorka hlavniho mésta Prahy MHMPXPEROF5Y

V Praze dne 22, ¢ervna 2017
INT 27/1/P/25.5.2017
S-MHMP 898862/2017

C.j. MHMP 1013794/2017
Pocet listh /piiloh: 2/0

Vazeny pane piedsedo,

reaguji na Vasi interpelaci €. 27/1/P ze dne 25. 5. 2017 na téma Kampaii Cistou stopou Prahou,

Uvodem bych rada ocenila, 7e sc o uvedenou kampan zajiméte. Tato kampail vznikla po vzoru
dalgich evropskych mést jako reakce na zvy3ujici se citlivost veiejnosti na negativni dopady
z dopravy, které jsou z pievazné ¢asti zplisobené individudlni automobilovou dopravou. Nechei,
abychom dopadli jako Pafiz Ci nékterd jina velkd mésta, kterym nezbyva nez omezovat tyto
negativni dopady zdkazy pohybu vozidel, at jiz v dob& smogovych situaci nebo i trvale. Mym
cilem je snizovat negativni dopady z dopravy jak vystavbou vhodné infrastruktury a podporou
MHD, tak i preventivnim piisobenim, Jednim z nastroji je i kampaii Cistou stopou Prahou. Jejim
cilem je informovat o moZnych alternativach a rozproudit diskusi na vefejnosti. Kampaii neni

vedena v duchu piikazii nebo zikazi, jak je ze strany nékterych kritikii podsouvéano.

Nyni k Vasim otazkam:

Kdo byl zadavatelent a kdo schvdlil vislednou

podobu videa?

Zadavatelem je Magistrat hl. m. Prahy, zastoupeny odborem rozvoje a financovani dopravy,
video bylo konzultovano jak s odborem komunikace a marketingu MHMP, tak i se sekretaridtem

naméstka primatorky Dolinka.

Jaké byly niklady na poitzeni tohoto videa? Jaké byly ndklady na jeho prezentaci v médiich?

Video bylo pofizeno jako soudast objednavky dvou videi, které byly realizovany za podpory
fady dobrovolnikii. Odhadované naklady na pofizeni jednoho videa tak jsou cca 50 tis, K& bez
DPH. Naklady na prezentaci byly minimalni, pohybovaly se v fadech stokorun na zviditelnéni na

facebooku na potatku jeho zveiejnéni.

Marianské nam. 2, 110 01 Praha |
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana krnacova@praha.cu, www.praha.eu




Jaky je celkovy rozpocet projektn Ciston stopou Prahou a jakou Eist z néj tvoii dotace a
transfery neziskovym subjektium?

Naplii projektu pro rok 2017 je dan usnesenim Rady hl. m. Prahy &. 922 ze dne 25. dubna 2017
a prostiedky pro rok 2017 neprekro¢i 3 mil. K&, jak bylo schvéleno ZHMP v ramei schvalovani
rozpoCtu hl. m. Prahy na letosni rok. V roce 2016 bylo do projektu investovano celkem 1,89 mil.
K¢, jak je uvedeno v zavéreéné zpréavé schvélené stejnym usnesenim Rady hl. m. Prahy.
Z projektu Cistou stopou Prahou nejsou poskytovany dotace a transfery Zadnym subjektiim, ani

neziskovym organizacim.

Jakd dal§i podobndi videa a kampané jsou v rimei projektu Cistou stopou Prahou
plipravovina?

V letodnim roce je hlavnim tématem vzijemna ohleduplnost v dopravé. Po videu na téma
neohleduplnosti nadbyteéné pouzivanych velkych vozidel se dal$i videa budou zabyvat
ohleduplnosti cyklisti viigi chodeiim a obecné ohleduplnosti ke zdravi pfi volbé a pouzivani
dopravniho prostiedku.

Réda Vam k tomuto tématu poskytnu blizs{ informace, kdykoliv budete mit zajem.

S pozdravem

Vazeny pan
Filip Humplik
zastupitel hl. m. Prahy
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