STENOZAPIS z pokracovani 10. zasedani Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 5. listopadu 2015

(Jednani zahajeno v 9.11 hodin.)

Prim. Krnacova: Véazené Clenky a — ano prosim, technicka.

P. Michalek: Dé¢kuji za slovo, pani primatorko. Hldsim se do potadi. Chtél bych,
jakmile dokon¢ite slovo, prednést technickou pozndmku. Dé&kuji.

Prim. Krndacova: Jesté jednou, ja jsem vibec neslySela nic.

P. Michdlek: Nechci vas prerusovat, pani primatorko. Jenom jsem se chtél ptihlasit do
poradi, abych mohl pfednést jako predseda klubu s pfednostnim pravem technickou
poznamku, jakmile pfednesete ivodni slovo k tomuto zasedani. Dékuji.

Prim. Krndcova: Asi tipujete, co bude — ale dobfe.

Vézené ¢lenky a Clenové Zastupitelstva hl. mésta Prahy, vaZzené pani starostky, vazeni
pani starostové, vaZeni obfané a hosté, zahajuji pokracovani prerusen¢ho 10. zasedani
Zastupitelstva HMP a v§echny vas na tomto jednani srdecné vitdm.

Podle prezence je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina Clent Zastupitelstva HMP, a proto je
Zastupitelstvo schopno se usnaset.

Cely priibéh dnesniho jednani je pfenaSen v pfimém pfenosu na internetové adrese
www. Praha.eu.

Damy a panové, z dne$niho jednani se nikdo neomluvil, ¢ili bychom méli byt v plném
poctu.

Vazené clenky a Clenové Zastupitelstva HMP, ovéfovatele zapisu mame z prvniho
jednaciho dne, a to je pan zastupitel Patrik Nacher a pan zastupitel Frantisek Svarc.

Stejné tak mame zvoleny ndvrhovy vybor se zastupci vSech politickych stran. Budu
jmenovat:

predsedou je: Karel Grabein Prochdzka
¢lenové jsou: Lukas Kaucky

Petra Kolinska

Ondrej Martan

Pavel Richter

Petr Simiinek

Adam Zabransky

Milan Rtzicka



tajemnikem a soucasn¢ ¢lenem vyboru je JUDr. Tomas Havel, feditel legislativniho a
pravniho odboru Magistratu HMP.

Predklddani navrhti navrhovému vyboru realizujte, prosim, zésadné pisemné a
vyuzivejte ptipraveny formulaf.

Vazené Clenky a vazeni Clenové Zastupitelstva HMP, damy a panové, mame rovnéz
schvéleny program jednani 10. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy, podle kterého budeme
pokracovat v naSem jednani.

Jen pro uplnost pro pfitomné obCany a vas, Clenky a Cleny Zastupitelstva sdéluji:

Podle platného Jednaciho tadu Zastupitelstva HMP jsou tzv. ,Interpelace clend
Zastupitelstva a obcanl zatfazeny jako Casové pevny bod jednani pouze v rdmci prvniho
zasedaciho dne Zastupitelstva. Tedy v ramci dnes$niho, druhého jednaciho dne, interpelace na
programu nemame.

Upozoriiuji jenom, Ze poledni prestdvka se bude konat od 12.30 do 13.30.

Schvéleny program s body, které mame dnes projednat v ramci pokracovani
10. zasedani Zastupitelstva, a to s ipravami jmen ¢lent Rady, kteti provadéji tvod k bodiim
ptfedkladanym Radou HMP podle pierozdélenych kompetenci ¢lenti Rady, jste nalezli na
svych stolech.

Predpokladam, Ze je vSe jasné, a pokud ma n€kdo né&jaké dotazy ¢i pfipominky, tak
ted’ka je — mame program, takze bychom méli pokra¢ovat podle programu.

S technickou ptfipominkou se hlésil pan Michalek. Prosim, je to technicka pfipominka,
ale paklize to je —

P. Michalek: Technickd pfipominka, Ze vyuzivam svého pfednostniho prava. Ale
nejprve bych chtél tu technickou ¢ést. Dva body.

Bod ¢islo jedna. Chtél jsem se vas zeptat, pani primatorko, podle schvaleného
Etického kodexu z usneseni Zastupitelstva 22/77 ze dne 13. 12. 2012 a podle zdkona o stfetu
z4jmu by se mély prihlésit jest¢ pred pocatkem Zastupitelstva osoby, u kterych jsou dany
podminky pro stfet zajmu. To znamena, jako bod ¢islo jedna mame zafazeno ,,k problematice
Clenstvi JUDr. Radmily Kleslové v organech akciovych spolecnosti“ — chtél jsem se vas
zeptat, jestli se vam v souladu s ustanovenim ¢islo 8 zakona ¢. 159/2006 pied zasedanim
Zastupitelstva pfihlasily osoby, u nichZ je dan stfet z4jml nebo moZnost stfetu zjml ve véci
pani Kleslové, tzn. zejména osoby, které rozhodovaly o nominaci do té dozor¢i rady nebo
ur¢ovaly odménu apod. Tolik je bod ¢islo jedna, protoze jsem piesvédCen o tom, ze podle
Etického kodexu clanku 6 odst. 2 posledni véty by se zastupitel mél v téchto piipadech
diskuse a hlasovani zdrZet, a to vCetné pifipadného ndvrhu na vytfazeni bodu z programu
jednani.

Bod ¢islo dva mé technické poznamky je, Ze jsem zaznamenal v médiich informaci, Ze
zde mé byt navrZzeno vyfazeni bodu z programu jednani, ktery schvalilo Zastupitelstvo. Jsem
pfesvédéen o tom, Ze tento postup je v rozporu s platnym jednacim fadem, a to ¢lankem 6
odst. 1, podle n¢hoz maji byt navrhy na vypusténi bodu z programu jednani projednany
Vv ramci projednavani navrhu programu, coZ neni zafazeno nyni. Cili chtél bych predem
upozornit na to, ze zde hrozi, Ze bude porusen jednaci fad Zastupitelstva.



A pro zapis bych chtél pozadat, aby tam bylo doplnéno, ze my stim zisadné
nesouhlasime, protoze je tim zkracovano pravo opozice projevit svoje nazory na zasedani
Zastupitelstva. Jakmile byl jiz jednou bod zatfazen, a Ze jsou tady pfitomni obcané, a je
neuctivé vici nim vytrazovat bod, kviili némuz sem pfisli. Tolik tedy moje prednostni slovo.

SlySel jsem, ze senator Libor Michalek by chtél k tomuto bodu vystoupit, takze
piredpokladam, Ze vyuzije svého prava vystoupit.

Prim. Krndcova: Pozadam pana doktora Havla, aby mi dal stanovisko, zda opravdu to,
co fikal pan Jakub Michalek, je pravda, to znamena, Ze by byl porusen zadkon v néjakych
ohledech, které tady byly citovany. Dékuji.

Nyni pan Bfiza. K ¢emu chcete vystoupit? Prvni se ale hlasil pan pfedseda navrhové
komise.

P. Grabein Prochdzka: Vazené damy, vazeni panové, budu mit jenom proceduralni
navrh na vytazeni bodu z dnesniho jednani — bodu 6/8.

Prim. Krndcova: To je procedurdlni navrh, o kterém nechdvam hlasovat bez rozpravy.
(Nesouhlasné projevy z lavic.) Ano prosim, technicka. (Hlasy: Hned.) Ja jsem myslela, Ze to
nemusi byt ihned. Anebo ano? Musi. OK

Pane doktore, prosim.

JUDr. Tomas Havel — feditel LEG MHMP: Vazena pani primatorko, dobry den,
vazené damy a panové. My jsme tady po urcité trosku plamenné diskusi zaujali stanovisko, Ze
je sice pravdou, jak fika pan zastupitel Michalek, Ze takovy postup je vlastn€ v rozporu
s ¢lankem 6 Jednaciho fadu Zastupitelstva HMP, avSak Zastupitelstvo v podstaté tim, Ze
schvali to usneseni, Ze vyfadi ten bod z programu, tak ten jednaci fad vlastné¢ pro tento
konkrétni pfipad suspenduje. A takovéto usneseni neni v rozporu se zakonem o hl. mésté
Praze, ktery to viibec neupravuje.

Prim. Krndacova: Dékuji. Technicka byl pan Hriza.

P. Hriaza: Chtél bych k dané véci, pani primatorko, poukazat na to, Ze ucelové
ohybani obsahu jednaciho fadu je pro klub KSCM absolutné nepiijatelné. Tento bod byl
prohlasovan na minulém jednani a pfedkladatelem v daném piipadé neni nikdo z Rady, ale
klub Pirati, konkrétné tedy ¢len Zastupitelstva pan Zabransky.

Pokud byste takto postupovali kdykoliv, tak byste mohli jakkoliv manipulovat
s programem jedndni. Mohli byste nds dneska poslat domii. Mohli byste vSechno zrusit,
vSechno vzit zpatky a my bychom tady byli zbytec¢ni.



Takze bud’ tyto véci otevieme tady na tomto jednani, anebo ne, neotevieme a budeme
to publikovat prostfednictvim sd€lovacich prostfedki, protoze to, co se v této véci déje, je
téce za hranou a je pro klub KSC absolutné nepfijatelné. Je to obchézeni zakona, pravni
upravy, toho jednaciho fadu, a v pfipad€ obchazeni zakona takovy postup nepoziva pravni
ochrany. To znamend, vy mate vyklad, Ze mizete d€lat cokoliv s jednim hlasem, ktery vdm
dava vétSinu — tak tak tomu neni a my se budeme branit a sdélime vSechny okolnosti
sdélovacim prostfedkim.

Dé&kuji za pozornost. (Potlesk a vyktiky z fad ob¢anti ,,bravo®.)

Prim. Krndacova: Dobrte. Ja vas slySim, kolegové.
Ted’ byl pan Jilek a pak pan Bfiza.

P. Jilek: Vazena pani primatorko, chtél bych vas upozornit na to, Ze jste porusila
jednaci tad v ptipadé, Ze jste panu Prochazkovi udélila slovo na proceduralni navrh, ktery se
netykal zplisobu projednavani n¢kterého bodu nebo poruseni zakona. Nemé narok vystoupit
S doplnénim nebo zménou programu jako s proceduralnim ndvrhem. Takze bych vas poprosil,
jestli byste jako Fidici schiize mohla dodrzovat jednaci fad.

Prim. Krnacova: Pan Bfiza s technickou.

P. Biiza: D¢kuji, pani primatorko. J4 jsem se hlésil, protoze jste mi dala slovo a pak
jste mi ho odebrala tou debatou s panem kolegou Prochazkou.

Mam, prosim, procedurdlni navrh na zafazeni bodu 6/9 do programu tohoto
Zastupitelstva. Ten bod zni ,,K problematice ¢lenstvi JUDr. Moniky Krobové Hasové
v organech v akciovych spolecnostech®.

My si myslime, Ze ve chvili, kdy koalice mé 33 hlast a opira se o podporu nezatazené
zastupitelky, kterd je clenkou Dozor¢i rady spolecnosti PRE, tak toto velmi zavani jakymsi
politickym handlem, a chtéli bychom v rdmci tohoto bodu vyzvat pani doktorku, aby pro
transparentnost svého postoje odstoupila z Dozor¢i rady spolecnosti PRE. Dé&kuji. (Potlesk.)

Prim. Krndacova: Jesté pan Biezina m¢l néjaky navrh — anebo nemél?

P. Brezina: Véazend pani primatorko, kolegyné a kolegové, myslim, Ze bychom méli
jednat podle zakona o hl. mésté¢ Praze a zaroven podle naseho jednaciho fadu. A jsou tady
precedenty. Myslim si, Ze je potfeba si na né¢ vzpomenout. Naptiklad na predminulém
zasedani Zastupitelstva v pribéhu jednani, ackoliv byl schvélen program zasedani
Zastupitelstva, pfiSel navrh na zafazeni novych jedenacti bodu Zastupitelstva. Takze jsem
piesvédcen o tom, ze Upln¢ stejny proceduralni navrh na zatazeni jakéhokoliv bodu je stejné
jako navrh na vyfazeni jakéhokoliv bodu z jednéni Zastupitelstva. A mlize padnout tento
navrh v prubéhu zasedani Zastupitelstva kdykoliv a je to pravo jakéhokoliv zastupitele, aby
takovyto navrh piednesl.



A zaroven Zastupitelstvo rozhoduje. Zastupitelstvo rozhoduje 33 hlasy. Jestlize
Zastupitelstvo rozhodlo 33 hlasy minimalné o zatazeni néjakého bodu na program jednani, tak
jenom 33 hlasi miniméalné¢ muize rozhodnout o vyfazeni takovéhoto bodu zjednéni
Zastupitelstva. Hlasil jsem se pfesné s takovymito dvéma néavrhy.

Navrhuji za prvé vyradit z dneSniho zasedani bod 7/4, coz je problematika tendru na
svoz odpadu. Zaroven nechci v tom bodé zneuzivat toto slovo k tomu, proc to chceme vyiadit.
Klub sociadlni demokracie dospél k nazoru, ze takovyto bod v této podobné je nejednatelny na
tomto zasedani Zastupitelstva. V piipadé€, ze nedojde k jeho vytazeni z dneSniho programu,
tak klub socidlni demokracie se projednavani tohoto bodu nezacastni.

Druhym proceduralnim navrhem je navrh na vytazeni bodu ¢islo 31 — vyfazeni bodu
tykajiciho se Jednaciho fadu Zastupitelstva HMP. jsme piesvédceni o tom, Ze v této zjitfené
atmosféfe, a je potfeba si priznat, Ze ta atmosféra tady je zjitfena, bychom neméli ménit nas
jednaci fad, a méli bychom o tom jednat az v situaci, az kdyz bude toto Zastupitelstvo jasné
veédét, kterd ¢ast Zastupitelstva je koalicni a vladnouci, a kterd je opozi¢ni.

To jsou dva navrhy za klub socidlni demokracie. Jsou to ndvrhy proceduralni a myslim
si, ze podle naseho jednaciho fadu se o téchto vécech hlasuje okamzité bez rozpravy. Dékuji.

Prim. Krndacova: Ano. Ptipustim jeste tfi technické poznamky, a to je pan Ferjencik,
pan Bfiza a pan Manhart. Prosim.

P. Ferjencik: Chtél bych pana legislativniho experta Bfezinu upozornit na § 64 odst. 2
zakona o hl. mésté Praze, kde je velmi pfesné a explicitné napsané ,,O zafazeni navrhu dalSich
bodli programu piednesenych v pribéhu zaseddni Zastupitelstva HMP rozhodne
Zastupitelstvo HMP.“. Tam je velmi explicitné napsano zafazeni a rozhodné tam neni
napsano vyrazeni. TakZe tvrdit, Ze ty dva pojmy, které jsou samoziejmé odliSné, jsou totozné,
je naprosty legislativni nesmysl.

Ostatné nas jednaci fad se vénuje této problematice a upravuje postup, jakym vyradit
body z jednani Zastupitelstva. Ten postup je upraveny, to znamena, ma se dozafadit bod
»Rozprava o potfadu jednani Zastupitelstva“ a v ramci tohoto bodu se maji davat navrhy na
vyfazeni bodu. To explicitné popisuje nas jednaci fad, je to v ném jasné fecené. Nevim tedy,
Z jakého titulu bychom o tom méli hlasovat bez rozpravy, kdyz to jednaci fad predvidd a ma
pro to proceduru, jak to ud¢lat.

A posledni véc. Davam vzhledem k ndvrhu TOP 09, ktery fakticky rozsifuje ten bod,
ktery pravé projednavame, ke kterému mimochodem jest¢ neprobehlo tivodni slovo, coz je
podle mne chyba, protoze byl zahdjen a mé se zah4jit ivodnim slovem, proceduralni navrhy
maji padat v rozpravé, tak navrhuji pfejmenovani projednavaného bodu na ,,Problematika
nominaci osob do méstskych spole¢nosti®. Myslim, Ze timhle zptisobem by obsahl i ten navrh
TOP 09. Mozna by vzhledem tieba k zastupitelskému klubu ANO byl méné pejorativni a byl
vice konsenzudlni. Takze navrhuji pfejmenovani tohoto bodu na ,,Problematika nominaci
osob do méstskych spolec¢nosti. Dékuji.



Prim. Krndcova: Prosila bych, abyste v ramci technickych pfipominek se orientoval
skute¢né na technické ptipominky, nikoliv na néco uplné jiného jako technickou ptipominku.
TakZze technickd pfipominka je jasn€¢ stanovena V jednacim fadu svym charakterem, pane
kolego.

Prosim, pane Bfizo.

P. Briza: Dékuji. Myslim, ze se trosku dostavame uplné nékam jinam, protoze ten bod
nebyl zahajen, a je tady debata. Dal jsem proceduralni navrh. O proceduralnim navrhu se
hlasuje okamzZité¢ a bez rozpravy, tak moc poprosim, jestli bychom mohli hlasovat o tom
nasem prvnim proceduralnim navrhu, protoze ty dalsi, které pfisly, se budou automaticky
vypotadavat. Dékuji.

Prim. Krndcova: Samoziejmée. Jesté byl pan Manhart.

P. Manhart: Dobré dopoledne, damy a panové, vazena pani primatorko. Ono uz to
tady bylo feceno zust pana kolegy Ferjencika — domnivam se, Ze tady mulze dojit na
Zastupitelstvyu HMP pii jeho jednani k pomérn€ zavaznému poruseni zdkona o hl. meéste
Praze.

Pan kolega Ferjencik tady ocitoval § 64 odst. 2 zdkona o hl. mésté Praze, ktery hovoti
pomérné jasn€¢ explicitné: O zafazeni ndvrhu dalSich bodi k programu piednesenych
Vv prubehu zasedani Zastupitelstva HMP rozhodne Zastupitelstvo HMP. Odstavec 2 paragrafu
64 se zmifluje o zafazeni navrhil, nemluvi o vyfazeni navrhli programu. To znamena, pokud
Zastupitelstvo toto v takové podobé odhlasuje, to znamena, vyfadi nékteré body z programu,
tak dojde k vyznamnému poruSeni zédkona o hl. mésté Praze, ¢ehoz jakymsi provadécim
pfedpisem je Jednaci fad Zastupitelstva HMP, ktery upravuje to, jakym zpiisobem ma byt
jednano a hlasovano o programu jednani. To znamend, samoziejmé v piipad€ sporu je na
pfedsedajicim jednani, aby rozhodl. Nicméné se domnivam, pokud pfedsedajici rozhodne ve
smyslu moznosti hlasovani o takovém vyfazeni, tak dochéazi k zavaznému poruSovani zakona
o hl. mésté Praze.

Druhé moje kratk4 poznamka fakticka, tedy k tém proceduralnim névrhtim. Také mam
za to, Ze v momenté¢, kdy je navrZen procedurdlni navrh, a s nim neni spojena Zadna fakticka
¢i technickd poznamka, tak o tomto ma byt hlasovano ihned.

VaZzena pani primatorko, vazena pani predsedajici, prosim, respektujte dikci zékona,
respektujte Jednaci fad Zastupitelstva HMP. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji za upozornéni. Nechavam hlasovat o proceduralnim névrhu
pana Prochéazky, a tj. vyfazeni bodu 6/8 k problematice ¢lenstvi JUDr. Radmily Kleslové
v organech akciovych spole¢nosti. Hlasujeme nyni. (Namitky v sale.) Ale ano. Hlasujeme
nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? (Hluk v sale.

Pro: 24 Proti: 16 Zdr.: 5. Navrh nebyl piijat. (Potlesk vefejnosti.)



Pak budeme hlasovat o proceduralnim navrhu ¢islo 2, to je pan Biezina, k vyfazeni
bodu 7/4 k revokaci usneseni — pardon, pana Bfizy, promifite. Prosim, mizete formulovat sviyj
proceduralni navrh?

P. Biiza: Ptedseda navrhového vyboru ho ma.

Prim. Krnacova: To nemusi. Miizete, prosim formulovat?

P. Biiza: Ja jsem jako zastupitel tento prednesl a v pisemné podobé jsem ho ptedal
ptedsedovi navrhového vyboru.

Prim. Krndcova: Byl to proceduralni navrh.

P. Bfiza: To musi piecist on a musi o ném nechat hlasovat.

Prim. Krndcova: Je to proceduralni navrh, prosim, zda byste ho mohl formulovat.

P. Biiza: Formuloval jsem ho jednou a pisemné jsem ho piedal pifedsedovi
navrhového vyboru. V této chvili zahajujete hlasovani, tzn., Ze je jeho povinnost nas provést
hlasovanim, pfednést ten pisemné zformulovany navrh a nechat o ném hlasovat.

Prim. Krnacova: To neplati u procedurdlniho névrhu, pane kolego. Ale pies to
vSechno vam to prectu. K problematice ¢lenstvi JUDr. Moniky Krobové Hasové v organech
akciovych spole€nosti — pfedpokladam mésta — a tj., zafadit jako bod ¢islo 6/9. Je to tak
spravné? Tak nechdvam hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 27 Proti: 8 Zdr.: 23. Navrh nebyl pftijat.

Jesté prosim o procedurdlnim navrhu pana Bfeziny, a tj. k vyfazeni....

P. Ferjencik: Jeden z jeho navrhti jsme hlasovali.

Prim. Krndacova: Jesté jednou?

P. Ferjencik: Jeden z téch dvou navrhi Karla Bfeziny uz jsme hlasovali, protoze je
totozny s navrhem....

Prim. Krnacova: Ja ho nejmenuji. Jmenuji ten druhy navrh.
P. Ferjencik: Jenom jsem se na to chtél zeptat, jestli je to skutecné tak. Bezva.

Prim. Krnacova: Technickd pan Bfezina.



P. Biezina: Pane kolego, poslouchejme se, prosim. Ja chapu, ze jste na m¢ alergicky,
ale tak zkuste aspofi vnimat to, co fikam. J& jsem netikal o vyfazeni bodu 6/8. Navrhoval jsem
7/4 a 31. Ani 0 jednom z téchto navrhit hlasovano nebylo. Poslouchejme se a nebud'me
Z toho nervézni.

Prim. Krnacova: Davam proceduralné hlasovat o vyfazeni bodu 7/4 o revokaci
usneseni, dal si to preCtete, odiivodnéni vefejné zakazky zajisténi komplexniho systému
nakladéani s komunalnim odpadem. Budeme hlasovat nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 22 Proti: 6 Zdr.: 16. Navrh nebyl pfijat.

Technickd. Ano prosim.

P. Hudecek: Dékuji. Moc dékuji, Zze jsem byl vyvolan po ¢tyfech mych urgencich
technické pripominky, a ja bych potieboval za na$ klub 120 minut pauzu, protoze nikdo
netekl, jestli je rozprava, jestli se jedna o prvnim bodg¢, jestli jsme v n¢jakém nultém bodé.
Takze ja bych rad, aby 1 vy jste si, pani predsedajici, fekla sama, co tady ted’ vedete, jestli to
vibec vedete, a sdélila ndm, v jakém bod¢ jednédni jsme. Na t¢ tabuli za sebou mate napsanou
rozpravu. Nevim k ¢emu. Vy to vedete zpusobem, Ze to stile nevim, takZe prosim o deset
minut pauzy pro nas klub, abychom si fekli, jak hlasovat v té€chto navrzich, a pro vas, abyste
nam tady pak, prosim, fekla, kde v tom jednani Zastupitelstva vlastné jsme. Dékuji.

Prim. Krnacova: Uz jsem to jednou fekla, pane kolego, nicméné miizu opakovat.
Mame proceduralni navrhy. Nevede se rozprava, kolegové, kteti se pfihlasuji do technickych
pfipominek, v podstaté zneuZivaji technické pfipominky k vedeni rozpravy. Tak to je.
Technicka pfipominka pan Stépanek. (Namitka v sale.) V pohodé. Deset minut pauza, mate
pravo. Deset minut mame pauzu. Zacneme piesne.

(Jednani pteruSeno od 9.35 do 9.44 hodin.)

Prim. Krnacova: Kolegové, pojdme si sednout, zase tady budeme do tii do réna,
cemuz bychom radi zabranili, protoZe chci jit dneska vecer do divadla, tak snad mi to
umoznite. Agonie a extdze. Pojd'te si sednout, protoze budeme hlasovat o proceduralnich
navrzich. Prosim o vasi pozornost.

Prvni budeme hlasovat o procedurdlnim navrhu, bod ¢islo 31 na programu, vyfazeni
tohoto bodu, tj. navrhu novelizace jednaciho fadu ZHMP vcetné rozsifeni jednaciho tadu
Zastupitelstva dle ndvrhu starostti méstskych €asti 1 — 57. Nechdvam hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 25 Proti: 22 Zdr.: 4. Navrh nebyl pfijat.



Nyni budeme hlasovat. O navrhu pana, myslim, Zabranského, Ferjencika, ted’ si
nejsem uplné jistd, kndvrhu na piejmenovani bodu ¢&islo 6/8, kdy novy néazev zni:
k problematice nominace do akciovych spole¢nosti s majetkovou ucasti mésta. Je to tak
spravné? Tak budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 23. Navrh byl pfijat, bod byl pfejmenovany. (Potlesk.)

Mame jest¢ proceduralni navrh od pana Wolfa. Prosim o piedneseni tohoto
proceduralniho navrhu.

P. Wolf: Dobré dopoledne, vazené zastupitelky, vazeni =zastupitelé, davam
proceduralni ndvrh na vyfazeni bodu 32. Je to bod informace o organizacnim zabezpeceni
Prahy — Evropského mésta sportu roku 2016. Odtvodnéni je celkem jednoduché. Diky tomu,
7e tuto agendu mam ve své gesci Sesty pracovni den, poprosim o jeho vytazeni z toho diivodu,
ze zpravu o aktualnim stavu tohoto bodu, ale hlavné o dal§im postupu, jak v akci Praha —
mésto sportu, Evropské mésto 2016, pokraCovat, prednesu na nejbliz§im fadném
Zastupitelstvu, které¢ by mélo byt 26. listopadu. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dobie, hlasujeme proceduralné.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 3 Zdr.: 8. Navrh byl pfijat, tim padem byl bod vyfazen.

A nyni se dostdvdme k fadnému projedndvani programu. Prosim tedy, at’ se ujme
uvodniho slova mozné pan Zabransky, pfipadné n¢kdo jiny, a tj. k schvalenému bodu, ktery
zni

6/8
k problematice nominaci osob do akciovych spole¢nosti S majetkovou ucasti
mésta

Prim. Krndcova: Prosim pekné. PtihlaSeni ob¢ané jsou az po tivodnim slovu.

P. Zabransky: Dékuji za slovo. Jsem rad, Ze se bod pfejmenoval, protoze vzhledem
k vyvoji situace v poslednich dvou tydnech uz je vice méné bezpfedmétné hovoftit dnes pouze
o pani Kleslové, kterd idajné na své funkce rezignovala, tak ja ji to budu véfit.

Myslime si, Ze ptipad Radmily Kleslové ukdzal na obecnégjsi problém, ktery se tyka
obsazovani dozorCich rad a ptedstavenstev méstskych spole¢nosti. Proto jsme v minulych
dvou tydnech pfipravili navrh usneseni. Poprosil bych o promitnuti. Navrh podrobnéji
odtivodni kolega Michalek. Ale piipad pani Kleslové ukdzal, ze existuje v soucasnosti n¢kolik
problému v oblasti obsazovani statutarnich organti, neboli dozor¢ich rad a ptedstavenstev.
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Zasadni problém je, ze cely proces je netransparentni, protoze poprvé, kdy se verejnost
dozvi o kandidatech nebo vice méné o zvolenych zéstupcich, je po hlasovani na Radé¢ hl. m.
Prahy. Dopiedu nikdo nevi, kdo ti kandidati budou, kromé koali¢nich stran, které je dosazuji.
Nominace probihaji na bazi Cisté politického klice, kdy kazda strana, v koalici se nejdiiv
dohodnou, kolik kazda strana nominuje ¢lend dozor¢i rady naptiklad, a poté si kazda z nich
navrhne svého ¢lovéka a Rada to potom odhlasuje. To je prvni problém.

Druhy problém je, ze Casto dochdzi ke kumulaci funkci. Napi. pani Kleslova je
uvolnéna starostka Prahy 10, coz je jedno z nejvétSich — kdyby méstské ¢asti byla mésta, tak
je to asi paté nebo Sesté nejvétsi mésto v Ceské republice. To je full time job sam od sebe.
K tomu jesté byla ¢lenkou predstavenstva Prazské teplarenské, potad vlastné je, protoze i
kdyz rezignovala, je$té tam bé&zi n&jaka lhiita. Clenkou predstavenstva Prazské teplarenské a
predsedkyni dozor¢i rady Prazské energetiky. Za tyto funkce dostavala nékolik set tisic
meésiéné, kdyZz tam zapoCteme i tantiémy, vyplacené jednou ro¢né, a myslime si, ze je
problematické, aby Clovék, ktery mé uvazek starosty, coz by mél byt plny tvazek, tak aby
k tomu mél jeste dalsi Givazky, které samy o sob& by asi také mély tomu ¢lovéku zabirat
docela vyrazné mnozstvi casu.

Potom je jesté tfeti problém, a to, Ze neni nijak garantované odbornost zastupcii mésta
Vv dozorcich radéach a predstavenstvech. Jak jsem tekl, je to Cisté na politické dohodg, a je tedy
Cisté politicka zodpoveédnost stran, které ty své zastupce nominuji, zda ti dani lidé jsou nebo
nejsou odbornici.

Myslime si, ze to je nedostateCné, a proto jsme navrhli navrh, ktery formalizuje cely
proces nominaci, a zadame vas timto o podporu. VSichni jste s nim ur€ité seznameni, protoze
jsme ho rozesilali nékdy minuly patek vSem zastupitelim. Blize ho uvede v rozpravé kolega
Michalek.

Co bych k tomu jeste tekl? Pfijde mi jeSt€¢ paradoxni, ze zastupitelé z hnuti ANO
nehlasovali pro pfejmenovani toho bodu, kdyZ se ten bod dfive jmenoval k problematice pani
Kleslové v dozor¢ich radach, ale to uz je jenom takova vtipnistka na zavér. Diky.

Prim. Krnacova: DEkuji. Otevirdm rozpravu. Prvni dostanou slovo ob¢ané. Poprosila
bych pana Rychnovského jako prvniho k pultiku. Je tady pan Rychnovsky? Jste to vy, ktery
sem mifi? Dobfte, kdyZ pan Rychnovsky neni, tak pani Michaela Krausova. Anebo jste to vy?
Ne. Pani Michaela Krausova, prosim.

Michaela Krausovd: Dobry den, mili ob¢ané, milé zastupitelky a zastupitelé, chci
zduraznit, Zze v tomto bodu programu budeme hlasovat o usneseni Piratli a jednou provzdy
bychom mohli skoncovat s politickymi trafikami v Praze. Je proto dilezité tomu vénovat
pozornost a zamyslet se, vy vSichni, jak budete hlasovat. ANO, které ve svych piedvolebnich
slibech hlasalo otevienost a boj proti korupci, nam nyni v pfimém pfenosu ukaze, zda to
nebyly pouhé piedvolebni 1zi. Uvidime, zda pravomocné odsouzeny podvodnik Karel Biezina
desitky obcané na ochozech, kteti dneska pfisli vyjadrit nesouhlas s politickymi trafikami, a
zda trafiky po dnesku jiz nebudou jenom odménou zastupiteld za jejich loajalitu pfi hlasovani.
De¢kuji a rozmyslete si, jak budete hlasovat. (Potlesk obc¢ani.)
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Prim. Krndacova: Dalsi bude pani Knézourkova.

Tereza KnéZourkova: Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazeni obCané, Prazské
forum podporuje konec trafik ve statnich nebo méstem vlastnénych firmach. K ¢emu slouzi
dozor¢i rady? K zajisténi vysoké zivotni Grovné volenych zdstupcli vefejnosti, nebo ke
kontrole manazera firmy? Ptfipad Radmily Kleslové ukazuje bud’ na existenci supermana a
multifunkéniho odbornika v nasi zemi, nebo na vyuzivani kontrolnich organti spolec¢nosti jako
trafiky. Praha mé nyni moznost ud¢€lat krok k obnoveni divéry ob¢anti. Spole¢nosti maji fidit
odbornici, ktefi budou hlidat jejich zajmy, nikoli oportunisté, ktefi se pouze snazi ziskat
penize do své vlastni kapsy.

Prazské forum prosazuje depolitizaci dozor¢ich rad také jako clen platformy
rekonstrukce statu. Tato platforma problematiku dlouhodobé sleduje a sleduje i soucasné
projednavani v Praze. Pfedneseny navrh koresponduje s dobrou zahrani¢ni praxi ohledné
nomina¢niho procesu, napi. v Rakousku, Slovensku, Norsku ¢i Velké Britanii. Navrh také
V hlavnich rysech odpovidd navrhu zdkona o vybéru odbornikd do organii spolecnosti,
ovladanych stdtem, pfipravovany ministerstvem financi.

Transparentni nominace jsou vyznamnym krokem k zvySeni davéryhodnosti
podnikdni méstskych obchodnich spole¢nosti pro obCany. Zvetejnéni vybraného kandidata
sjeho profesnimi a dal$imi kvalifikacnimi pfedpoklady je timto krokem. K zavedeni a
vytrvani u této praxe je nutné stanovit pravidla, jimiz se budou nominace do kontrolnich
organti méstskych spole¢nosti fidit. Jinak se po kratké boufi obnovi status quo, z n¢hoz maji
prospéch prospéchaii, nez vSak Prazané.

Proto zddame zastupitele, aby hlasovali pro nominaci odbornikii do dozorc¢ich rad.
De¢kuji. (Potlesk obcantl.)

Prim. Krnacova: Dékujeme. O slovo se piihlasil pan senator Michalek. Nevim, zda je
jeste tady, nebo neni. Pane senatore, ted’ je vase Sance. Prosim.

Mgr. Libor Michdalek, MPA — sendtor hl. m. Prahy: D&kuji za slovo, vazena pani
primatorko, vazené Clenky Zastupitelstva, vazeni ¢lenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, damy a
¢asti bych chtél podtrhnout, Ze tento navrh skute¢né mize byt vyznamnym protikorupénim
opatfenim. S nékterymi kolegy v Senatu jsme predkladali podobny navrh, ktery se tykal
statnich podnikti a staitem ovladanych spole¢nosti. Navrh uz byl dvakrat v Senatu diskutovan
a pijde znovu na porad jednani.

A skutecné, tak jak tady jsou v té ptiloze ¢islo 1 nadefinovany podminky, tak se
domnivam, ze splnuji poZzadavky best practice, které se celosvétoveé v této oblasti uplatiuji.
Také se pfimlouvam za to, aby tento navrh byl postoupen do dalsiho procesu, pokud nebude
piimo schvalen, tak alespon k néjaké revizi legislativnimu vyboru. Dékuji za slovo. (Potlesk
obcanti.)

Prim. Krndcovd: Dékuji. Do rozpravy se prvni hlasil pan zastupitel Svarc.
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P. Svarc: Véazena pani primatorko, vazena redukovana Rado, kolegyné, kolegové,
kdyz jsem sem rano jel, tak jsem myslel, ze jedu na pokraCovani ptreruSeného programu
jednéani Zastupitelstva. Ale vidim, ze jsem spiSe jel na kabaret, protoze body, které¢ jsme
predkladatelim schvalili na zarazeni, najednou byly zpochybnovany, a to sama koalice, ktera
predkladateliim zafazeni bodii schvalila, tak ta samd koalice dneska jim to chtéla zase sebrat.
Takze si myslim, Ze to nebylo spravné hlasovani a jsem rad, ze dopadlo tak, jak dopadlo, a ty
zafazené body at’ uz panu Zabranskému nebo pani Plesnikové nebo pani Kolinské ztstaly
zachovany, 1 s uctou na zde pritomné starosty, ktefi vazili dalekou cestu, aby se mohli
zucastnit schvalené¢ho bodu projednavani jednaciho fadu a ze tento bod tady ziistal.

Jinak se pfipojuji téz v tomto bodé k panu kolegovi Bfizovi s tim, Ze pro mne neni
moc piedstavitelné, Ze tato koalice je opfena o jeden jediny hlas kolegyné¢ Krobové HaSové, a
za to ta kolegyné Krobova Hasova ma misto v piedstavenstvu. Myslim si, Ze panové Slachta,
Istvan by se urcité radi na to mohli podivat, protoze to je typicky ptiklad, jak udrzet vladu
pohromadg, protoze diky tomuto jedinému hlasu prosla cela fada usneseni. Proto se k tomuto
bodu velice rad ptipojuji. Dékuji.

Prim. Krndacova: Technicka pani Krobova Hasova.

P. Krobova HdSova: Chtéla bych mého kolegu upozornit, Ze v Dozor¢i radé PRE jsem
od roku 2012. Mam 30 let pravni praxe, jsem advokatkou a skute¢né svoji praci vykonavam
svédomité a myslim si, Ze dobfe. Je moZné se samoziejme na to informovat. Ale co vam chci

K tomu bych chtéla jesté fict, Ze si myslim, a v tom se pfipojim k navrhu Pirati, Ze si
myslim, ze v pfedstavenstvu by politici sedét nem¢li — zastupitelé hl. mésta Prahy, ale
samoziejm¢ v dozor€ich radach pravé naopak. Myslim si, Ze tam ten ucel je jasny, aby
kontrolovali chod pfedstavenstva.

Prim. Krndcova: Technickd, pani kolegyné, ano? (Ano.)
Dalsi byl ptihlaSen pan Michélek. Prosim, pane Michalku.

P. Michalek: Dé&kuji za slovo, pani primatorko. Mné¢ bylo uloZeno, abych zde ptednesl
navrh usneseni, ktery jsme vam rozeslali asi tak pred tydnem. Dokonce jsme se vas piedtim
ptali na vase pfipominky. Mrzi m¢, ze zadné pripominky od klubu hnuti ANO, ani od klubu
CSSD neptisly, protoZe to zjevné nestihly projednat. Nicméné pravé toto Zastupitelstvo nam
dava prostor, abychom se tim navrhem vécné zabyvali.

Za prvé jsem velice rdd a chtél bych vam, zastupitelim, pod¢kovat za to, ze se
muizeme vécné zabyvat opravdu tim bodem, ktery jsme zafadili na program jednani a kvili
kterému sem obcané pfisli. Myslim si, Ze uz tato zména v politické kultufe je velice dllezita.
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Nyni k navrhu, ktery vidite na obrazovce — pravidla pro transparentni nominace do
organt meéstskych spolec¢nosti. Ta pravidla tedy maji cast, kterd obsahuje usneseni
Zastupitelstva a v jeho piiloze jsou ta samotna pravidla. Usneseni Zastupitelstva je ¢lenéno do
tti bodl, z nichz ve druhém bod¢ je ulozeno Radé¢ HMP a zastupcim HMP na valnych
hromadach akciovych spolecnosti s majetkovou ucasti hl. mésta Prahy dodrzovat pravidla,
ktera jsou uvedena v piiloze.

Mozna uvedu nékteré informace, které jsou znamé, ale jsou tady obcané, kteti se
mozna uplné¢ nevyznaji ve zplsobu, jakym se obsahuji mista v dozorCich radach a
Vv predstavenstvech, Zze mame jednak akciové spolecnosti, které jsou vlastnéné ze 100 %
hlavnim meéstem Prahou, a tam vykondva funkci valné hromady, c¢ili nejvyssiho organu
akciové spolec¢nosti, Rada HMP. To jsou ti lidé, ktefi jsou za mnou.

Za druhé mame delegované zastupce do spolecnosti, které nevlastnime ze sta procent,
coz je napiiklad byvaly radni pan Hasek, pfedseda klubu ANO, ktery vykonava prava
hlavniho mésta Prahy jakoZto akcionafe na valné hromadé akciové spolecnosti, kde méame
mensi majetkovou Uc€ast nez 100 %. Timto zpisobem byla tedy dosazena do organt
méstskych spolecnosti 1 pani Kleslova.

V bod¢ Cislo dva se déale ukladd Radé HMP a zastupcim hl. mésta Prahy zajistit
pfiméfené pouziti pravidel pro organy nevolené valnou hromadou, i pro dcefiné a dalsi
ovladané spole¢nosti v nejvyssi mozné mite. Cili my jsme nesli tou cestou, abychom upravili
okamzit¢ vSechno jednim usnesenim a vsSechno predkladali jedné nomina¢ni komisi, ale
ulozili jsme kazdé té akciové spole€nosti, aby piijala takova pravidla, ktera budou co nejblizsi
co do ucinku naSemu piedlozenému néavrhu.

Ve tfetim bodé¢ jsme navrhli, aby se Radé HMP uloZilo ptedloZit navrh vlastnické
politiky hl. mé&sta Prahy, ktera stanovi poZadavky hl. mésta Prahy na ¢innost spolecnosti a
zpusob kontroly jejich napliiovani. ProtoZze my tady mame uz jeden rok Radu HMP, ktera
neni ani schopna fict pofadné€ kazdé akciové spole€nosti, a Ze jich mame hodné, co se od ni
ocekava, jaka naptiklad by méla byt pravidla pro transparenci téchto akciovych spole¢nosti.
Akciové spolecnosti porusuji zakon o svobodném pftistupu k informacim, utajuji pfed obCany
informace. Informace o platech my musime dolovat, abychom vibec zjistili, kolik pani
Kleslova bere. A to si myslim, Ze je velice smutna vizitka transparence v hlavnim meésté
Praze.

Nyni bych odtvodnil jednotlivé ¢asti pravidel pro transparentni nominace do organt
méstskych spolecnosti.

V prvnim bodu - obecné piedpoklady - jsou stanovena zdkladni kritéria, kterd by mél
spliovat kazdy cloveék, ktery je nominovan za hl. mésto Prahu do dozorc¢i rady nebo do
piedstavenstva akciové spolecnosti. Za prvé by nemé¢l mit zadny zdznam o odsouzeni
V trestnim rejstiiku, nemél by byt ve stietu zajmu ve vztahu k ¢innosti té spole¢nosti, Cili
naptiklad vykonavat nebo byt majitelem konkurencni spoleCnosti apod., a nesmi ohrozit
davéru vetejnosti v fadny a poctivy vykon funkce.
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Bohuzel to, co se tady stalo za posledni rok, kdy se mista v dozor¢ich radach a
Vv pfedstavenstvu, kde maji byt lidé, ktefi za hl. mésto Praha dohlédnou na to, Ze tyto firmy
budou fungovat transparentné a ze budou plnit ty ukoly, ke kterym byly zfizeny, tak je zcela
nepiedstavitelné, ze se tady rozdélovaly trafiky, jako kdyz vladnul Hulinsky a spol., Hulinsky
s Bémem. Uplné stejné se tady rozd&lovaly trafiky. Hulinsky vydélal za tii roky 19 miliond,
pani Kleslova i s tantiémy vydélala 360 tisic korun mésicné.

Tantiémy — kdo to nevi — tak my mame méstské spolecnosti, jako je Prazska
energeticka, ve kterych mame urcity podil, Prazska plynarenskd, mensinovy podil mame i
V Prazské teplarenské, mame Dopravni podnik atd., a v nékterych téchto spolecnostech je
¢lentim dozorcich rad a predstavenstev vyplacena tzv. tantiéma. Tantiéma je vlastné podil na
zisku pro lidi, ktefi tam sedi. Takze kdyZ ta firma ma zisk n€kolik miliard korun, tak si potom
tieba schvali — a stavalo se tak v minulych letech — rozd¢€leni zisku ve vysi tfeba 11 miliont
korun mezi ¢leny dozor¢i rady a predstavenstva. Timto zpisobem vznikaji lukrativni politicka
mista, kterd mohou byt samozifejmé¢ 1 zneuzivana k tomu, Ze nckteti zastupitelé nehlasuji
podle svého zastupitelského slibu, ale hlasuji tak, Ze jsou zavisli na osobé, kterd jim tyto
funkce, tyto prebendy ud¢€luje. (Potlesk obc¢antl.)

Druhy bod ftika, ze jeden clovék mize byt zastupcem mésta nejvySe ve dvou
spole¢nostech a musi mit dostate¢ny pracovni ¢as na to, aby se mohl vykonu funkce vénovat
s nezbytnou peclivosti. Pani starostka Kleslova byla typicky ptiklad ¢loveka, ktery byl natolik
pracovné vytizen, to znamena, fungovala jako starostka na Praze 10, k tomu méla celou fadu
smluv na vykon advokacie, ackoliv podle Ceské advokatni komory nespolupracovala
S zddnym jinym advokatem, ani neméla zddného advokatniho koncipienta. Celé to musela
zvladat sama, tuto naro¢nou praci. A vedle toho méla jeSt¢ mista v dozoréi radé¢ a
predstavenstvu méstskych firem.

Cili opravdu by tam méli byt dosazovéni takovi lidi, ktefi budou plnit svoji funkci.
Budou ji plnit tak, Ze hl. mésto Praha bude moci mit divéru, Ze ji plni fadné. To znamena,
budou na to mit dostatecny Cas, protoze piece jenom kontrolovat spolecnost, jako je Prazska
energeticka nebo Prazska teplarenska apod., nebo Dopravni podnik HMP, to je velice naro¢na
funkce, pokud se ma plnit odpovédné. Ted’ jsme Sli velice konzervativnim pozadavkem, ze
jsme navrhli strop na dvé spole€nosti, 1 kdyZ si myslim, Ze sama jedna spole¢nost o sobé by
stacila.

Nyni se dostavame k dalsi ¢asti, kterou je nominaéni postup. Chceme stanovit takova
pravidla, aby byl nominacni postup skute¢né prithledny. Mne v podstaté velice piekvapuje, Ze
zastupitelé ANO zde hlasovali proti tomu navrhu, aby se vilbec mohl projednat, ackoliv jsme
vychézeli z navrhu, ktery ptedlozil jejich piredseda Babi$ — navrh vécného zaméru vyboru pro
nominace do statnich firem. A dokonce pan Babi§ ndm osobné napsal, ze ten nas navrh
podpofi. Presto zastupitelé hnuti ANO hlasovali v rozporu s tim, co slibovali obanim, Ze se
budou fidit radami Andreje BabiSe. Kdyby se aspon fidili témi dobrymi, dobfe minénymi
radami a neblokovali fadné jednani Zastupitelstva. (Potlesk ob¢ant.)
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Cili zékladem toho, abychom se viibec dozvédéli, Ze nékdo je nominovan do dozoréi
rady, aby to nebylo tak, jako to bylo v ptipadé syna radni pani Novakové, ktera uz tedy nesedi
tady mezi radnimi, ale jeji syn stale sedi v dozor¢i radé¢ a vznikd mu nérok na tantiému, a
nikdo zde z Rady nebyl schopny v podstaté, ani zastupce nominovaného Zastupitelstvem
vysvétlit, jak se jeji syn dostal do dozor¢i rady této spolecnosti, tak aby k takovym piipadim
nedochézelo. Jsem samoziejmé velice rad, pokud zastupci CSSD a ANO budou mit vécné
piipominky, velice radd to s nimi projednadm, ale na druhou stranu bych byl velice nerad, aby
se to zvrhlo do n&jakého poudovani, protoze pravé kolegové z ANO a z CSSD nam predvedli
typicky priklad toho, jak se to délat nema.

Cili my chceme uplné ty zékladni rudimentérni pozadavky na kandidaty do dozoréich
rad, to znamena, aby byl orgén, ktery to projedna, ktery k tomu bude ustanoven, at’ uz to bude
komise Rady HMP, nebo to bude vybor Zastupitelstva — to je samoziejmé oteviena otdzka,
aby tam ti uchazeci ptedlozili sviij profesni zivotopis, aby bylo jasné, Ze maji vibec
ptedpoklady k vykonu té funkce, aby nebyli ve stfetu zajmu, napiiklad aby nedochazelo
k tomu, ze Rada bude dosazovat néjaké svoje rodinné piislusniky do méstskych firem, aniz by
tam probé&hlo vybérové fizeni. To si myslim, ze tento ptiklad nepotismu je tieba vymytit v hl.
meésté Praze.

Bod ¢islo tfi ustanovuje tzv. nominaéni komisi, ktera by pravé méla byt zodpovédna
za to, ze da svoji odbornou zdruku za to, Ze urcitd osoba splituje podminky pro odbornou
nominaci do predstavenstva nebo dozor¢i rady méstské spolecnosti, a Ze splnuje predpoklady
podle zakona a téchto pravidel, ktera predkladame. Samoziejme ten nas navrh plné respektuje
zakonnou tpravu, tzn. zakon o obchodnich korporacich, resp. zakon o hl. mésté Praze. Cili to
kone¢né bude na valné hromad¢, kde zasedd Rada HMP, nebo povéieny zastupce. A myslime
si, Ze ten by se v zasad€ mél fidit tim, co mu doporu¢i nominacni komise, Ze by si mél vybrat
Z téch osob, které nominacni komise doporuci, a Ze pokud se rozhodne pro osobu, ktera
neproSla timto nomina¢nim fizenim, tak by mél to svoje rozhodnuti dobie zdiivodnit. BohuZel
nic takového se tady ze strany ANO a CSSD nestalo.

Doporuceni nominac¢ni komise a rozhodnuti o jmenovani by méla byt zvetejnéna na
webu i s odiivodnénim, jak dany kandidat napliuje stanovené piedpoklady.

Nyni se dostanu k tomu, Ze vysvétlim rozdil mezi politickymi a odbornymi
nominacemi. Za prvé si myslim, ze my, zastupitel¢é HMP, jsme byli ob¢any zvoleni s diivérou
k tomu, ze budeme kontrolovat i méstské spole¢nosti. Méstské spolecnosti kontroluji aktiva
v fadu desitek, mozna stovek milionli korun a samoziejme kdo jiny by mél kontrolovat jejich
hospodateni nez zastupitelé, ktefi jsou k tomu zvoleni, nebo osoby, ve které zastupitelé maji
davéru. Proto si myslime, ze by mél existovat n¢jaky prostor pro politické nominace do
dozorc€ich rad. Na druhou stranu jiz v minulém volebnim obdobi ODS a TOP 09 a dalsi
politické strany se zasadily o to, aby v pfedstavenstvech méstskych spole¢nosti nebyli ti tzv.
politicti exponenti. Myslim si, Ze jim za to patii dik a Ze to byl krok spradvnym smérem.
Zaznamenal jsem, Ze v minulém volebnim obdobi zde byl ndvrh TOP 09 na zpisob, jakym se
maji obsazovat dozor¢i rady a predstavenstva spolecnosti. A ten navrh, ktery navrhujeme my
dneska, je velice blizko tém zdsadam, které byly ptedloZeny uz v minulém volebnim obdobi,
ale které bohuzel nebyly schvaleny.
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K t¢m politickym nominacim — navrhujeme, aby strop byl jedna polovina, coz je opét
velice konzervativni a vstficny krok vici lidem, kteti by méli z4jem na tom, aby v dozor¢ich
radach byli pouze politici, aby tam byli pouze ti, které si schvali stranické vedeni. My
navrhujeme, aby tam strop byl jedna polovina, coz je benevolentnéjsi nez navrh Rekonstrukce
statu, kterd navrhuje jednu tfetinu. Dale tam navrhujeme, aby v kazdém kontrolnim orgénu
vEtsi spoleCnosti byl alespoii jeden zastupce opozice. V nékterych méstskych spolecnostech se
to dafi, tteba v Dopravnim podniku jsou zastupci opozice. Myslime, ze by se to mélo pienést i
do dalSich méstskych spolecnosti.

Co se tyc¢e odbornych nominaci, myslime si, ze odborné nominace by meéli mit
zastupci mésta v kontrolnim organu, ktefi prokazatelné disponuji odbornou kompetenci pro
vykon funkce. Ted jsou to jenom osoby, které jsou napiiklad s nékym ptibuzni a které ani
nejsou ochotny vysvétlit, jak ty odborné kompetence spliuji. Za to, ze je skute¢né splni, za to
si odpovidaji samy, odpovidd za to ten, kdo je navrhne. A odpovida za to samoziejme i
nominacni komise, na jejimZ posouzeni to je. Je zde kodifikovana zasada, Ze piedseda
kontrolniho orgdnu a vSichni clenové predstavenstva ¢i jiného vykonného organu jsou
odbornymi nominacemi. Bohuzel v tomto volebnim obdobi se vladnouci koalice odchylila od
toho, co bylo pfijato jako pravidlo v minulém volebnim obdobi, a ze i1 v pfedstavenstvech
méstskych spolecnosti byli dosazeni piimo politici, ktefi neméli zddnou zietelnou odbornou
kompetenci. To si myslim, Ze je chyba a ze by se to mélo zménit.

V neposledni fadé predlozeny navrh upravuje i tkoly a odméinovani ¢lenti organu.
Chtél bych zde totiz fict jednu véc, kterd neni uplné obecné zndma. Mésto vlastni akciové
spolecnosti, jako je Prazskd energetika nebo jako je Prazskd plynarenskd, tak je nevlastni
pfimo, ale vlastni je prostfednictvim tzv. holdingl, coZ jsou dalsi akciové spole¢nosti, které
nevykonavaji prakticky Zadnou ¢innost kromé toho, Ze pokazdé kdyZ jim piijde dividenda z té
vnukovské spole¢nosti hlavniho mésta Prahy, tak z té dividendy ukroji n€kolik miliond na
odmény ¢lenlim dozor¢i rady a piedstavenstva, €ili rozhoduji o prerozdéleni zisku. V podstaté
neni jasné, pro¢ tady holdingové spolecnosti jsou. Kdyz jsem to pocital, tak timto zplisobem
hl. mé&sto Praha uz pfiSlo o stovky milionil korun za tu dobu, co tady holdingy existuji. Zatim
nedoslo k tomu, ze by se holdingova struktura zavedla jako jednotny holding, a viibec nikdo
neni schopen vysvétlit, pro¢ tady ty holdingové akciové spolecnosti mame kromé toho, aby
platily penize lidem, ktefi sedi v jejich organech. Tam v podstaté ani nejde nic poradné
kontrolovat. To je podle mého nézoru velice zvlastni v hlavnim mésté Praze.

Proto je dulezité¢, aby byly stanoveny jasné ukoly pro osoby, které sedi v téchto
akciovych spolecnostech, a aby bylo kontrolovatelné, jakym zplsobem je napliuji. Skutecné
tyto osoby by mély podle naSeho navrhu dohliZzet na dodrzovani zakona a vetfejny zdjem a
zejména by mély vyhodnocovat ¢innost spole¢nosti a napliovani vlastnické politiky hlavniho
meésta Prahy, kterou navrhujeme, aby se pfijala.

Poprosim o klid. MtiZete si taky tfeba misto povidani —

Prim. Krnacova: Ano.
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P. Michalek: D¢kuji. Pokud zjisti nedostatky a nepodafi se jim tyto nedostatky
odstranit, mély by pozadat o feseni valnou hromadu.

Druhy dulezity bod se tykd odménovani. Chci tady fict naprosto jasné, ze my
podporujeme, aby Clenové dozorcich rad, kteti dé€laji svoji funkci poctivé a fadné, byli
odmeénovani, a to byli odméinovani srovnatelné s vedenim hlavniho mésta Prahy. Ale méli by
byt odménovani na zaklad¢ skutecné odvedené prace, to jednak meésicné, stejné jako jsou
odménovani zastupitelé za to, ze se ucastni jednani Zastupitelstva, vyboru apod., a to jednak
rocné podle prokazatelnych vysledkl a plnéni vlastnické politiky hl. mésta Prahy. K nicemu
takovému dneska nedochazi. Clenové dozoréich rad a predstavenstev jsou roéné odméiovani
jen tantiémou na zakladé toho, Ze se valnd hromada rozhodne, aniz by se vyhodnocovalo,
nakolik ta spole¢nost plni vlastnickou politiku hlavniho mésta Prahy.

Taky nam ptipadd ponckud ismévné, kdyz pani Kleslova po rozpocteni tantiém bere
360 tisic, coz je tiikrat vic, nez bere primatorka hl. mésta Prahy.

Myslime si, Ze by méla byt aspoii v tomto respektovana néjaka zakladni hierarchie
toho, ze kdo stoji v cele mésta, tak by nemél mit podstatné mensi plat, nez néjaky clovek,
dosazeny do dozor¢ich rad.

Vézeni kolegové, vénujte mi, prosim, jesté trosku pozornosti, abych mohl doptedstavit
navrh, protoZe zbyva pouze posledni bod, a to je zplsob, jakym by m¢la fungovat nominac¢ni
komise. Nomina¢ni komise by méla byt poradnim organem, ktery by se mél vyjadiovat
k nominacim zastupct hl. m. Prahy do funkci, které voli valna hromada spolecnosti. Méla by
byt poradnim organem Rady hl. m. Prahy a zastupcu, kteti byli delegovani na valnou hromadu
Zastupitelstvem hl. m. Prahy.

Nominacni komise by méla byt sloZzena aspon tak, jako jsou ty kontrolni organy
v méstskych spole¢nostech, aby to zase nebyli jenom né&jaci dosazeni politici, ale aby tam byli
aspon ¢astecné odbornici na personalistiku napf., na vybér vhodnych osob do funkce apod.

Vzhledem k tomu, Zze nebude zadny organ, ktery by to mohl posoudit, tak zde davame
pouze deklaratorni usneseni pro Radu hl. m. Prahy, aby obsadila odborn¢ ¢leny komise
takovym zpusobem, Ze nebude viibec zpochybnovana jejich kvalifikace nebo nezavislost na
odborné reprezentaci. Mame tady celou fadu odbornikii z univerzit, z neziskového sektoru,
Z praxe, z komercnich spolecnosti, headhuntingu apod., myslim si, Ze je mozné obsadit
nominacni komisi takovym zplisobem, Ze zaruci, Ze bude nezavisle posuzovat splnéni kritérii
usneseni Zastupitelstva.

Posledni bod je jistym delegacnim ustanovenim, kterym se tika, Ze jednaci tad
nominac¢ni komise stanovi, kdo je opravnén predkladat odborné nominace, a dalsi podrobnosti
k provedeni tohoto usneseni. My jsme nechtéli, aby se diskuse na tomto Zastupitelstvu
vénovala technikaliim, kdo mlZe nebo nemize navrhovat té komisi nominace, a proto jsme
tuto véc odkazali jednacimu fddu nominac¢ni komise.

Na druhou stranu jsme chtéli, aby byly jisté zaruky, Ze nad tim nomina¢nim procesem
bude moci dohlizet i opozice, a proto jsme tam vlozili ustanoveni, ze na jednani nominac¢ni
komise maji pfistup vSichni zastupitelé hl. m. Prahy. Je samoziejmé mozné uvaZovat o
varianté, Ze by funkci nomina¢niho orgdnu plnil tfeba vybor Zastupitelstva, a to uz je
otevfeno Siroké diskusi.
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Zavérem bych chtél fici, ze pokud nebude schvélen tento navrh na tomto
Zastupitelstvu, pokud tedy, myslim si, ze kolegové by méli uvést né¢jaké relevantni diivody,
n¢jaké zavazné divody jiné, nez to, ze by se jich to mohlo dotknout na jejich pfijmu, pokud
sedi v dozor¢i radé nebo predstavenstvu a maji nepfiméfeny piijem, tak by meély byt
projednény zde na Zastupitelstvu, a pokud Zastupitelstvo neschvali tento navrh, eventudlné
navrhuji, aby odkazalo projednani tohoto navrhu vyboru pro legislativu, ktery by piedlozil
svoje stanovisko do pfistiho zasedani Zastupitelstva, a ulozit Radé hl. m. Prahy, aby zatadila
tento bod do programu pfistiho Zastupitelstva.

Déamy a panové, cilem tohoto navrhu bylo, abychom zlikvidovali tu dzungli, ktera tady
vznikla pfi obsazovani klicovych mist v dozor¢ich raddch a piedstavenstvech méstskych
spole¢nosti. Dékuji vam za pozornost a véfim, ze nas navrh podpoftite. (Potlesk vetejnosti.)

Prim. Krndcova: D&kuji. Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Dobré dopoledne, vazené kolegyné, kolegové, nez se vyjadiim k navrhu
Pirath, dovolte jesté¢ poznamku k tomu, co se tady délo rano. Myslim si, Ze ob¢ané, ktefi sem
ptisli, se musi bud’ smat, anebo prosté ti, ktefi si vzali dovolenou, musi byt pékné naStvani,
protoze vidi, Ze misto vécného feSeni problémul jsme zacali opét chaosem. Pokracuje tady
politikafeni, spory, nakonec tady byla jasnd ukdzka pokracujicich sporti, napt. hlasovani o
odpadech, kde se to jasné prokazalo. Mam obavy, jestli tohle bude pokracovat do ledna nebo
do tinora, tak se tedy mame na co tésit. To jenom k tivodu.

Pokud jde o navrhu Pirati, my ho za KSCM povazujeme za velmi dilezity navrh,
ktery piispé&je k transparentnosti, pruhlednosti, Kk odbornosti, a také ktomu, aby bylo
prithledné i financovani jednotlivych nominovanych. Vnimame to jako reakci na soucasnou
situaci, tzn., na to, co se tady déje dosud, jakym zplsobem jsou léta obsazovany tyto funkce,
at’ uz jsou to dozor¢i rady nebo piedstavenstva, kdy je to spis na zakladé riiznych politickych
hratek, které¢ tady vitézi nad z4jmy obcanli, ale také nad fungovanim té které firmy, nad
odbornosti.

Samoziejmé& je potieba rozlisit predstavenstvo, je potieba rozliSit dozorc¢i radu.
V piedstavenstvu by meéli sedét skute¢né piedev§im odbornici, v dozor¢i radé je tloha
zastupitell, Zastupitelstva, mésta, aby tady tu dozor¢i radu plnila.

Pravda je, Ze do této chvile, jak uz jsem fekla, to obsazovani dozor¢ich rad i
pfedstavenstev je velice neprithledné a ukazaly to i nékteré kauzy z poslednich dnii, tydnid a
mésict. Vznika tady velice opravnéné podezieni nebo dotazy, pro¢ jsou riizni lidé obsazovani,
jmenovani do téchto rad a ptredstavenstev, za co jsou ve skutecnosti placeni a v jaké vysi.
Myslim si, Ze neni mozno také pokraovat dal v tom, Ze tady budou zazraéni odbornici na
vSechno, protoze kdyz vidime, do kolika rad a pfedstavenstev jsou nékteti obsazovani, tak to
musi byt skutecné odbornici na v§echna moZna témata.
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My jsme se s tim navrhem Piratd podrobné seznamili, prodiskutovali jsme ho v klubu,
pfipravili jsme i nékteré pozméiujici ndvrhy, s kterymi jsme seznamili klub Piratd. Muj
kolega Ivan Hriiza odiivodni tyto navrhy. J& snad jen stru¢né k tomu, ze by mély piispét
k tomu, aby byly dany vétsi kompetence Zastupitelstvu, aby tam bylo zastoupeni i
zameéstnancl odbort, opozice, aby doslo i k zpfisnéni toho, kdo mlize byt jmenovan, tzn., at’
uz se to tyka odbornosti, beztthonnosti, ale také toho, aby mél ten doty¢ny ¢as na vykonavani
této funkce.

To jsou ve struénosti pozménovaci navrhy, s kterymi, jak uz jsem fekla, vas kolega
seznami. Ale v kazdém ptipad¢ predloZzeny navrh bude mit nasi podporu, méa nasi podporu,
protoze to vede opravdu k zlepSeni situace v Praze. (Potlesk vzadu.)

Prim. Krndcova: D&kuji. Pan Profant.

P. Profant: Dobry den, chtél bych zdiraznit, Ze se jedna opravdu o obecny problém,
ktery paralyzuje nase méstské spolecnosti. Naopak je otdzkou, k ¢emu mame spolecnosti,
kdyz v predstavenstvu sedi lidé, ktefi se tomu vibec nevénuji. Vidél jsem nékolik prazskych
méstskych spolecnosti, a musim fict, Ze mi to nepfipada jako spolecnosti v dobré kondici, co
se ty¢e vedeni. A dale to viibec nepiispiva k dobrému jménu Prahy, kdyZ tady vSichni vidi
takové hrozné trafiky. Ja jsem uplné zdéSen z toho, co se v nékterych firmach déje.

Chtél bych fict, Zze na$ navrh posouva celou véc k lepSimu. Rozhodné je to
kompromisni névrh. Jak jiz bylo feCeno mymi pfediecniky, tfeba rekonstrukce statu ma
ptisnéjsi navrh. Ale myslim si, ze je velmi dilezité véci aspon posouvat, kdyz uz ne zcela
vyfesit. Jakéasi formalizace procesu, ktery je prihledny, kterého se mize zcastnit opozice
atd., vZzdycky posouva véci vyrazné k lepSimu. D&kuji.

Prim. Krnacova: Pan Hruza.

P. Hriza: Vazena pani primatorko, damy a panové, kdyz jsem zde minule hovofil
k tomuto tématu, poukazal jsem na to, Ze ptipad pani starostky Kleslové je pouhou $pi¢kou
onoho povéstného ledovce, a Ze podstata vzniklého velmi vadzného problému lezi
v zavedeném systému, kde obsazovani pozic a ¢lenstvi v orgdnech obchodnich spole¢nosti se
stava kofisti vladnoucich koalic.

Pro¢ pani starostka Kleslova vadi pravé dnes, a dfive to nevadilo? Vime vSichni.
Podstatou jsou vnitini spory v klubu ANO. Kdyby jich nebylo, vliibec by se o tomto problému,
velmi vazném problému, nemluvilo.

J& jsem na minulém jednani vystoupil s tim, ze mnozi tikaji, Ze bojuji s klientelismem
a korupci, ale kde je tedy pravda? Trvalo to za minulych koalic, pokracuje to i nyni, a
piipomind to chovani dobyvatele, kdy opozice je vytlaCena na okraj a koalice si rozdéluje
paSaliky s vysokymi finanénimi ptijmy. Tehdy jsem poukazal rovnéZ na to, Ze opozice nemé
skoro zadnou Sanci za takto uplatiované politické praxe efektivné kontrolovat nakladéani
S majetkem mé&sta Prahy.
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V dané souvislosti si dovolim poukazat na nékolik ptikladl politickych vazeb. Mam
zde plno firem, kde vlastnikem je mésto Praha. Zac¢nu-li Prazskou plynarenskou holdingem,
tak z vypisu pfislusného obchodniho rejstiiku vyplyva, ze se tam snoubi politickd rovina,
kterou vdm momentaln¢ ocituji: Predseda predstavenstva Ing. Radek Lacko, jak vite,
zastupitel hl. m. Prahy za ANO 2011. Mistoptedseda predstavenstva Ing. Antonin Weinert,
CSc., diive zastupitel hl. m. Prahy za CSSD, byvaly radni a naméstek primatora, zastupitel
MC Prahy 10.

Ing. Tomas Mikeska, Zizkov nejen sob&, zastupitel MC Praha 3, dozor¢i rada. Ing.
Patrik Nacher, zastupitel hl. m. Prahy ANO 2011, Doc. Ing. Petr David, podle vSeho zastupce
starostky na Praze 10 za ANO 2011, PaeDr. Ing. Mat¢j Fichtner, od roku 2014 zastupce
starosty na MC Praha 8, pokud se internet nemyli, a omlouvam se, pokud mu kiivdim, ale
V poznamkach mam, ze diive byl u TOP, dnes je od roku 2013 ve strané¢ Ano. Dokonce byl
poslanec v roce 2013 — 17, nebo tedy je.

Pani doktorka, 1¢karka tedy, Iveta Borskd, zastupitelka MC Praha 6, od roku 2014 je
za klub STAN, jinak je bezpartijni. Mgr. Pavel Mare§, Trojkoalice Praha 10 za Koalici Vlasta,
zastupitel MC Praha 10. Pan JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, MBA, zastupitel CSSD.

Mam tady celou tadu ptikladi, mohl bych to ¢&ist celou hodinu, nechci véas tim
zdrzovat. Je to jenom ukazka toho, kam jsme dosli a jak ta situace je vazna. Doklada to stav
véci, a to, Ze to, co zde fikame, je pravda.

V této souvislosti klub KSCM i vefejnost zajima za prvé, kdo a kdy rozhodl
V jednotlivych piipadech o osobach, zastupujicich hl. m. Prahu v jednotlivych spole¢nostech,
kde ma Praha majetkové podily. Za druhé, zvetejnéte seznam zastupiteld Prahy v orgénech a
managementu téchto spolecnosti. Zvetejnéte politické vazby té€chto zastupci. Zvetejnéte
piijmy téchto zastupcl mésta Prahy za rok 2014, piipadné za rok 2015.

Je notoricky zndmo, Ze bez odstranéni pfiin nelze branit Skodlivym nésledkiim.
Pfipominam, Ze celd fada politickych subjektii, dnes plisobicich v ZHMP, méla ve svych
piedvolebnich programech zménu ptredchazejici nemravné politiky, uplatiiované pii vybéru
zastupcl do organti firem ve vlastnictvi statu, obci a izemnich celkt. Zel, jak znédmo, ani po
dvou letech zakon proti tzv. trafikdm neproSel zakonodarnym procesem, a jak se ukazuje
Vv ptipad¢ Prahy, oCistny proces nebyl dosud ani zahajen.

Ostatné soudim, Ze Rada v soucasném politickém sloZeni si je nejen védoma toho, jak
se do organti spolecnosti dostala nejen pani starostka, ale také ostatni soucasni ¢i diive aktivni
politici. Mam za to, Ze projedndvany piipad je pfileZitosti, jak toto téma otevfit, jak najit
takovy zplisob rozhodovani a nalezeni kvalitativné nové praxe, kterd by naplnila vizi,
deklarovanou politickymi subjekty v piedvolebnich slibech. Viibec pfi tom nepochybuji, Ze to
od nas vetejnost naléhaveé ocekava a ze jsme ji to dluzni.

Klub KSCM proto vitda navrh Piratd. Chceme rovnéz pfispét k hledani a zméné
politiky ZHMP, kterd bude otevienéjsi k vetejnosti, piekona ptezivajici neblahou praxi a do
budoucna odstrani jakékoli pochybnosti o pozadi dosavadnich praktik pfi urCovéani osob
v organech firem s vlastnickym podilem hl. m. Prahy. Piejeme si, aby tak byly pro opozici
nastaveny kvalitativn€ nové moznosti k ¢inné kontrole pifi nakladani s majetkem hl. m.
Prahy.
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Pozmétiovaci navrh ze strany klubu KSCM sméfuje k posilovani otevienosti a role
Zastupitelstva, nikterak vSak nezasahuje do prav Rady, kterd vyplyvaji ze zakonné upravy.
My tento pozménovaci navrh rozdame vSem politickym klublim v Zastupitelstvu, a ja ho
samoziejme predam i navrhovému vyboru. Tolik muj ptispévek a dékuji za pozornost.

Prim. Krndcova: Pani Kolinska, prosim.

P. Kolinska: Dobré dopoledne, kolegové, kolegyné€, obCané, ja se na zacatku ptiznam,
7e jsem ve stietu zajmu. Patfim do té, zda se, party Sibri, ktefi jsou v dozoréich radach
méstskych firem. J4 jsem mistopiedsedkyné dozor¢i rady Dopravniho podniku. Odménou za
vykon této funkce ¢ini po zdanéni 8 800 K¢ mésicné, zadné dalsi prijmy z toho neplynou.
Tolik jenom pro poradek.

J& ten navrh Piratd velmi vitam. Myslim si, ze je ostudou nés vSech, ze ptichazi az ted’.
Myslim, Ze bude dobré, kdyz toto mésto bude kultivovat pravidla pro nominovani zastupcii
mésta do méstskych firem, nicméné si myslim, Ze prace kvapnd malo platna, a Ze by ten
materidl si zaslouzil tro§ku vice ¢asu pro pfipominkovani, vylepseni, doplnéni. Myslim, Ze je
nedobré, kdyZ nemtzeme diskutovat jak o pozménovacich navrzich jednotlivych klubt, tak o
stanovisku legislativy Magistratu.

M¢ osobné by dost zajimal komentat Oziveni a Transparency, které ve svych
manualech napt. doporucuji mnohem siln€jsi roli Zastupitelstva, napf. pii nominovani, resp.
sestavovani nomina¢ni skupiny. Takze bych se ptiklanéla k navrhu, ze Zastupitelstvo poveri
vybor, ptipadné Radu k dopracovani materidlu, a to nikoli do pfiStitho Zastupitelstva, které je
skoro za 14 dnd, ale alespont do prosincového. Napf. také materidl uplné zapomnél na organ,
kterym je vybor pro audit, a ne kazda méstska firma ho ma. D&kuji za pozornost.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pani Plaminkova. Technickd, prosim, pan Michalek. Ale
technicka!

P. Michalek: Technickda poznamka, ze jsme upravili nd§ navrh tak, aby to bylo
projedndno na prosincovém zasedani Zastupitelstva, nikoliv jiZ na listopadovém
Zastupitelstvu, které je ptiSti. Vysli jsme vstfic tomu, co fika pani kolegyné& Kolinska.

Prim. Krndcova: Prima. Dalsi bude pani Plaminkova.

P. Plaminkovd: Dékuji. Navrh Piratd také vitdm, protoze si myslim, Ze by se v tom
potadek ud€lat mél. Jinak v podstaté uplné vSechno, co jsem chtéla fict, tady fekla jiz Petra
Kolinska. Myslim, Ze je potfeba odliSovat piedstavenstva a dozor¢i rady. V piedstavenstvech
by nepochybné méli sedét odbornici a v dozor¢ich radach je urcita kontrola mésta naprosto
nutna. Méli bychom ale samoziejmé dbat na to, aby ti lidé, které tam mésto nominuje, byli
odborniky na danou véc, protoze myslim, ze zase se nemusime podcefiovat a nemusime si
fikat, Ze kdyZ je n€kdo vyznamnym ekonomem, tak Ze piestane byt vyznamnym ekonomem
ve chvili, kdy je ndhodou zvolen do Zastupitelstva HMP v dresu té ¢i oné strany nebo hnuti.
Tak to prosté neni. Jde o to, aby se tam opravdu vybirali kvalitni lidé. Ale ti lidé mohou mit
n¢jakou piislusnost ke strané nebo hnuti.
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Navrhuji, aby se to tedy také dalo do vyboru pro legislativu a projednalo na
prosincovém jednani. Jenom chci upozornit, Zze by se vybor nebo néjaky jiny organ mél
zabyvat 1 platovymi podminkami, protoze tady se pofad mluvi, jaké jsou to straslivé pasaliky
— a mozna nékteré i jsou, ze tieba byt clenem dozor¢i rady a brat za to 30 tisic a tantiém je
treba nékde moc. Ale vim, ze tfeba v Dopravnim podniku, kde lidé maji opravdu prace jako
na kostele, kdyz to chtéji délat poctivé, a berou za to osm tisic a ru¢i veskerym svym
majetkem. Tak to mi pfijde, ze je naopak velmi nezaplacené. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan Mirovsky.

P. Mirovsky: Pani primatorko, d€kuji za slovo. Chci jenom podpofit to, co fikala
kolegyné Kolinska. Myslim si, ze takto dulezitd véc se nemé uspéchat. A kdyz tady vidim
protinvrh klubu KSCM, se kterym se seznamuji aZ ted’ na stole, tak samoziejmé bych rad na
to chtél mit vice ¢asu. Myslim, Ze bude nejlepsi, kdyZ tuto véc zpracuje vybor pro legislativu
a predlozi ndm to na nejbliz§im Zastupitelstvu, abychom méli jasno, co piesné jako
Zastupitelstvo chceme.

Ideové s tim nemdm zadny problém, jenom chci konstatovat, Ze to neni problém
posledniho roku, ale poslednich 20 let v Praze. A soucasn¢ chci podotknout, Ze povazuji za
zcela absurdni, ze nejsou vetejné dostupné informace o vysi plati ve vSech firmach, ve
kterych je majetkovy podil hl. mésta Prahy. Skoro si myslim, Ze je to na té iirovni, Ze by pani
primatorka méla zavolat do vSech tém firem a fict ,,Prosté to zvefejnéte, aby se to nemuselo
zadat pres né&jaké soudy.“. Mné to prijde naprosto absurdni a urazlivé z pozice clend
Zastupitelstva, Ze musime jako zastupitelé — konkrétné¢ o to pozadali nedavno kolegové
z Pirat, Ze o to cht§ji zadat pfes soudy, pfitom je to tak bandlni, tak trividlni véc. My
v Praze 7 jsme naSe platy zvefejnili hned s nastupem na webu. PfiSlo ndm to mnohem
jednodussi, nez aby se na to nékdo ptal. Je to tak trividlni véc, ze si myslim, Ze je to vlastné
pod rozliSovaci schopnost Zastupitelstva, abychom to tady museli takhle dlouho projednavat.
Prosté to udélejme a miZzeme jit dal. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky: Dobry den. Pfedné bych rad tekl, ze navrh na zfizeni nebo schvaleni
pravidel pro transparentni nominace do organtt méstskych spolecnosti jako takovy podporuji.
Proto jsme také konec konctl hlasovali o tpravé tohoto bodu tak, aby mohl byt projednévan.
Souhlasim 1 s tim, ze ale je tfeba ptikdzat ho jest€¢ do vyboru pro legislativu, protoZe celou
fadu opatteni bude potieba zptesnit.
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A ted’ k tomu navrhu samému. Spolecnost Prazské sluzby, kterou jsem mé¢l na starost,
je spolecnost tak velka, ze ma nékolik set zaméstnanct. Proto se zcela ztotoziuji s tim, co zde
zaznélo ze strany zastupitelt KSCM, to je, Ze je naprosto nezbytné, piestoze to zakon uz
dneska nestanovi, Ze je tfeba, aby i zaméstnanci méli v dozorcich radach své zastupce. Tim se
naptiklad vychyluje ovSem pomér tak, jak je predlozen v navrhu Piratd, kde mé byt jakasi
politicka cast, jakasi odborna ¢ast. Ti zaméstnanci, ti patii do které z té€ch dvou kategorii? Ja
se domnivam, ze ve velkych spole¢nostech je prosté tieba, aby zaméstnanci méli sviyj hlas
V dozoréim organu, a zatim v tom navrhu postradam jejich kategorizaci — feknéme — tady
z tohoto pohledu.

Druhd véc je ta, a to je vlastné ta ¢ast navrhu, se kterou mam zatim nejvetsi problém —
co to jsou vlastné ty politické nominace a co jsou to ty nominace odborné. J& mam prosté
problém rozliSovat mezi politiky a odborniky. Citim v tom trochu kritiku politiki jako
takovych. Ale politici jsou prece ti zastupci, kteti byli demokraticky zvoleni, zatimco kdo
volil odborniky? To je vzdycky tahle ta otdzka. Pfijde mi, ze kritika politiky svym zplisobem
tvoti tenkou linii mezi tim, co je politické a co je odborné. Dneska mame na politickém
spektru celou fadu stran, které se domnivaji, Ze nejsou politiky. Ale nelze byt zdroven
politickou stranou a zaroveni o sobé fikat, Ze nejsem politikem. To je prosté nepochopeni
demokracie, to je antipolitickd kritiky politiky, a musim fict, Ze to povazuji vlastné¢ za
pomérné rizikové pro demokracii.

Konec konct jsou i strany, které o sobé fikaji, Ze jsou predev§im manazery. Tak
jakymi jsou manaZery, to vidime, myslim, v koalicich napii¢ celou republikou. Cili i ta
manazerska odbornost jakasi je podle mne do zna¢né miry pochybnd a je spi$ zavadéjici v té
argumentaci.

Posledni véc, kterou chei fict, je to, Ze polovina tzv. politickych zastupcli — a ted’ opét,
ja se ptiklanim k tomu, aby v dozor¢ich radach méstskych firem byl zastupce opozice, tak to
bylo i v Prazskych sluzbach, ptestoze to nebylo zdaleka pravidlem u vSech méstskych
spolecnosti. Ale je tam prosté ten problém, Ze koalice, tzn. politicti zastupci koalice
V dozorcich radach pfece jenom nesou odpovédnost za tu firmu, nikoliv opozice, nikoliv ani
zaméstnanci do zna¢né miry. Ale potom opozice na Zastupitelstvu se bude ptat koali¢nich
zastupiteld, radniho pro majetek, radniho, ktery mé na starost konkrétni firmu, kterou ma
Vv gesci — jak ma ten radni ale prosazovat politiku uvnité dozoréi rady a vykon — feknéme —
dohledu nad strategickymi cili a hospodafenim spolec¢nosti, kdyz neméa v dozor¢i radé
politickou vétSinu. A ten zastupce opozice nebude mit diivod mu ji tvofit. A zaméstnanci
budou podporovat zkratka véci, které jsou pouze v zajmu zamestnancti. Tam se mi zd4, Ze je
ten navrh jeSt€ nedomysleny. Domnivam se, Ze v dozor¢i radé musi byt vétSina akcionare, to
je toho, kdo nese zaroven politickou odpovédnost za dal$i budoucnost firmy. A to je v kazdém
ptipadé vzdycky vétSina koalice. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Zabransky.
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P. Zabransky: Diky za slovo. Jenom k tomu, co tady fikal kolega Mirovsky — musim
se ztotoznit s tim, ze si myslim, Ze by vSechny odmény ¢lent orgdnti mély byt zveiejnovany.
Myslim si, Ze se za to nikdo nemusi stydét. A kdyz se za to musi stydét, tak to je asi dobie,
aby to bylo zvefejnéno. Uz to tady kolega Mirovsky taky zminoval, v tery nebo ve stfedu,
Vv utery to bylo, jsem podaval tfi spravni zaloby pravé na vSechny holdingy prazské — Prazska
energetika holding, Prazska teplarenskd holding a Prazskad plynarenska holding, protoze to
jsou obchodni spolecnosti s vétSinovou ucasti mésta a tudiz podle judikatury jsou povinnym
subjektem dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Nicméné tyto spolec¢nosti tento
fakt odmitaji. Myslim si, ze to je trapné, ze firmy, které mésto ovlada, toto prohlasuji. Ale
bohuzel budeme muset pockat na rozhodnuti soudu, aby to tfeba zacaly dodrzovat.

Nicméné kdyz jsme ptfed dvéma tydny navrhovali tento ndvrh na zafazeni do
programu, tak se to mélo tykat hlavné pani Kleslové a nasim cilem bylo v zavéru navrhnout
odvolani Radmily Kleslové z dozor¢i rady a z predstavenstva. Myslim si, Ze i dnes je vhodna
ptilezitost na to zbavit se jedné o€ividné trafiky, a to je angazma Vladimir Novdaka, syna
byvalé¢ radni Novakové, v Dozor¢i radé Prazské teplarenské holding, a proto navrhuji
usneseni s nasledujicim znénim:

Zastupitelstvo HMP uklada inZzenyru Michalu HaSkovi, kterého ve smyslu § 59 odst. 2
pism. p) zdkona o hl. mésté Praze delegovalo na valnou hromadu obchodni spolecnosti
Prazska teplarenské holding, a.s., aby ucinil veskeré mozné pravni a faktické kroky vedouci
k odvolani Vladimira Novaka z Dozor¢i rady Prazské teplarenské holding, a.s. Je to
s terminem konce roku, tedy 31. prosince 2015.

Jenom upozornuji, ze toto je samostatny navrh usneseni k tomuto bodu programu,
takZe by se o ném mélo hlasovat zvlast' a nemélo by hlasovani o ném mit vliv na hlasovani
0 naSem navrhu. Dé&kuji. (Potlesk.)

Prim. Krnacova: Pan Humplik, prosim. Méte slovo, pane Humpliku.

P. Humplik: Dobry den, ddmy a panové. J& se k tomu také kratce vyjadiim. Na
zacatek si dovolim podekovat panu Michdlkovi, Ze jasné na mikrofon tekl, Ze se tidi Pirati
radami Andreje BabiSe. Jsem také rad, Ze sami navrhujete, Ze ten navrh musi jeSté projit
vyborem pro legislativu, protoze podle mého nazoru ten navrh v této podob¢ je v rozporu se
zékonem.

Moje stanovisko jesté k té komisi — dal$i komise je v podstaté nesmysl, protoze ta
komise pochopitelné¢ zase bude ovliviiovdna politiky. Mimochodem zeptam se zase
pochopitelné, co udé€lala komise pro ICT naptiklad za rok své ¢innosti, kterou mimochodem
Pirati ovladaji.
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Dozor¢i rady jsou pifece kontrolofi. To jsou zastupci majitele, ktefi ruci svym
majetkem. Uz za primatora Svobody ODS jasné fekla, deklarovala a délala to tak, Ze
Vv predsednictvu musi byt odbornici, ale dozor¢i rady jsou kontrolofi. Kdo jiny ma kontrolovat
majetek mésta nez lidé, kteti byli do tohoto Zastupitelstva mésta zvoleni? Pokud tvrdime a
n¢kdo, néktera strana nam tady fika, ze lidé, kteti sedi na Zastupitelstvu, nejsou odbornici, tak
ja si nedokdzu vubec piedstavit, jakym zpiisobem sestavily kandidatky a kteti lidé za ni
kandidovali. Protoze kazd4d zodpovédna politickd strana piece nominuje lidi, ktefi jsou
schopni tuto dozor¢i ¢innost vykondavat. Pokud ne, tak nema odpovédnost za budoucnost
tohoto mésta a nedokazu si predstavit, Ze by ji nékdy dokézala prevzit. Dékuyji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan Bfiza. Technickd — prosim, pane Profante.

P. Profant: Chtél bych se ohradit proti tomu, ze Pirati ovladaji komisi ICT. Komise
ICT mé 12 €lent a Pirati tam maji dva zastupce. Myslim si, ze kazdy pochopi, jaky je tam pak
tedy hlasovaci pomér. ODS ma jednoho zéstupce.

Prim. Krndacova: Technicka pan Humplik.

P. Humplik: Pani primatorka Krnacova tady na prfedminulém Zastupitelstvu jasné
fikala, ze Pirati jsou zodpoveédni ICT a neslysel jsem tady zadné ohrazeni ze strany Piratd.
Dékuji.

Prim. Krnacova: Myslim si, Ze jsem to nefekla. Pane Michalku, technicka.

P. Michdlek: Vécna. Pan Humplik tikal, Ze se fidime radami BabisSe, nebo co to fikal?
Prosim vés, to je vécna poznamka, pani UdZenija, prectéte si jednaci fad. Je to vécna —
At m¢ pani UdZenija nepterusuje.

Prim. Krndacovd: Prosim, nehadejte se. Domluvte, pane Michalku.

P. Michdlek: Vécna poznamka podle jednaciho fadu je struéné opraveni nepravdivého
udaje. Chtél jsem fict, Ze to, co ndm tady zéastupci ODS podsouvaji, Ze se fidime radami
Andreje Babise, je nesmysl. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pani Udzenija, prosim, technicka.

P. UdZenija: Dékuji, ze koneéné nékdo z ODS dostal technickou za celou tu dobu,
protoZe jenom chci fict, Ze jsme se n€kolikrat hlasili od zacatku Zastupitelstva, a nikdy jste
nam to nedala. Ale tady Piratlim a ostatnim davate technické, vécné, byt’ to nesouvisi. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pani zastupitelko UdZenija, moc se omlouvdm, Ze jsem vas mozna
nezaznamenala, ale urcité to neni - Vy jste se hlasil? Ja vés nevidim, pane docente, tady pies
ty dv€ obrazovky.
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P. Svoboda: Rekla jste mi, e aZ pozdgji.
Prim. Krndacova: Muzeme pokracovat v rozprave. Pan Biiza.

P. Biiza: Dékuji. Koukam, ze jsme troSku od bfehu k biehu a n¢kdy az bezbiehy. Ale
ja zkusim navézat na ti1 predieCniky. Myslim, Ze stim zacCala pani radni Plaminkova.
Souhlasim s panem kolegou Stropnickym a spoustu argumentii a fakti mi vzal kolega
Humplik, s ¢imz také souhlasim. Jednoduse feCeno my v této chvili mame odpovédnost viici
hlavnimu méstu Praze a vii¢i jeho spole¢nostem a musime tedy zakonité vykonavat dozor a
neseme za to zodpoveédnost.

Kdyz to zkusim odpolitizovat, byt’ je to velmi zajimava predstava, ale predstavme si,
ze jsme jedna velkd rodina. A my jako rodina na ty Ctyfi roky mame odpovédnost za nas
majetek a pfirozené musi ¢lenové rodiny vykondvat dozor a nést za své firmy odpovédnost a
nést odpovédnost za obchodni i1 politickd rozhodnuti. To znamend, Ze je naprosto pfirozené,
ze hlavni slovo ma koalice slozena z politickych stran, a ta nominuje svoje zastupce. Potud si
myslim, Ze je vSechno v naprostém pofadku. A koalice musi mit své lidi v jednotlivych
dozor¢ich radach. Ceho se chceme dotknout, tak je znovu zpatky politicky problém.

A protoZe jsem navrhoval za TOP 09 zafazeni bodu tykajiciho se pani kolegyné
Krobové Hasové, tak ten se tyka moralniho kreditu. Ten se tyka toho, Ze jestlize nékdo
zb¢hne dva dny po vysledku voleb v jasné situaci, kdy je znamo, ze jeho politicky klub
nebude v koalici, ale bude v opozici, prohlasi se takzvané nezafazené¢ho, pobira pasaliky, a je
velké podezieni, Ze tato politicka korupce je vykoupena tim jednim hlasem, ktery je do poctu
34 velmi dulezity, tak je to moralni problém. Je to politicko-moralni problém v té chvili. Ten
je teditelny tim, ze se tento zastupitel piihlasi ke koalici, tim padem se pfihlasi k té
odpovédnosti té¢ viidei sily v tom tiiletém Zastupitelstvu, anebo je nezéavisly, hlasuje podle
svého nejlepsiho piesvédceni jednou tak, jednak tak, ale urité ne, ze zveda automaticky jako
oslicek ruku na kazdy navrh koalice. Pak je prosté korupcné napadnutelny a my jako klub
TOP 09 vyzyvame pani doktorku Krobovou HaSovou, aby odstoupila z Dozor¢i rady
spole¢nosti PRE. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan Jilek, prosim.

P. Jilek: VVazena pani primatorko, vazeni kolegové, vazeni obcané, abych pravdu tekl,
napsal jsem si tady asi deset poznamek a nevim, odkud zacit. Myslim si, Ze navrh Pirati tak,
jak jsme ho tady vSichni pfivitali, z mého pohledu je upln€ ukdzkovym ptikladem, jak
s vanickou vylit 1 to dité. Musim fict, Ze m¢ docela prekvapuje, Ze pan Michdalek, ktery ma
pravni vzdélani, tady predklada navrh, ktery je v mnoha bodech nehlasovatelny z toho
divodu, Ze organy mésta zavazuje k néemu, co je prosté nevymahatelné. Reknéme si
upiimné, ze mésto je akcionarem, tzn. vlastnikem néjakého majetku, v nékterych ptipadech
majoritnim, v n€kterych stoprocentnim a v nékterych ¢astecnym. Spole¢nosti v tom piipadé
jsou vétsinou fizené predstavenstvem a kontrolované dozor¢i radou.



27

Cely ten ramec, damy a panové, zastituje zakon o obchodnich korporacich. To neni
politicky zakon. To neni vymysl demokracie, to je zdkon, ktery upravuje obchodni chovani
spole¢nosti, které se nepohybuji na zadném uzavieném trhu. Jsou to spolecnosti, které se
pohybuji v bézném komercnim prostfedi. Je velmi pro mne objevné, kdyz tady néktefi
z Pirath tikaji, ze ty spolecnosti jsou v katastrofalnim stavu. Damy a panové, z mého pohledu
je to poSkozovani meéstského majetku, protoze to je prosté zneuzitelna informace v ramci
obchodniho vztahu. Rict tady, Ze ty spole¢nosti jsou v katastrofalnim stavu — mizete mi ¥ict,
pane Ferjenciku, néjaka fakta, na zakladé kterych se to zaklada?

TOP 09 zcela bezpochyby nema problém s tim, aby byl upraven systém nominaci do
kontrolnich organt spole¢nosti. Ale pozadovat po valné hromad¢, aby fidila predstavenstvo,
pane Michalku, ono to nejde, vite? Zakon o obchodnich korporacich jasné¢ vymezuje
subsidiaritu jednotlivych rovni, tzn., ani akcionaf nefidi predstavenstvo, predstavenstvo je
svébytny organ, kde lidé odpovidaji celym svym majetkem za sva rozhodnuti a zodpovidaji se
té spolec¢nosti z hlediska obchodniho vedeni.

Myslim si, Ze celd fada navrha, které jsou vedené cilem, zprihlednit nominace,
nominovat tam lidi, ktefi na to maji odborny potencial, je tady smichdna dohromady se
snahou, centralné fidit ty spole¢nosti. Pratelé, bylo by to velmi hezké, ale zdkon piesné toto
nechtél. Takze pane Michalku, chapu, ze jste veden jakymsi populismem, Ze je po tom
spoleCenské poptavka, ale nematte vefejnost a nemat’te toto shromazdéni. Cela fada principt,
které navrhujete, prosté neni mozna. Neni vynutitelnd a je v rozporu se zadkonem a piedevsim
S tim, jak byl ten zdkon konstruovan.

Takze TOP 09 urcit¢ podpoii snahy, vedouci k zprihlednéni nominaci zastupct
vlastnika, ale nemizeme podporovat véci, které jsou nehlasovatelné, které jsou duplicitni
k zakonu. Pane Michalku, pro vasi informaci, trestni bezihonnost lidi v organech spole¢nosti
je dané zakonem. Tak nas tady nemat’te, Ze je k tomu tfeba pfijimat usneseni. Je to nesmysl.

My budeme poZadovat, aby bod byl pferusen, aby mu byla vénovana nalezitd odborna
péce po strance legislativni a aby to nebyla sntiska bohapustého populismu.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Michéalek ma technickou. Opravdu technickou.

P. Michalek: D&kuji. Hlasim se s Zadosti o pravo prednostniho vystoupeni.

Prim. Krndcova: Technickd, pane Jilku.

P. Jilek: Mam jesté faktickou. Tak jak to udé¢lala Petra Kolinska, tak jenom chei fict,
ze jsem v tuto chvili predsedou ptedstavenstva akciové spolecnosti, ktery je ve vlastnictvi
meéstské ¢asti Praha 6. Pfed tim jsem byl mistoptedsedou dozorci rady Letisté Praha, akciova
spole¢nost ve vlastnictvi Ceské republiky. Pfed tim jsem byl &étyfi roky mistopiedsedou
dozor¢i rady plzenské teplarenské, coz je jedna z nejvétSich municipalitné vlastnénych

spole¢nosti. Na rozdil od pana Michalka vim, o ¢em mluvim.

Prim. Krndcova: Pan Michalek technicka. Skoncilo to, nebo jak?
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P. Michdlek: Moje technickd poznamka uz skoncila, a ted’ jsem vyuzil své piednostni
pravo podle jednaciho fadu.

Prim. Krndacova: Chcete deset minut prestavku?
P. Michalek: Prednostni pravo, prosim.

Prim. Krndacova: Prosim, samoziejmée. Bohuzel tady strasné Spatné slySim. Omlouvam
Se.

P. Michdlek: Vystoupim v rozpravé. Omlouvam se, pani primatorko, budu mluvit vice
nahlas.

Prim. Krndacova: Dekuji.

P. Michadlek: Reakce na pana kolegu Jilka. Bod ¢&islo 1, pan Jilek fika, Ze ten navrh je
nadbytecny, co se tyCe Casti, v které zakazuje, aby v dozor¢ich radach a predstavenstvech byly
osoby, které maji zdznam o odsouzeni v trestnim rejstiiku. Bohuzel, pan Jilek nema pravdu.
Samoziejmé ho omlouva to, Ze neni pravnik, ale na druhou stranu, pokud je to jedina vyhrada,
kterou tady pfednesl, ktera nemé pravni povahu, tak je to pon¢kud zalostna argumentace.

Skutecnost je totiz takova, ze zdkon zakazuje Clenstvi bezihonnym osobam, kterymi
se rozumi podle zakona o Zivnostenském podnikani, a skute¢nost, Ze né¢jaka osoba byla napf.
podminéné odsouzena na jeden rok, ji podle zdkona, upravujiciho Zivnostenské podnikani,
nebrani v tom, aby byla povazovana za beztthonnou. Tyto dva pojmy jsou odliSné.

Proto my jsme disledné trvali na tom, ze nesmi byt ¢lenem dozor¢i rady nebo jiného
organu zadna osoba, ktera ma zaznam o odsouzeni v trestnim rejstiiku. Vzhledem k tomu, ze
takové osoby tady mezi nami zastupiteli sedi, tak jsme to tam chtéli mit explicitng, pane Jilku.
Tolik k pravnim vyhradam. (Potlesk vefejnosti.)

Pan Jilek zde tekl, Ze navrh je nehlasovatelny. Valnd hromada samoziejmé ma ze
zékona pravo, podilet se na fizeni spolecnosti, ale nesmi zasahovat do obchodniho vedeni
spolec¢nosti. Nic takového nenavrhujeme. Pan Jilek fika, Ze nd$ navrh je nehlasovatelny.
Neuvedl jediny zakonné ustanoveni. Mné€ nezbyva, nez pozadat v souladu s jednacim fadem o
vyjadieni legislativy, aby ndm dala dobrozdani, ze ten navrh je hlasovatelny, a Ze to, co zde
uvadi pan Jilek, neni po pravu. Nyni, prosim. (Potlesk vefejnosti.)

Prim. Krnacova: Zaznél tady pozadavek na legislativu, zda ten navrh je hlasovatelny.
Nevim tedy, ktery navrh, protoze zaznélo n€kolik ndvrht, takZe mozna by bylo dobré, kdyby
se pan Michalek odebral za legislativou a vysvétlil, ktery z navrha, které tady padly v prubéhu
projednéavani, k ¢emu se ma vyjadrit legislativa. Prosim, mné totiZ neni jasné, k ¢emu se ma
legislativa vyjadfit.

P. Michdlek: K navrhu usneseni, ktery jsme piedlozili. Tfi body. Ja jsem ho tady
uvadél asi dvacet minut. Pfedpokladam, Ze to je navrh, o kterém pan Jilek mluvil. Navrh ma
tfi body.
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Prim. Krnacova: Pane doktore Havle.

JUDr. Tomas Havel — Feditel LEG MHMP: D¢kuji za slovo, pani primatorko.
Myslim si, ze by mohla pokracovat rozprava, a ja bych se poradil s ndvrhovym vyborem,
protoze my jsme v pisemné podobé ten navrh nedostali k dispozici.

Prim. Krndcova: Chcete jesté Cas na to, abyste se K tomu vyjadiil?

JUDr. Tomas Havel - Feditel LEG MHMP: Mohla by pokra¢ovat rozprava, a ja bych
se nasledn¢ vyjadril k tomu, zdali ten navrh...

Prim. Krnacova: Kolik ¢asu potiebujete, pane kolego?
JUDr. Tomas Havel — Feditel LEG MHMP: Deset minut.

Prim. Krndacova: Deset minut, dobfe, dékuji. Budeme pokracovat v rozpravé s pani
profesorkou Kislingerovou. Mate slovo, pani kolegyné.

Nam. Kislingerova: Dobré dopoledne, ddmy a panové, dovolte, abych v tivodu tekla,
ze jsem mistopiedsedkyni dozor¢i rady v Obecnim domé. To je jenom proto, abyste véd¢li, na
jaké funkci, kromé toho, co vykonavam zde, plisobim.

Chtéla bych fict nekolik pozndmek, které vice méné uZ navazuji na nékteré
predrecniky, a pfedevS§im bych chtéla upozornit, Ze pro nas pro vSechny plati dlilezitd norma,
kterou je eticky kodex. Damy a panové, tam v €l. 1 Obecna pravidla bod 3 se fiké: Zastupitel
pii vykonu své funkce rozhoduje objektivng, kvalifikovang, se znalosti véci a s ohledem na
potieby a zajmy mésta.

Cili poznamka ¢&islo 1, jenom abychom si pfipomnéli tuto dileZitou skute¢nost. A nyni
tedy dovolte, abych piesla k tomu navrhu, ktery je pfedmétem projednavani. Urcité je dulezité
vnimat otdzku zprihlednéni nominaci. V tomto ohledu bych jisté souhlasila s timto navrhem.
Nicméné s ¢im tedy asi neni moZné Uplné¢ souhlasit, je s nékterymi dalSimi detaily, které
navrh obsahuje, a to z toho diivodu, Ze pro nas je dilezity pravni prostor, ktery je dany
zékonem c¢islo 90/2012, ktery se nazyva zdkon o obchodnich korporacich. Damy a panové,
ten podrobné upravuje, jaka jsou pravidla v akciovych spolecnostech, a my tady hovoiime
piedevsim o akciovych spole¢nostech. A je bezpfedmétné, abychom se tady detailné zabyvali
tim, co jsou kvalifika¢ni pfedpoklady, nebo nejsou, protoze zakon piimo na toto mysli. Cili to
je poznamka Cislo 1.

Poznamka ¢islo 2. Chtéla bych fict, Ze kazdéa akciova spoleCnost mé stanovy, coz je
zékladni dokument, ktery vedle zdkona o obchodnich korporacich jasné vymezuje pravidla
pro to, jak ma spolecnost fungovat, co je ucelem, pro ktery ta spolecnost byla ziizena, jaka
jsou pravidla, tzn., zda existuje dualisticky nebo monisticky systém, a vSechny naleZitosti pro
to, aby pfislusni ¢lenové jednotlivych organi védéli, jak maji konat.



30

Ja bych tady chtéla jenom pro kolegy Piraty zdiiraznit, Ze podstatnou okolnosti, kterou
pfimo zékon fika, je, ze ¢lenové dozorcich rad a predstavenstev nesou trestni odpovédnost za
vykon své ¢innosti a ru¢i i svym osobnim majetkem. Tudiz toto je dilezité ustanoveni, a ja
bych rada upozornila na rizika, ktera jsou spojena s vykonem té funkce.

Proto je samoziejmé na zvazeni kazdé akciové spolecnosti, aby také miru rizika
vyjadiili v ptislusSnych odménach, které jednotlivi zastupci pobiraji.

Soucasné je potieba v tuto chvili fict, ze je obvyklé, Ze se vlastné jednotlivi Clenové
dozorcich rad nebo ptfedstavenstev zavazuji, ze své odmény nezvetejni, ze je to, ano, tady pan
Michalek se na to mtize usmivat, ja se divim, pane kolego, ze pravé vy nejste obezndmen
S pravni normou.

Pokud se chcete dozvedét, jaké odmény jednotlivi zastupitelé ze svych funkci pobiraji,
tak urcité¢ na konci roku, kdyz davame danové pfiznani a potom zde pfizndvame piijmy, tak
tam kumulovan¢ tyto informace jsou.

Jinak j& uz tady na minulém Zastupitelstvu jsem upozorfiovala na zvefejiovaci
povinnost, na obsah vyro¢nich zprav, a prosim, tam se dozvite, kolik ¢ini napt. odmény
dozor¢i rady jako takové, ale za vSechny cCleny dozor¢i rady jako celkem. Neni to tam
jmenovité. A je to tam z toho divodu pravé proto, ze tyto informace nejsou vetejné. To je
jenom pro vysvétleni.

To, o ¢em jsem jest¢ chtéla hovofit, a omlouvam se za délku svého vystoupeni, ale
myslim si, Ze ta rozprava uz trva tak dlouho, ze snad pfisp&je k tomu, abychom si trochu
vyjasnili okolnosti.

Hovotfilo se tady také o tom, Ze nevime, kdo je ve statutarnich orgénech. Prosim, nés
odbor, ktery se jmenuje odbor sprav majetku, ma samoziejmé seznam osob, kdo kde od kdy
do kdy putisobi. Pokud si vyzadate tento seznam, dostanete ho samoziejmé k dispozici, tak jak
uz jsem ho vcera obdrzela ja. A jinak chci fict, Ze vSechny informace naleznete na justice.cz,
kde jsou jednak stanovy spolecnosti, kde se piesné tikd, co je ucelem podnikéni, jaka jsou
zékladni pravidla, a také vyro¢ni zpravy, kde jsou informace o tom, jaké potom byly
stanovené odmény.

Déamy a panové, ja jsem pro to, abychom zptesnili pravidla, kterd by vedla k vyssi
transparentnosti, jak se jednotlivi kolegové dostavaji do téchto organti, nicméné si myslim, Ze
vSechno ostatni je soucasti pravnich norem, které uz dneska oficialné plisobi. D&kuji.

Prim. Krnacova: Dé&kuji. Dalsi je pan Richter. Jenom technicka, ptdm se, zda
legislativa uz je tak daleko, Ze ma néjaké stanovisko. Tak jak, mate? Maji, dobfe. Pane
Richtere, pokracujte, pak se k tomu vratime.

P. Richter: Budu rychly, diskuse je kosata a zaznéla tu fada véci, které bych z velké
¢asti opakoval. Jenom to, co tu nezaznélo a mam zapotiebi se k tomu vyjadfit, a to je
existence struktury holdingt. To je véc, ktera zde byla vymyslend nékdy asi na ptelomu
stoleti, mozna 1 pfed tim, kdyZ se konstituovaly tyto spolecnosti. Ono to asi v tu dobu mélo
néjaké opodstatnéni, které jesté minimaln€ ve dvou spolecnostech smysl ma. Tzn., Ze de facto
s menSinovym kapitadlem miiZete ovladat celou strukturu.
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To byl asi ptivodni smysl, pfedpoklddam, toho, kdo to vymyslel. Nepfipada mi to
uplné hloupé, ale tam je potieba, aby k tomu fungovaly i akcionaiské smlouvy, akcionarské
dohody. Paklize je tento model prosazovan, tak stejné dulezity, jako samotny pocet
hlasovacich prav v jednotlivych spolecnostech, je dulezitd i ta akcionafskd smlouva. To
k tomu. Je pravda, ze u napt. Prazské plynarenské ten holding se piezil a je v tuto chvili asi
opravnéna diskuse o tom, aby doslo k fizi holdingu s vlastni Prazskou plynarenskou. Takze
tomu bych se urCité nebranil a myslim si, ze by to bylo i rozumné a ze tam je holdingova
struktura v tuto chvili uz zbyte¢na, protoze Praze se podatilo vykoupit v minulém obdobi ten
minoritni podil od némeckého partnera. Tu spolecnost vlastni stoprocentné.

To je jenom k holdingiim. Co se tyka ostatnich véci, fikam, vétSina véci tu zaznéla a ja
vyjadiim sviij nazor hlasovanim.

Prim. Krnacova: D&kuji. Prosim legislativu o stanovisko.

JUDr. Tomas Havel — feditel LEG MHMP: Jest¢ jednou dobry den. Odbor
legislativni a pravni méa za to, Ze v této podobé tento materidl ryze formalné vzato je
hlasovatelny, nicméné neni uplné dobfe dopracovany a povazujeme za Ucelné ho podrobit
velmi podrobné kritické rozpravé, zejména s ohledem na nékteré akcionaiské smlouvy, napf.
Kongresového centra apod., s kterymi je tento material v rozporu, tzn., sice formalné vzato to
muzeme odhlasovat, ale okamzité¢ bychom pak museli u€init nékteré dalsi kroky.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme pokracovat v rozpraveé. Pan Dolezal.

P. Dolezal: Krasné dopoledne, budu vtuto chvili kratky, protoze legislativa to
V podstaté shrnula. Material, ktery dneska mame na stole, ano, pravda, asi je v urcité Casti
hlasovatelny, ale na druhou stranu, uvédomme si, Ze dneska vSechny spole¢nosti hl. m. Prahy
se fidi, pfesn¢ jak fikali mi predieCnici, zdkonem o obchodnich korporacich a svymi
stanovami a jednacimi fady. V tuto chvili bychom samoziejmé poskodili obecné véci, které
jsou dnes nastaveny.

Ja v kratkosti uz jen dodam, neni potieba v tuto chvili doplnit tento material a odkazat
na zékon o obchodnich korporacich, ale samoziejmé doporucuji, aby legislativa, ktera to
rozhodné probere zprava, zleva, se fidila i povinnostmi, které vyplyvaji z evropské smérnice,
a podotykam to proto, Ze samoziejmé i ja jsem ¢lenem dozor¢i rady uz po nékolikaté volebni
obdobi, a ptesné vim, Ze tyto véci ve vztahu k novému obchodnimu zakoniku, tzn., zdkoniku
o obchodnich korporacich a dalsi, jsou strasné slozité, a tento material je neobsahuje.

I za m¢& doporucuji, aby ted’ byl pferusen a dal projednavan, protoze opravdu tam jsou
zéasadni véci, které dnes neni mozné s klidnym svédomim odhlasovat.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pan Ferjencik.
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P. Ferjencik: D¢kuji za slovo. Ja bych pfedné mél prosbu na kolegy, aby kdyz fikaji,
ze jsou v tom materidlu zasadni véci, tak aby byli konkrétni, protoze na mé to pusobi jako
néjaké placani. Ve chvili, kdy vy neodkdzete na konkrétni ustanoventi, které rozporujete, tak je
pak tézké, vécné se bavit o tom, jestli je v rozporu se zakonem, nebo ne. Obecné odkazete na
n¢jaky zakon, ale neuvedete konkrétni bod, a to je pak skutecné obtizné ten navrh obhajovat.

Potom odpoveéd’ Matéji Stropnickému. Nevim, jestli tu je, kazdopadné urcité€ si to pusti
Z videozdznamu, jestli tu neni. M¢l vyhradu vici tomu, Ze rozdélujeme politiky a odborniky.

Prim. Krnacova: Pardon, pane kolego. Prosila bych kolegy v ptfedsali pfed tou
kuchynkou, aby se zklidnili, pfipadné se odsunuli na diskusi do té jidelny. Rozumite mi tam,
damy a panové na rohu?! Potfebuji ticho v sdle, protoze kdyz pan zastupitel mluvi, tak ho
neni slySet, a ja uz ho také nesly$im. Prosim, respektujte to. Dékuji. Prosim, pokracujte.

P. Ferjencik: D¢kuji, pani primatorko. Mam reakei na politické nominace a odborné
nominace. My jsme neupiesiiovali, jakym zplisobem ty strany samy rozhodnou o tom, kdo je
politik a kdo je odbornik. To povazujeme za jejich odpovédnost, aby oni si ur€ili ta kritéria
sami, ale co by méli udélat, méli jasné fict, tento ¢lovek tam je, protoze je zastupce vladnouci
vétSiny v hl. m. Praze, a tento Cloveék tam je, protoZe na to ma odbornost, a v pfipad¢, kdy se
V dozor¢i radé¢ budou projednavat véci, na které je ta odbornost potieba, my tam mame
cloveka, ktery dokéaze napt. fundované zodpovédét dotazy nebo se vyjadrit k problémim tieba
po pravni strance.

Takze tohle je divod, pro¢ my tam politické a odborné nominace odliSujeme. Vibec
nemame problém s tim, aby politické strany nominovaly tfeba sptiznéné odborniky jako
odborné nominanty. To ten navrh nijak nevylucuje. Kdyby Pirati dostali moZnost nominovat
do dozor¢ich rad, tak bychom na to pravdépodobné délali oteviena vybérova fizeni. Ale to je
na téch stranach, jak k tomu pfistoupi. Rozhodné si ale myslime, Ze je potieba jasné
deklarovat, kdo je tam proto, Ze je politik, resp. protoZe reprezentuje politickou reprezentaci, a
kdo tam je proto, Ze ma né&jaké specifické schopnosti nebo vzdélani nebo odbornost, které mu
umoznuji dozoré¢i radu néjakym zptisobem vhodné doplnit. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan Prchal.

P. Prchal: Vazena pani primatorko, damy a panové, dobry den. Tady uz zaznélo snad
uplné vSechno, takZe bych se nerad opakoval s tim, Ze transparentni procesy v této zaleZitosti
podporujeme. Pfesto si myslim, Ze je nutné jesté, aby to proSlo pies legislativce, aby se
vychytaly rizné nedostatky, a aby 1 ty politické zalezZitosti jsme si probrali mezi sebou, coz je
pravé ta otdzka, jak pan kolega Ferjencik o tom ted’ hovofil, t€ch politiki, téch odbornikd,
protoze my se tady vlastné pohybujeme v prostredi takové — ekl bych — mediélni populistické
hysterie. A tam zapadava spousta véci, které si vlastné béZny obcan neuvédomuje. Reknu
ptiklad, Ze tfeba v ramci Dopravniho podniku, kdyZ se sniZuje cena jizdného, coz se stalo, tak
to nerozhoduji ani ekonomové, ti chtéji ziskat penéz co nejvic, ani technici, ti potfebuji pro
podnik taky penéz co nejvic. To je to, co do toho vnaSeji politici, protoze ti maji spravné
zastupovat obc¢any.
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Kdyz se to nedéje, je to samoziejm¢ zasadni chyba, ale nesmime to takhle
onalepkovat, jako jednoduse fict odbornici — dobie, politici — Spatné. Dobii odbornici — dobte,
dobfi politici — taky dobie.

Nakonec tady vystoupila pani kolegyné Krobovd Hasova, kterd nam vysvétlila, ze je
tim odbornikem, a jid to ani v nejmenSim nechci nijak zpochybnovat, ale vSichni vime,
Z jakého diivodu tam je, jak to funguje, co to piinasi. A pro mne to tedy zrovna neni ten
odbornik, o kterém si myslim, ze by tam m¢l byt za hlavni mésto. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan kolega Nacher.

P. Nacher: P¢kné jesté dopoledne. Plivodné jsem se ani nechtél ptihlasit, protoze jsem
si fekl, Zze si dam na nékterych Zastupitelstvech bobiika mléeni, ale mné to n&jak neda.
Obecné jsem celkem otevieny Cloveék, kdo mé zna, a rad diskutuji o téch vécech, treba
i 0tomto. Nicméné¢ tady mam velké obavy, Ze to vzdycky evidentné jednoznaéné
nevyhnutelné spéje k tomu, ze kdo otevie tuto otazku, tak je nazyvan tim Cistym, a kdo to
zacne né&jakym zplsobem vysvétlovat nebo obhajovat, tak je ten, ktery si chce zachovat
néjaké pasaliky. A ja stimhle délenim prost€¢ bytostné nesouhlasim. Bytostné s tim
nesouhlasim. Jdeme tady od extrému do extrému.

Ano, byly tady nékdy v minulosti ptipady, kdy jeden clovék, dva lidé, nevim, byli
Cleny tii dozorcich rad, péti predstavenstev, které spolu nesouvisely tou svoji ¢innosti, svym
charakterem. Tam to samoziejm¢ ma néjakou logiku, ale to je o té moralce i toho ¢lovéka,
ktery do toho vleze. Je to o moralce té politické strany, kterd ho nominuje. A my jdeme zase
do uplné opacného extrému. J& prosté¢ nesouhlasim s tou filosofii, Ze €lovek, ktery jde do
politiky — a ja jsem to bohuzel udélal pifed rokem — tak tim dnem zvoleni pfestava byt
odbornikem a zahy se stava politikem, na kterého je potieba hodit n¢jakou deku. J& prosté
s timhle tim nesouhlasim. Nesouhlasim s tim a pfijde mi to jako lacina kritika — kolega Hriiza
tady vyjmenoval, kde kdo je. Reknu to, jsem &len Dozoréi rady Prazské plynarenské holding a
operatora Opencard.

Poprosil bych o klid, tady se neda mluvit.

Prim. Krnacéova: Prosim o klid v sale.

P. Nacher: Odména nula korun, protoze jsem uvolnény zastupitel jako predseda
vyboru. Nula korun. Nejvétsi radost ztoho, kdyz ztéch funkci odejdu, bude mit moje
manzelka jako pravnicka, kterd se zd¢sila, ze ru¢im celym svym majetkem. Vénuji se tomu.
Ja se tomu vénuji, to prosté neni tak, Ze automaticky kdo je v dozor¢i radé, to nékde vysedi. J&
prosté jak chci, tak individudlné kus po kusu — ja tohle odmitam, proto na to reaguji, protoze
moje jméno Cetl kolega Hriiza. A ja fakt nemam zapotiebi tohle to poslouchat, fikam to zcela
jednoznacné.

Stejné tak nerozumim pak tomu, jak se to mésto ma vibec fidit. Jak nékdo ma fidit
mésto, méstské firmy, nést za to odpovédnost, ale nemit vliv na to, kdo v nich bude. To ptece
neni mozné. Nerozumim té logice — ty nes odpovédnost, ale my ti to udéldme co nejvic
slozité, abys to mohl ovliviiovat. A s tim ja tady nejsem v té skupiné, j& tady nehdjim né€koho,
kdo byl v péti dozor¢ich radach a mél z toho statisice v minulosti, v ptitomnosti, kdykoliv. Ja
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to nikdy délat sim nebudu, ale prosim, aby se tim, Ze se ten bod nadnese, aby se pak vSichni ti
lidé nehodili do jednoho pytle — politik rovné se blbec, politik rovna se neodbornik, politik
rovna se Cloveék, ktery mé nést odpovédnost a zpovidat se lidem, ale zarovein nesmi byt
¢lenem dozor¢i rady.

Dale pak je potieba urcité rozlisit ¢lenstvi v dozoré¢i radé od Clenstvi v piedstavenstvu.
To jsou dvé uplné odlisné situace a ja tady o tom nebudu mluvit, protoze uz o tom mluvil
kolega Jilek, tuSim, nebo nékdo. Prosté ¢len dozorc¢i rady je ten, co kontroluje. Ano, ma
n¢jakou logiku, ze by politici — Vv zavorce 1 odbornici — j& bych neSel do dozor¢i rady ve
spolecnosti, ktera by méla problematiku, které bych nerozumél. Tak politici, v zavorce
odbornici, musi byt naopak v dozor¢ich radach a nem¢li by byt v pfedstavenstvech.

Ano, pojd'me se o téchto vécech bavit. Tak ja jenom poprosim, kdyZ se o tom bavime,
tak jenom aby to neskoncilo na tom, ze kdo h4ji ten princip, tak je vlastné ¢lovek, ktery si
chce néco vysedét jako slepicka, a kdo to nehdji, tak je ten Cisty, co to chce vycistit, a
nominovat jenom odborniky. Tvrdim, Ze to je vzdycky o té mordlce, o tom clovéku. Je to
0 téch konkrétnich lidech, o téch konkrétnich spolecnostech. Pausalizace mi leze na nervy ten
rok, co jsem tady. Dékuji. (Potlesk.)

Prim. Krnacova: Pan Nouza, prosim.

P. Nouza: Vazena pani primatorko, vazené kolegyné, kolegové, dékuji za slovo.
Pivodné jsem zamyslel, Ze bych navrhl pferuSeni toho tisku. Myslim si, ze v tuto chvili je
dobfte, Ze debata bézi. Asi je dobfe, Ze se o téch vécech mluvi a mluvi se o nich otevieng.
Nicméné cela fada véci, ktera tady zaznéla, ja& s nimi bytostn€ souhlasim, s tim poslednim
pifispévkem. Pfizndm se, Ze jsem tomu i tleskal, protoZe to je to, co si musime asi vSichni
uvédomit. Nebudu to dal komentovat, protoze debata tady je skutecné koSata, ale véci, které
tady zaznély, je cela fada. Zaznamenal jsem napiiklad i nazor pani kolegyné Kolinské, ktera
by rada tisk néjakym zpisobem dopracovala. Pani kolegyné¢ radni Plaminkova rovnéz s tim
souhlasi.

Myslim si, Ze je potieba asi navrhnout zménu usneseni. Jesté¢ zvazim po dalsi diskusi,
jestli to bude zména usneseni tohoto, nebo Upln¢ protinavrh usneseni. To si dovolim tento
krok udélat. Nicméné predpokladam, Ze by névrh usneseni znél asi vtom smyslu, Ze
Zastupitelstvo ukladda Radé HMP ve spolupraci s vyborem pro legislativu, vefejnou spravu,
protikorup¢ni opatfeni a informatiku Zastupitelstva HMP pitilohu ¢islo jedna predkladaného
tisku projednat a takto projednany navrh ptedlozit Zastupitelstvu HMP vcetné névrhu
vlastnické politiky. Tam uz to potom sleduje posledni bod usneseni.

Skutecné si myslim, Ze tento material, bavime se o syst¢émovém, transparentnim
ptistupu, ale skute¢né podle mého nazoru v celé fadé véci — a oni tady nejsou kolegové od
Pirata — tady tikat, abychom ukézali na jednotlivosti téch problémt. Myslim si, Ze problém je
skute¢né §irSi a neni to o tom, Ze ted’ tady budeme vyselektovavat jednotliva slova ndvrhu, té
ptilohy ¢islo jedna, ale myslim si skutecné vzit si to v kontextu a pobavit se o tom, jaky to ma
vliv na zakon o obchodnich korporacich — nebo jaky ma vliv zdkon o obchodnich korporacich
na ustanoveni nebo pfedpokladany text té piilohy. A myslim si, Ze to je rozumny pfistup.
Néco piijmout takto Sit¢ horkou jehlou, to bych asi taky nedokazal. Jsem pfipraven o tom
V kazdém ptipad¢ diskutovat. Dékuji.
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Prim. Krndacova: Dékuji. Pan Bellu.

P. Bellu: Dobry den. Poslechl jsem si to v§echno. Chci podékovat panu Nacherovi, tak
jak n€kdy do sebe Sijeme, tak dneska musim fict, Ze ten projev byl velmi spravny a vécné
podlozeny, tak jak to prost¢ ma byt. A to je ta odpovédnost politika, kterou zde asi vSichni
citime.

Chtél bych asi pro obCany objasnit n€kolik bodl. Jedna véc je, a feklo se to tady
nekolikrat, ze hl. mésto je vlastné€ ten majitel. To znamend, Ze Rada nasledné je jakasi valna
hromada nebo je valnd hromada, a demokracie jako takovd je postavend ne na
antisystémovych feSenich nebo centralizaci, totalismu a jiném feSeni, ale na odpovédnosti
kazdého jedince v této republice vu¢i demokracii. To znamend, Ze pokud se zde bavime
0 financich v ramci téchto akciovych spolecnosti, kde se bavime o stamilionech a miliardach,
tak ti lidé tam sedi s odpovédnosti vii¢i témto finan¢nim prostfedkiim, vici hlavnimu meéstu
Praze a vic¢i volicm. To znamend, jak pan Michalek konstatoval, Ze tito lidé berou velké
penize, tak za a) bych se rad zeptal, co to jsou velké penize, protoze z praxe vim, Ze Castokrat,
kdy je podfinancovavany ufednicky aparat, politicky aparat, a to je moznd ta debata, kterou
bychom méli vést, tak jestli prave to korupéni prosttedi nevznika pravé proto, ze je cely tento
systém podfinancovany.

Pokud se bavime o tom, Ze poslanec Ceské republiky méa 55 tisic korun hrubého
ptijmu, pokud se nebavime pak o dalSich ¢astkach, a manazer nejmenované spolecnosti, ktera
komer¢né vydava hamburgery, kdy vede provoz, kde je tfeba deset, patnact zaméstnanct, tak
bere 60 tisic hrubého mésicné, tak je asi néco v této republice trosku zvlastni. A pokud jsme
ve spolecnosti, jako jsou Prazské sluzby, a tam vam mohu fict, kolik by bylo eventudlné,
kdybyste sedé€li v dozor¢i radé, tak se bavime o 39 tisicich korun cca ¢istého ptijmu, tak jestli
tohle vam ptijde adekvatni nebo pfehnand castka za to, Ze ¢loveék tam zodpovida za majetek
ptevysujici nékolik miliard korun — dobfe, tak jo, tak si tam pojd’te sednout.

A Vv debaté o nezavislé komisi. Nezavisla komise — to se mi hodné libi, tahle skvéla
formulace, transparentni nezavislad komise. Rad bych chtél védét, kdo by to jako mél byt.
Mame odborniky na vysokych Skolach — a ti odbornici nemaji politickou pfislusnost? Ti
odbornici na vysokych Skoldch nemaji politicky nazor? Nemaji kamarady v politickych
stranach? Nejsou to lidé, ktefi se pohybuji také v politickém prostiedi? A to, Ze je nékdo na
univerzité, tak to mu hned dava razitko, Ze je odbornik? Ti lidé, co tu se mnou sedi ze vSech
stran, ze vSech stran, ¢im si zaslouzili to, Ze nejsou fadnymi odborniky? Kdo je bude
kastovat? Kdo bude fikat, jestli ty jsi ten spravny a ty jsi ten Spatny a ty to neumis$ a ty to
umis? Kdo to bude délat? Vysvétlete tohle konkrétn€. A vysvétlete, kdo je bude vybirat.
A kdo bude mit zodpovédnost za tu nezdvislou komisi? Nezavisla rada néjaka? Takze vedle
Rady bychom mohli udélat jesté nezavislou radu, kterd bude nominovat nezdvislou komisi
nezavislych odbornikt, aby vybirali nezavislé zastupce do nezéavislych akciovych spolecnosti.
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Nicménég, abych to ukoncil. Myslim si, Ze vSeobecné, i kdyz nékdy jsme to mozna
nenapliovali, to je pravda, tak ODS je postavena na tom, zZe fikd, ze chceme maly stat
s malym zasahem do odpovédnosti jedincil. A s tim ja fikam, ze by mozna tahle debata nebyla
vedena, kdybychom zrusili nebo privatizovali vSechny akciové spole¢nosti hl. mésta prahy,
tak abychom tady nemuseli vést valky a debaty o tom, kde kdo sedi a kdo za co nese
odpovédnost. Dékuji. (Potlesk.)

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné Semelova.
Soucasné pozadam pani naméstkyni Kislingerovou, aby se ujala fizeni schiize na tii
minuty. Dékuji.

P. Semelova: Dékuji za slovo. Chtéla bych fici k té troSku emotivni diskusi tady, ze si
myslim, ze n¢kdy zbyte¢né dramatizuje. Nejde prece o nic jiného nez vnést do toho trochu
pruhlednosti, transparentnosti.

Pokud bych méla reagovat na pana kolegu Nachera, ktery tady mluvil o svém
nesouhlasu a daval ptiklady pro¢, tady pfece nikdo nechce pausalizovat. Nikdo nechce fikat,
ze vsichni lidé, ktefi tam jsou, jsou neodbornici, nemysli to poctivé atd. Ale zaroven, nezlobte
se na mne, nemizZzeme popfit to, ze Praha se za posledni léta stala symbolem korupce,
symbolem neprihlednosti, jedna aféra stihd druhou vcetné obsazovani dozoréich rad a
predstavenstev. Cilem tohoto projednévani tohoto dokumentu, ktery tieba ma své nedostatky,
coz je pravda, my na to reagujeme i naSim pozménovacim navrhem, tak je napomoci prave té
transparentnosti a té prihlednosti.

Myslim si, ze v pribéhu diskuse, kterd tady celou dobu je, se ukazuje, Ze napfic¢
politickym spektrem mnozi zastupitelé souhlasi s tim, Ze materidl je potfebny, ale ze zaroven
jsou véci, které je potieba prodiskutovat. Protoze jsme piedkladali nd§ pozménovaci navrh
k tomu, tak myslim, Ze by bylo opravdu vhodné, aby se to prodiskutovalo, aby to proslo
fadnym projedndnim, to znamen4, aby byl pferusen ten bod dnes a aby se to dalo na vybor pro
legislativu, vSechny pfipominky, které¢ tady zaznély, aby byly k tomu dany, aby se to
prodiskutovalo, projednalo. A potom aby byl pfedlozen tento bod na jednani prosincové, tak
jak to nakonec navrhli tady jak ptedkladatelé, tedy klub Piratd, ale bylo to tady navrzeno i
fadou dalSich zastupitelli z riznych politickych klub.

Za nas klub si myslim, Ze tohle by byl nejvhodnéjsi postup.

Nam. Kislingerova: Dé¢kuji pani Semelové. Prosim dalSiho pfihlaSeného pana Filipa
Humplika.

P. Humplik: D&kuji, ddmy a panové. DéEkuji, pani predsedajici. A chtél bych jeste
podékovat jak Patrikovi Nacherovi za to, co tady tekl, 1 klubu Piratd za to, Ze navrhli tento
bod a dokazali ho ptfejmenovat. Jsem rad, ze diskuse tady je oteviena. Prosim, neberte to jako
osobni utoky. Mam pocit, Ze je to véc, ktera je pro nas pro vSechny pomérné zasadni.

Vite, ja tady slySim feci, které tady jsou. A to, co fikdm docela dlouho a mozZna se to
nc¢komu nebude libit, vladnouci koalici, ale vy tady uz rok toto mésto nevedete. Vy ho
néjakym zpusobem udrZujete, mozna spravujete, ale to mésto se rozpada uz i v téch
zékladnich funkcich.
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Jsem rad, ze pani primatorka fekla, ze nechce vést hnuti ANO a chce se sousttedit na
Magistrat. Kdyz jsem si to precetl, tak jsem byl velmi rad, protoze jsem mél pocit, ze konecné
tady bude néjaka jednota a budete schopni se dohodnout a tlacit néco v¢etné svého vlastniho
programu. Nicmén¢ ve chvili druhé, kdyz si prectu, ze soucasti toho, aby se mohla soustiedit
na Magistrat, je to, ze vas pan piedseda klubu ma opustit funkci predsedy klubu, tak mam
pocit, Ze opravdu uz jsem jak v Jifikove vidéni. Jifi tady v sale, doufam, prominou.

Ve chvili, kdy Rada hl. mésta a vladnouci koalice neni schopna spravovat toto mésto,
tak si myslim, ze primarni navrh, ktery tady daval Alex Bellu, je naprosto spravny. Tzn., Ze
pojd’'me uréit, které jsou ty strategické podniky, které mésto opravdu potiebuje, a ten zbytek
privatizujme. To, co fikda ODS uz dlouho. V tu chvili tady nebudou zadné problémy
s dozor¢imi radami, nebudeme se tady hadat o tom, jestli to zastoupeni ma byt pies komisi,
pres politiku, ptes odborniky, protoze vime, Ze trh ty firmy zvladd mnohem lépe. A prosim,
abychom o tom v ramci této diskuse uvazovali, a prosim, abychom ji uz také ukoncili. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan Doc. Svoboda.

P. Svoboda: Dékuji za slovo. Jako vSichni ostatni také musim fict, ze uz tu skoro
vSechno zaznélo, a musim pod€kovat od Pirath pfes Nachera az k naSim cClenim za slova,
ktera tady fikali. J& bych se chtél vratit k tomu, co je meritum této véci. To paradoxné
vyplyvalo trosku ze slov kolegyné Semelové, kterd na jednu stranu fekne, ze ptece nikdo
netikd, Ze jsme vSichni $patni, a druhou vétou fekne, Ze to vSechno sleduji od korupce, kterou
to tady je vSechno prolezlé, a vSichni jsme Spatni.

Myslim si, ze bychom méli jednat o tom, co je podstatou Magistratu a co ma d¢lat
Magistrat, ZHMP a vedeni jednotlivych méstskych casti. Méli bychom si své tukoly
vydefinovat, a to je to, co jsme my udélali ve svém volebnim obdobi. Rekli jsme ano,
predstavitel mésta, zastupitel mésta nesmi byt v predstavenstvu, které vede akciovou
spolecnost, prosté proto, ze tam to mésto jako akcionatr dava nékomu néjakou zodpovédnost,
jemu dava ukol, k jakému ma dospét vysledku, a je to kol téch, ktefi to dostali, aby to d¢€lali.
Ne téch, kteti jsou zvoleni, aby to mésto fidili.

Na druhou stranu, dozor¢i rada, kterd predstavuje organ, ktery je vlastné kontrolou, a
je tim vykonnym mistem prav akcionafe, je misto, kde naopak ptedstavitel¢ mésta musi
vV n¢jakém procentu byt, aby si svd akciovad prava kontrolovali. Proto kdybychom se chtéli
posunout dal, protoze diskuse, kterd tady zazniva, samoziejmé ukazuje na chyby v navrhu
Piratd. Oni mohou ukazovat na chyby, které jsou v protinavrzich, a je to na dlouhou diskusi.

A co my chceme? My chceme, aby tento Magistrat zacal byt opravdu prithledny, aby
takové ty véty, které tady zaznély z st kolegyné Semelové, Ze to je stejné vSechno Spatné, ze
ti lidé to délaji kvtli néjakému svému prospéchu, aby to neexistovalo.

Tak se pojd'me rozhodnout a pojd'me prohlaSovat, a berte to jako otevieny protinavrh,
to, ze predstavitel mésta, zastupitel méstské Casti prosté¢ nemilize byt, nikdy nemiize byt
¢lenem piedstavenstva akciové spolecnosti, ve které ma mésto at’ uz majoritni podil, nebo ho
vlastni viibec, ale ze samoziejm¢é mize byt predstavitel dozorci rady.
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My jsme to udélali na Magistratu, vydrzelo to jenom po tu dobu, pokud jsme na tom
Magistratu byli. Proto bych byl velmi rad, kdybychom se dohodli na tom, Ze toto budeme
kodifikovat, ze nejsou predstavitelé mésta Cleny predstavenstev, a vétte mi, ze se cela diskuse
posune né¢kam Upln¢ jinam, protoze pak uz neni potieba diskutovat o tom, jakd ma mit prava,
jestli ma mit maly plat nebo velky plat, jak velka je jeho zodpovédnost. On prosté bude délat
¢innost, kterd z principu té véci patii do rukou voleného zastupitele a predstavitele akciové
spolecnosti.

To udélat mizeme, a kdyz to udélame, budu ja to povazovat za naprosto zasadni
pozitivni krok, ktery otevie prostor ke vSem dalsim diskusim. Ale kdyz otevieme vSechny
ostatni dalsi diskuse, tak nez se k tomuto zdsadnimu kroku dostaneme, tak uz bude pred
dal$imi volbami. Dé&kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné Udzenija.

P. UdZenija: Dobry den, ddmy a panové, opravdu jenom v kratkosti. To, co zde, tato
cela diskuse a tento cely navrh strany Piratd, to, co zde zaznélo, ja to povazuji za nehorazny
politicky populismus, tak aby se jedna strana dostala na titulni strany novin. Ja za sebe fikam,
ze jsem nikdy nesedéla v zddnych akciovych spolecnostech, kde by mélo podil hl. m. Praha,
takze to mizu fict za sebe zcela oteviene.

Na druhou stranu mé viibec nezajima, kolik tma berou lidé, ktefi sedi v dozorcich
radach. Jediné, co mé¢ zajima, zda odvadeéji praci, tak jak ma byt odvedena, a zda haji z4jmy
akcionafe, tzn., hl. m. Prahy. A pokud toto necini, tak tam je problém, a ne v tom, kolik maji,
nebo nemaji. Mam pocit, ze tady z nékterych zastupiteld hovoii zavist, a toho se ja stra§né
bojim, protoze zavist je velice Spatna véc.

Myslim si, Ze tento navrh, ktery tady pfedkladad strana Piratl, ty komise zavislé a
nezéavislé, o ¢emz hovotil mij kolega Alex Bellu, je naprosty nesmysl a rozhodné to
podporovat nebudu.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Hriiza.

P. Hriza: Chtél bych, abychom se vratili trosku k tomu zacatku. V daném piipadé se
jednd o vefejny majetek Prahy, ktery je spravovan organy obchodnich spolec¢nosti podle
pfislusného zdkona. Nicméné my jsme ti, ktefi rozhodujeme o tom, jaka bude struktura toho
naseho majetku, jak se bude spravovat, zejména tam, kde mame vyhradni vlastnictvi,
samoziejmé ta politickd rozhodnuti jsou a budou i v budoucnu urcujici pro to, jakym
zpusobem budeme postupovat.

To, co tady nastinili Pirati a co se snazime i my, tzn., KSCM, je to, abychom prolomili
ono utajeni toho procesu, za kterého probih4 obsazovani téchto organt spole¢nosti. Rikate, e
si informace miiZzeme najit na justice.cz. Odkazovat na miliony informaci, v kterych se fada
lidi samoziejmé& nevyznd, to neni dobré feSeni. Mame web Prahy, a co ndm brani zvefejnit
tyto informace, kdyZ o nich nékdo rozhodl?
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Mimochodem, tady je kliCova otazka, zda rozhoduje odbornost, politicnost,
ptibuzensky vztah nebo néco jiného. M¢li jsme tady nékolik piipadl z posledni doby, a
myslim si, Ze jedna radni to i odnesla, kde vétSina Zastupitelstva dospéla k zavéru, ze ten
ptibuzensky vztah byl urcujici pro to, aby bylo obsazeno misto v piislusném organu
spolecnosti Prahy.

A prave proto, ze vznikaji takovéto situace, praveé proto, ze obcané si tyto véci nepieji,
dokonce bych fekl, Ze je to divod, pro¢ vétsina ob¢ant nechodi k volbam a nikoho z tohoto
vazen¢ho sboru vétSina obcanli nevolila, volila nas pouze men$i Cast obcand, zcela
prokazatelné, tak to je to zasadni politické pochybeni. A tato debata jenom prokazuje, Ze se
bohuzel v politice Prahy pfili§ nezménilo, Ze ta podstata véci jako by méla byt zastfena
argumenty, které se zdaji logické.

Myslim si o panu Ing. Nacherovi, Ze je odbornik, o tom sporu neni. A jestli zde fekl,
ze nebere ani korunu, ja jsem o tom hluboce piesvédcen s ohledem na to, ze ma ptijem jiny od
hl. m. Prahy. Ale co nam brani, aby na$i zastupci tuto skute¢nost vefejné sdélovali na webu
hl. m. Prahy. Vzdyt spravuji majetek mésta. Spravuji majetek vSech obcani. To neni
soukroma firma. Ceho se bojime?

A kdyz to n€kdo nastoli, tak je okamzité¢ desitky argumentd, pro¢ se to fikat nema. Ja
si myslim, Ze to politické rozhodnuti, ta politickd vile, ta snaha, feSit ten problém, anebo
netesit, zastfit, rozdéluje toto Zastupitelstvo v politickém pfistupu k problému, ktery je
zavazny, ktery vetejnost povazuje za velmi zdvazny, a hovoftila o tom i kolegyné Semelova.

Pojd’'me se znovu zamyslet nad tim, co tady bylo feceno, nad témi navrhy, a pojd'me
konecné& konat. Nefikejme, Ze to nelze zménit. Délame to pro Prahu a pro naSe obcany. Dékuji
Za pozornost.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: D¢kuji za slovo. Ja4 bych chtél reagovat na prispévek kolegy Bellu
z ODS, protoze ja povazuji za velmi neStastné, kdyz rozprava probihd tim zplsobem, Ze
kolega Bellu fekne néco, co jsme nenavrhli, oznaci to za néco, co tdajné navrhujeme, a pak to
tady jako rétoricky rozcupuje. To je vysméch néjaké konstruktivni diskusi. My jsme nikde
nenapsali, Ze navrhujeme ziizeni nezavislé nomina¢ni komise.

My jsme napsali, Ze nomina¢ni komise bude organem Rady, stejné jako vSechny
ostatni komise v hl. m. Praze. To je zcela jasné, ze politicky odpovédna za tu komisi bude
Rada. Nechapu, pro¢ ndm ODS podsouvd, ze budeme délat néjakou pseudo nezavislou
komisi. My jenom méame néjaké konkrétni pozadavky na otevienost té¢ komise, tzn., aby
alespon Cast ¢lend té komise nebyli jenom politici, ale i lidé, ktefi maji odbornou kompetenci
na vyber lidi do téch organti, napt. tieba personalisti, nebo napt. pravni kompetenci a dalsi
veci.

A za tfeti poZadujeme, aby jednani t€ komise bylo vetejné. Nikdy jsme netvrdili, Ze ta
komise bude nezavisla a ze za ni nikdo nebude odpoveédny. Je zcela zjevné, ze za ni bude
zodpovédna Rada hl. m. Prahy. Dé&kuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan kolega Zéabransky.
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P. Zabransky: Dékuji za slovo, nebudu moc zdrzovat, jenom mam potiebu se vyjadiit
k tomu, co tady fikal kolega Nacher. Za prvé fekl néco v tom smyslu, budu to parafrazovat,
pojd'me oznacit, kdo se kde flaka, a to konkrétné. J& se domnivam, ze v soucasné dobé¢ to
udélat nemiizeme, protoze prave jednotlivi clenové dozoréich rad a predstavenstev néjak o své
¢innosti nereportuji, coz je jedna z véci, které nas navrh upravuje.

Potom mé taky zarazilo, ze kolega Nacher tikd, ze je ochotny o téchto vécech
diskutovat, Ze je to potieba, ale ptitom uplynul skoro rok od sestaveni této koalice, hnuti ANO
dosazuje zastupce do dozoréich rad a piedstavenstev, tak jak je navrhuje, a ta diskuse se o tom
doted’ nevedla, a pfitom kolega Nacher byl jednim z téch, ktefi hlasovali pro stazeni tohoto
navrhu z dne$niho zasedani.

A potom jesté tady Casto dochazi k mylce, ze zastupitelé nerozliSuji pojmy politickd a
odborna nominace od pojmu politik a odbornik. My nikde nefikame, ze zastupitel nemtze byt
odbornik, a nikde ani netfikdme, ze odborné nominace nemohou byt nominace politiki.
Nicméné zaujalo mé to, co tady fikal kolega Svoboda, a proto bych se pokusil formulovat ten
navrh, co tady fikal, tak abychom o ném mohli hlasovat a aby ho mél pfedseda vyboru nebo
komise k dispozici.

Je to tedy samostatny navrh usneseni k tomuto bodu, a je ve znéni: ZHMP schvaluje
zédsadu, ze v predstavenstvech obchodnich spole¢nosti, ve kterych ma hl. m. Praha piimou ¢i
nepiimou majetkovou ucast, nesmi byt voleny zastupitel hl. m. Prahy, ani méstské ¢asti, a
uklada Rad¢ hl. m. Prahy, aby jednala takovym zplisobem, aby tato zdsada byla dodrZena.

Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Michalek.

P. Michdlek: D&kuji za slovo, pani primétorko. J4 jsem se chtél, stejné¢ jako kolega
Ferjencik, trosku ohradit proti tomu, Ze se ndm déva do ust néco, co jsme vibec netekli, a na
druhou stranu bych chtél pod€kovat za ty ptispévky, které tady zaznély, v¢etné reakce kolegy
Nachera, ktera si myslim, Ze je dilezita, protoze my jsme rozhodné netvrdili, Ze vSichni
¢lenové dozorcich rad jsou trafikanti.

Je potieba uvédomit si, co to ta politicka trafika je, a to je, kdyz je n¢kdo placen za
funkci, kterou ve skute¢nosti nevykonava, piipadné ji vykonava v podstatné, podstatné
mensim rozsahu. To jsou politické trafiky, a naSe usneseni cililo proti témto politickym
trafikam, nikoli proti tomu, aby mélo mésto své zastupce v dozorCich radach. To je
samoziejme jasné, a taky to je napsano v usneseni.

Proto m¢ docela pobavilo, kdyz tady néktefi kolegové vytvareli vlastni konstrukce,
jako ze chceme ziizeni n¢jaké nezavislé rady nad navrhovou komisi nebo Ze vSichni politici
jsou tady zli, a my fikame, Ze vSichni politici jsou zli, protoze pouzivame slovo politik v tom
navrhu, apod. Fakt myslim, Ze by bylo vhodné vést tu diskusi ve vécné roving.
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Co se tyce téch platl, tady musim zase souhlasit s kolegou Bellu, protoze se absolutné
ztotoziuji s tim, ze platy nejsou obecné nastaveny spravné. A ostatné my jsme nc¢kdy uz
Vlednu posilali platy a odmény, posilali navrh feditelce Magistratu, aby zvazila tuto
problematiku, vim, ze né&jaké kroky jsou vtom cinény, a myslim si, ze je opravdu
nestandardni, aby primérny piijem z dozor¢i rady Dopravniho podniku byl n&jakych 10 000
mésicné, zatimco z jiné dozor¢i rady to bylo po rozpocteni tantiém v fadu 100 000 korun
mesicné. To je ta disproporce, a ja si na rozdil, mozna, Ze v tomto se prosté¢ odliSujeme, tak ja
si na rozdil od ODS myslim, Ze ta pravidla by méla byt nastavena tak, aby tyto disproporce
nevznikaly.

Co se ty¢e moznosti, prosazovat politiku mésta, ta rozhodné¢ neni omezena tim, ze by
byli v dozor¢ich radach odbornici. Naopak. Dneska je problém ten, ze zadna politika mésta
neexistuje. Neexistuje nic jako vlastnicka politika. Proto jsem rad, ze se k nam piiklonil i pan
kolega Nouza, ktery na to upozornil. Vlastnickd politika by se méla utvofit, a ta by byla
zavazna samoziejmé pro vSechny zastupce hl. m. Prahy, bez ohledu na to, jestli by byli
odborni, nominovani odborng, ¢i politicky.

Co se tyce legislativnich vyhrad, ty tady zaznély pouze v obecné roving, tak k tém se
nijak vyjadfovat nelze, to jsou neargumenty, protoZe my muizeme reagovat na né&jaky
konkrétni rozpor se zakonnym ustanovenim, nic takového tady nezaznélo. Spi$ to skutecné
bylo takové, jako hlavné to neschvalujme ted’, ale na druhou stranu souhlasime s tim, ze ta
véc by méla projit fddnym procesem, Ze by legislativa mésta k tomu meéla uplatnit svoje
pfipominky. J4 jenom véfim tomu, ze ndm to legislativa mésta nezprzni, stejn¢ jako nam
zprznila navrh ve véci Skodova palace, kde s vyhrazenim plsobnosti Zastupitelstva zbyly
jenom najmy.

Nyni bych chtél jesté pozadat podle jednaciho fadu Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢l. 22
odst. 2 pism. — prosté poznamenat do zapisu jména téch, kteti uvedli, Ze jsou u nich dany
moznosti stfedu zajmi, protoZe jsem se vyslovné ptal pani primatorky, kdo sedi v n&jakém
placeném organu. Rada kolegli nam to tady sdélila, ja jim za to dékuji, ale myslim si, Ze od
vSech to tady nezaznélo, a bylo by korektni, aby to rovnéz uvedli, a prosim, aby tato véc byla
uvedena v zapisu v souladu s jednacim fadem Zastupitelstva.

Posledni véc, na kterou bych chtél reagovat, je problém, ktery zminil kolega
Zabransky, a to skute¢nost, Ze my chceme kontrolovat méstské spolec¢nosti. My chceme, aby
V nich mésto prosazovalo svij vliv. Ale my je nemiizeme kontrolovat, pokud nam tyto
meéstské spolecnosti v rozporu se zdkonem odmitaji poskytovat informace. To skute¢né
nemuzeme délat vibec nic. Pokud pfed ndmi utajuji informace na naSe zadosti, vydavaji
neopravnéna rozhodnuti, odmitaji ndm dat, nam zastupitelim informaci o tom, jaké meéli
piijmy.

Jestli jsou takto nastaveny smlouvy, tak si myslim, Zze jsou nastaveny Spatné. A jestli
to Rada nechape, tak by mozna méla nastoupit né¢jaka Rada, kterd to chape. Ale myslim si, Ze
my jako Zastupitelstvo napfi€ zastupitelskymi kluby bychom méli konstatovat, ze ty
spolecnosti jsou povinnymi subjekty podle zdkona o svobodném pfistupu K informacim, ze
maji poskytovat informace, protoze fada z nich se vymlouva na to, Ze vibec povinnymi
subjekty nejsou, Ze ty informace poskytovat nemusi. Samoziejmé zakon zna fadu piipadd,
kdy se konkrétni informace nemusi poskytnout. Ale to neznamena, Ze ta akciova spolecnost
prohlési, ze nebude poskytovat vliibec zadné informace.
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Protoze tato véc souvisi s timto bodem programu jednani, tak jsem si pfipravil navrh
usneseni, kterym by ZHMP konstatovalo, Ze spolecnosti, které jsou ovlddané ve smyslu
zakona o obchodnich korporacich hl. m. Prahou, jsou povinnymi subjekty podle zédkona o
svobodném pfistupu k informacim, tzn., musi poskytovat informace. Muzete mi Vvéfit,
informacni pravo délam asi pét let. Pfipadn¢ se mizete zeptat na nazor legislativy, mizeme
donést komentai k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim, a tam si pieist od pana
kolega doktora Furka z ministerstva vnitra, ktery je mj. ¢len pravni komise, Ze ovladané
akciové spolecnosti jsou povinnymi subjekty. Nejsou to pochopitelné vSechny akciové
spolecnosti, jsou i akciové spolecnosti, v kterych mame minoritni podil. Téch by se usneseni
netykalo.

V bod¢ 2 navrhuji ulozit Radé HMP a zastupcim hl. mésta Prahy delegovanym
Zastupitelstvem na valnou hromadu, aby zjednali napravu ve véci odepieni informaci o vysi
odmén zadateliim podle zakona o svobodném pfiistupu k informacim.

Jestlize pan kolega Zabransky tady vystoupil s tim, Ze naSe vlastni méstské firmy
odmitaji poskytovat informace zastupitelim a ze my, zastupitelé, je musime na svoje ndklady
zalovat, aby dodrZovaly tento zdkon, tak mi to pfijde naprosto neuvéfitelné. A ptadm se, co
délaji zéstupci hl. mésta Prahy v dozorich radéach, v pfedstavenstvech, na valnych
hromadach? Jak je tohle to mozné, Ze se pfipusti naprosto Siroké poruSovéani zikona
0 svobodném pfistupu k informacim? (Potlesk obc¢ani.)

Proto vas zadam, zastupitele, jako kolegy, abyste podpoftili ten navrh, abychom jasné
deklarovali, Ze Zastupitelstvo stoji za poskytovanim informaci aspont nam zastupitelim, kdyz
si o to zaddame, a obcantim, ktefi si pozadaji podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. My se tady nedomahame toho, aby se to vSechno zvetejiovalo, jak fikal pan
kolega Mirovsky, byt’ by to samoziejmé byl ideélni stav, ale chapeme, Ze vile tady k tomu
neni. A obava z toho, Ze by se to mohlo zneuZit — ja nevim, jak zneuzit by se mohlo, Ze nékdo
bere moc. Asi zneuZit jako u pani Kleslové nebo nevim, ale kazdopadné si myslim, Ze by
Zastupitelstvo mélo jednoznacné vyjadfit, ze informace by se poskytovat mély a nemélo by
dochazet k soudnim sporum, protoze pokud dojde k soudnim sporim, které mésto nebo jeho
spolec¢nosti prohraji, tak by to potom méli 1 ti zastupci zaplatit ze svého, ze svych odmeén,
nebo nevim z ¢eho.

Co se tyce toho, Ze tady zaznélo néco o majetkové odpovédnosti, tak bych byl hrozné
rad, kdyby to bylo uvedeno v zivot. To je véc, kterad — si myslim - ma velice malé pouziti v hl.
meésté Praze, ze v praxi ve vysledku se Zadny ¢len pfedstavenstva nebo dozor¢i rady prakticky
zodpovidat nemusel. Cili je to hezkd pohadka, ale na§ navrh vychazi z faktického stavu,
zlstdvame nohama na zemi.

Prosim, abyste podpofili na§ navrh usneseni, aby se poskytovaly informace na zadost
zastupitelim a obcanim ohledné vySe piijml osobam, které jsou ¢leny dozorcich rad nebo
piedstavenstva. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan Jilek, prosim.
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P. Jilek: Ptestoze tady na mné kle¢i kolega Nouza, tak mi to prosté nedd jeste
zareagovat.

Pane Zabransky, ti lidé v téch orgénech nereportuji, vite proc? Protoze jsou véazani
mlcenlivosti, protoze nemohou reportovat, protoze by se dostali do rozporu se zdkonem.
Pokud je v organech spole¢nosti prolomena mlcenlivost, miZe byt prolomena pouze na
principu zakona o hl. mésté Praze, a to pouze smérem k zastupitelim. Pokud nékdo z nich
reportuje, da na n¢j ta spoleCnost trestni ozndmeni, protoze to je poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku. To za prvé.

A jestli tady budeme piijimat majetkovou politiku a budeme ji vyvéSovat na web, tak
vas ujistuji, ze jediny, kdo to ptijima, kdo to uvitd, nebudou obcané toho mésta, ale budou to
ostatni akcionafi, ktefi s nami spoluvlastni ty spole¢nosti, piipadn¢ nasi konkurenti. Jak jsem
tady fekl, spolecnosti se nepohybuji na zddném uzavieném trhu nebo na n¢jakém izolovaném
trhu politickych spolecnosti nebo municipalitnich spolecnosti. Ptatelé, ty spolecnosti se
pohybuji v konkurencnim prostiedi. Takze pokud tady budeme pfijimat néjakou majetkovou
strategii a tu majetkovou strategii zvefejnime, tak ty spolecnosti poskodime. A poSkodime
méstsky majetek. Takze nepletme si transparentnost a neplet'me si obchodni prosttedi.

Prim. Krndacova: Dékuji. Technickd pan Zébransky.

P. Zabransky: Fakticka poznamka. Ja se tak t€Sim na to, az nékdo bude zalovat ¢lena
dozor¢i rady za to, ze napiSe, kolik mé&si¢né odpracoval jako ¢len dozorci rady.

Prim. Krndcova: Technické pan Jilek.

P. Jilek: Pane Zabransky, vy asi neposlouchate, co vam fikam. Vy jste tady kritizoval,
ze ti lidé nereportuji o svoji €innosti. Oni o ni reportovat nemizou, protoZe jsou k tomu
vazani ml€enlivosti v organech. Tak uZ si odpust'te tu demagogii a poslouchejte, co fikam.

Prim. Krnacova: Kolegové, dam vam slovo, jenom nechcete si to jit vydiskutovat
vedle, abyste si rozum¢li? ProtoZze to nemé smysl, tady se budete technickymi nebo
faktickymi poznamkami honit. Prosim, jest€ pan Zabransky.

P. Zdbransky: Posledni poznamka. UZ se k tomu nebudu vyjadiovat, ale nikdy jsem
nenavrhoval, aby reportovali v rozporu se zdkonem. Samoziejme reporty by obsahovaly véci,

které miizou ¢lenové dozorc¢i rady a predstavenstva fict.

Prim. Krnacova: Pan kolega Dolezal.
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P. DoleZal: Ja to samé jak kolega Jilek k panu kolegovi Zabranskému. Oni ne ze
nemuzou, oni nesmi. Oni nesmi reportovat v tuto chvili, a to ani svému akcionafi. A to mate
ne zakoniku ¢eského, ale mate to z evropského natizeni. Tak si to proboha najdéte. Fakticky
to nesmi. Dokonce i rozhodnuti Evropského soudniho dvoru toto schvalilo. Jestli chcete,
ocituji vam presné tu smérnici. Je to smérnice ¢. 2003/6/ES. Nemiizou. Ne, nesmi.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné Janderova.

P. Janderova: Navazuji tady na kolegu Jilka a na kolegu Dolezala. Nebudu citovat
zadné smérnice, nepfipravila jsem si tfistrankovy rozbor o dozorcich radach akciovych
spoleCnosti ve vlastnictvi mésta, ale musim fici, ze mé zarazeji dvé véci. Jednak tady bylo
feceno, ze se tento bod mél prodiskutovat a procesné probrat na bazi legislativy a poté mél byt
pripraven do Zastupitelstva tak, abychom se tady dvé hodiny neptesvédcovali, jestli je nékdo
zlodégj, tzn. ten, ktery je ¢len dozorci rady €i pfedstavenstva, anebo jestli tam néco déla, ¢i se
tam flaké ¢i nefldka. Mné to piipadad v téchto prostorach velmi neelegantni a ponizujici.
Domnivam se, ze by si Pirati méli tu populistickou rétoriku ponc¢kud zkorigovat, protoze
neustale slySime, a zejména k ndm na ODS: To jsou ti, ktefi rozkradli, to jsou ti lumpové.
A mn¢ se to skutecné nelibi a nelibi se to ani nasim koleglim. SnaZime se délat svoji praci tak,
jak ji mame d¢lat, tzn. ve prospéch hl. mésta Prahy. Ale populistickou rétoriku tohoto typu
nepouzivame. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Humplik.

P. Humplik: D&kuji. Chtél bych jenom zkonstatovat posloupnost té akce, ktera se tady
dneska déje. Na zacatku byl bod ,,pani Kleslova* a diivod, ktery k tomu byl, Ze pani Kleslova
byla netransparentné zvolena do né€kterych dozorcich rad, a nejen do dozorcich rad, ale i do
predstavenstev méstskych firem. Nésledné tady mame dvouhodinovou diskusi o tom, Ze si
navzajem fikdme, ktery navrh je lepsi. Pirati nékteré navrhy pana Svobody podporuji. Jsem
rad, Ze to Slavek straSlive fekl. Ale vSimnéme si, zase diskutujeme jenom my, tzn. ODS, TOP
a Pirati. My si tady davdme do cuméku. A hrozn¢ jsme vSichni dékovali Patriku Nacherovi,
protoze to byl jediny ¢lovek, ktery z koalice vystoupil.

Prosim, pojd'me od toho. Je to véc, kterou ptedlozme do vyboru, jak jsme se tady
0 tom bavili. Nechme to projit tak, at’ jsme s tim jako opozice spojeni, protoZe mam pocit, Ze
zamér je tam velmi stejny nebo velmi podobny. Mné€ by zajimalo spiS to, jak se k tomu stavi
soucasna koalice, protoze ndzor jsem tady kromé Patrika neslySel. Dékuyji.

Prim. Krnacova: Pan kolega Hrliza.

P. Hraza: Ja bych kolegovi predsedovi klubu ODS, kolegovi Humplikovi cht€l fict, Ze
komunisti jsou tady taky, sedi za nim. On je nevidi, protoZe vzadu nema oci, ale obcas nas i
sly§i. Doufam, ze ten miyj chraptivy zplisob mluvy se mu vryva uz konecné¢ do paméti.
A mluvila tady kolegyné Semelova minimalné dvakrat.
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Chtél bych fici, ze se tady Castokrat operuje s mlcenlivosti, nicméné bud'me korektni.
Ptam se téch, ktefi jsou zastupitelé a jsou Cleny téch organti, dozorcich organt, ja se ptam: Ty
spole¢nosti nezvefejiiuji na webu justice.cz, ve sbirce a v prisluSnych listinach kazdoro¢né
odmény jednotlivym organtim, které poskytly? To znamena z hlediska ucetnich predpisti, oni
to tam nezvefejnuji? Domnivam se, ze spiSe jde o to — ono to Vv globalu lze najit u kazdé
spolecnosti, protoze to vyplyva z pravnich ptedpisti — na rozdil od vés si myslim, Ze to je
povinnosti.

A u kolegy Jilka si to u SNEA(?) velmi rad najdu, kolik bere piedstavenstvo. A ja mu
to samoziejm¢ pieji. To neni otazka, ze bych mu to nepial. Ale samoziejmé je logické, ze
hospodaii s majetkem obce, takze je také logické, Zze obCané maji pravo se k témto
informacim dostat. Oni se k nim dostanou pies justice.cz. Pokud tak nékteré spolecnosti
necini, tak dle mého soudu je to v rozporu se zakonem, protoze u kazdé — nejenom té firmy,
ktera je ve vlastnictvi spojena s hl. méstem Prahou — u kazdé firmy je to obligatorni nalezitost.

Takze ptestaiime si hrat na schovavanou, chovejme se korektné, otevieng. Reknéme
obcaniim, Ze kdyZ m4 ta firma ztratu, tak Ze m4 i pfesto ten nas zastupce takovou a takovou
odménu. A kdyZz ma zisk, tak mé tfeba odménu nula, jak tady mluvil pan inzenyr Nacher
Vv jeho pfipad€. Nehrajme si na schovévanou, feknéme to oteviené. To ndm piece nikdo
nezakazuje. Reknéte mi pravni piedpis, ktery takovouto informaci zakazuje, konkrétné,
nemluvte tady jenom v obecnych parametrech.

Prim. Krndcova: Pan kolega Michalek.

P. Michdlek: Dékuji za slovo, pani primatorko. Omezim se opravdu jenom na
faktickou poznamku. Byl bych velice nerad, aby tady dochédzelo k pradvnimu mateni mezi
mlcenlivosti fyzickych osob, které jsou €leny organti, a povinnosti pravnické osoby, ktera je
vefejnou instituci, podle zakona o svobodném ptistupu k informacim poskytovat informace.
Myslim si, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim to stanovi naprosto jednoznacné,
kdyz v § 5 odst. 7 stanovi, ze vefejnd instituce nebo povinny subjekt mize zvetejnit
s vyjimkami uvedenymi v zakoné o svobodném pristupu k informacim i dalsi informace.

Nésledné v § 19 stanovi, Ze umoZnéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zplGsobem stanovenym timto zdkonem neni poruSeni povinnosti
zachovavat mlcenlivost ulozené¢ zvlaStnim zikony. TakZe prosim, pfenechme legislativu
legislativé. Zejména by se ji méli vénovat pravnici, protoze amatérské vyklady neptispivaji
k tomu, ze Zastupitelstvo jednd informované. Pravnické osoby, které jsou ovladanymi
institucemi, samoziejmé maji povinnost poskytovat informace podle zakona o svobodném
piistupu k informacim. Upravuje to vyhlaska cislo 442/2006. A tyto pravnické osoby jako
samostatné pravni subjekty tu povinnost poskytovat informace maji a mizou poskytovat i
vice informaci.
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Nezijeme tady v socialismu. Mame tady soukromé pravo, kde si akcionafi pomoci
spolecenské smlouvy mohou upravovat, jak bude fungovat pravnické osoba. A kdyz v ni bude
napsano, ze se budou urcité informace zvetejiiovat nebo poskytovat, tak to prosté tak bude.
Stejné jako tam byl napsan spolecny postup pifi zaddvani vetejnych zakézek a jiné véci. To je
skute¢né¢ mozné upravit v ramci soukromého prava, protoze soukromé pravo je pravé
postavené na tom principu, ze kdo vlastni, kdo je spole¢nikem, tak si mize zménit
spolecenskou smlouvu. Nemiize se samoziejm¢ dostat do kiizku s kogentnimi ustanovenimi
zékona, ale o to zde ani v nejmensim nejde a ani to nikdo z vas netvrdi.

Cili poprosil bych, abychom diskusi drzeli opravdu ve vécné roving v souladu se
zakonem a nevypoustéli zde bludy, Ze neni mozné zvefejiiovat informace od nami ovladanych
akciovych spolecnosti.

Prim. Krnacova: Kolega Ferjencik, prosim.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Chtél bych zdiraznit, ze akciovych spole¢nosti, které
Praha ovlada, je cela fada, a rozhodné to nejsou jenom ty obchodni spolecnosti, které
prodavaji teplo, plyn nebo energie, ale naptiklad je to i Dopravni podnik. A tvrdit, Ze Praha
nemuze stanovit vlastnickou politiku fizeni Dopravniho podniku s odkazem na to, Ze to
nemuze ude¢lat u Prazské plynarenské nebo Prazské energetiky, je prosté argumentacni faul
jako prase. Prosté téch spolecnosti je celd fada. Samoziejmé vlastnické politiky budou rizné u
riznych spole¢nosti. Mizou byt rizné striktné definované, samoziejmé s ohledem na to, jestli
ty spolecnosti jsou nebo nejsou vV konkurencnim boji. Ale tvrdit, Ze u spole€nosti, které nejsou
v konkuren¢nim boji, naptiklad Dopravni podnik neni, nebo miiZzeme se bavit o tom, do jaké
miry je v konkuren¢nim boji i Obecni diim a dalsi méstské spolecnosti, tak pausalné smaznout
pozadavek na vlastnickou politiku s odkazem na ty dva holdingy, které vlastnime jenom
z¢asti, je podle mého nazoru naprosto nepatiicné.

Za druh¢ vidim kolegu Jilka ptihlaSeného v rozprave, tak bych se ho chtél zeptat, co
konkrétn€ povazuje za problematické na tom, aby ¢len dozor¢i rady jednou mésicné - stejné
jako zastupitelé zvetejiiuji vycetku - tak aby ¢len dozor¢i rady vykézal: mél jsem tfi jednani
0 této délce, na tato jednani jsem se piipravoval tento pocet hodin. Myslim si, Ze uz jenom
tato informace by byla velmi cenna, protoze u fady lidi prosté neni fyzicky mozné tomu ten
potiebny ¢as vénovat, kdyZz funkci maji pfiliS. A jenom tahle povinnost vykazovat cas, ktery
stravili vykonem té funkce, by velmi pfispéla otevienosti celého systému, a kde on tedy vidi
rozpor tohoto se zdkonem. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Jilek.

P. Jilek: Nejdiiv bych rad zareagoval na to, co tady fikal pan doktor Hriiza. On vi, Ze
patii skoro k mym nejoblibenéjSim komunistim. Tak pane doktore, akciova spolecnost
SMEO byla interpelovana vramci minulého Zastupitelstva, aby zvefejnila piijmy
predstavenstva. Vzhledem k tomu, Ze povazuji za slusné, aby se to nejdiive dozvédél
interpelujici, tak vas chci ujistit, Ze jsme v souladu se zdkonem a s otevienosti nasi akciové
spole¢nosti poskytli kompletni pfijmy piedstavenstva za tento rok. Budete se je moct docist
V ramci Zastupitelstva v rdmci této interpelace.
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Co se tyCe toho, k ¢emu mé vyzyva pan Ferjencik, j4 uz na to asi radsi nebudu
reagovat, hlavné ne na ty fauly jako prase, protoze vy jste jich tady ptedvedli tolik, Zze bych
tady byl jesté vecer.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan kolega Hudecek.

P. Hudecek: Dobry den, damy a panové. Vite, vzdycky ti, co v té dozor¢i radé nikdy
nebyli, tak chtéji, aby bylo vSechno vefejné. A ti, co vV dozorci radé a predstavenstvu nékdy
byli, tak chtéji, aby to vefejné nebylo. Ve chvili, kdy ¢tyfi Pirati v dozor¢i radé nikdy nebyli,
tak by bylo nejlepsi je tam zvolit, protoze jim se za¢nou dit vSechny ty véci, které se dé&ji
lidem, kteti tam nékdy byli, a podle toho se ten nazor ¢asem trosku znormalni.

Jsem tady toho ptiznivcem. Podpofim i jejich usneseni, protoze si myslim, ze pokud
v nasi spoleénosti napii¢ celou CR, a bohuzel i v Praze po nékolika poslednich udalostech a
usnesenich, tam zdravy rozum mizi. Tak si myslim, Ze je potfeba tomu nerozumu dat zelenou.

Pokud je tady z4jem o to, ze se ma zvefejnit vSechno, pokud je tady zdjem o to, aby
kazda, at’ uz 1épe ¢i hiife vykondvana funkce byla jaksi do posledni koruny zvefejnéna, osobni
udaje, neosobni udaje, pokud je tady zdjem o to, aby ti lidé byli vybirani komisi, takze
ptedpokladdm, ze nckdo z vés, panové, budete v té komisi a budete vybirat lidi, nevim, jestli
poznate tfeba ¢lovéka schopnéjsiho, nez vy, v néjaké oblasti, nebo naopak budete mit néjaké
antipatie, né¢koho tam nedoporucite, zkratka jsem bohuzel zastancem toho, ze pokud uz ten
zdravy rozum zmizel z nasi spolecnosti Uplné, v Praze bohuzel taky, jenze to bylo jesté
posledni, podle mého ndzoru, hnizdo néjakého zdravého rozumu, tak necht’ se déje hriiza, ne
pan Hrtliza, necht’ se d€je hrliza obecné, a ja vas navrh rozhodné podpotim. Dékuji.

Prim. Krndcova: Déle pan Nouza, prosim.

P. Nouza: Dékuji. Jenom kratkd poznamka. Pan kolega Ferjencik, tusim, fikal, Ze
Dopravni podnik se nepohybuje v konkurenénim prostiedi. To je hluboka mylka, pane kolego,
protoze Dopravni podnik, byt vypada jako témét monopol, tak se pohybuje v konkurencnim
prostiedi jinych soukromych minimaln¢ autobusovych dopravei. Dekuyji.

Prim. Krndacova: Pan Ferjencik, prosim.

P. Ferjencik: Byl jsem ptihlasen, tak jenom zareaguje na tohle. Podle mého nazoru za
prvé z hlediska celkového objemu rozpoctu Dopravniho podniku je to marginalni sloZka, ale
za druh¢ ta akcionaiska politika to samoziejme muze reflektovat. Ale nevidim problém v tom,
aby to Dopravni podnik zvetejiioval, 1 vzhledem k tomuto, protoze ta spolecnost je stejné
dotovana. A myslim si, ze ty autobusy jsou véc, ktera neni rozhodujici u Dopravniho podniku,
a myslim si, ze pokud fekne mésto, Ze dulezity je pocet ptrepravenych cestujicich, nebo
dilezité jsou ndklady, nebo dilezité¢ je zvySovani komfortu, tak nemyslim si, Ze takovéto
rozhodnuti néjakym vyraznym zpiisobem ten Dopravni podnik v tom konkuren¢nim boji
poskodi.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Mirovsky.
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P. Mirovsky: Dékuji za slovo. Chtél bych poprosit vSechny kolegy, abychom uz tu
debatu vedli k n¢jakému zaveéru. Dokazu si predstavit, ze bychom tfi hodiny vénovali na
urovni vzajemného jednani klubt, tak se dobereme k nécemu, co se tady mtiize odhlasovat, a
mizeme jit k dalsim bodim naSeho jednani Zastupitelstva. Je tady z opozice poptavka po
strategickych dokumentech, a pokud se budeme o takto, podle mého nazoru marginalni
technické véci bavit tfi hodiny na plénu, tak se k tém strategickym vécem nedobereme.

A pro¢ tikam, Ze to je margindlni nebo technickd véc? Protoze to ma byt prosté
vSechno vefejné. Ja to jeste jednou zopakuji. Nechapu, ze tady nékdo miize v roce 2015 fikat,
ze prace lidi, ktefi byli zvoleni za mésto do né&jaké firmy, jejich odména je nevetejnd. Ja tomu
nerozumim, je to véc, kterd by méla byt vyfeSena jednim telefonatem pani primatorky nebo
jednim dopisem. Vsude, kde je nominovan ¢loveék za Radu hl. m. Prahy, tak mé byt vetejna
informace o tom, kolik tam bere. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pane Hriizo, prosim.

P. Hriiza: Ja se omezim na jednu vétu. Pro vSechny, kdo budete hledat na justice.cz
informaci o odménach ¢lent orgdnd, najdete je u firem, pokud jsou seriézni a respektuji
zékon a nezamlcuji tyto informace, najdete je pod vykazem ziskd a ztrat, a sloupecek je to
oznaceni pod C2. Pfeji vam plno uspésnych hledani. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Novotny.

P. Novotny: Dékuji za slovo. Dvé poznamky, jedna osobni a jedna procedurélni. Tu
osobni jsem si dlouho nebyl jist, jestli ji feknu, ale ja nebudu souhlasit s navrhem, ktery tady
pfednesl pan kolega Doc. Svoboda, a nasledné pan kolega Zabransky, a totiz, Ze zastupitelé
nemaji byt v predstavenstvech.

Ja jsem v ptedchozim Zastupitelstvu byl ptedseda piedstavenstva Kongresového
centra. Pravdépodobné jsem byl jediny ze zastupitelli v pfedstavenstvu. Kongresové centrum
jsem realn¢ oddluzil, zabranil jsem jeho finanénimu kolapsu, ktery za jinych okolnosti by 16.
dubna 2014 nastal. 12 let to pfede mnou nikdo neudélal. Ja jsem na svoje plsobeni jako
predsedy predstavenstva v Kongresovém centru hrdy. Ja jsem se tam dostal za prvé proto, Ze
jsem odbornik v této branzi, ale to oddluZeni bych prosté nedokazal udélat, kdybych nebyl
zaroven radni, protoze jsem prost¢ mohl o té véci celkem snadno mluvit s ministerstvem
financi, s tehdejSim ministerstvem financi, a ziskat pro to ty 2 mld. na oddluzeni.

Podotykam, ze tim, Ze jsem byl zaroven naméstkem primétora, tak se vyluovalo, ze
bych tam pobiral jakoukoli odménu.

Znovu fikam, asi neskromné, myslim si, Ze Zzadny pifedseda predstavenstva
v Kongresdku piede mnou, pravdépodobné ani po mné, pro n¢j tolik neudélal. Nebudu pro ten
navrh hlasovat, nikoho nechci ovliviiovat, ale ja pro néj prosté hlasovat nebudu. To byla ta
osobni poznamka.
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Druhé je proceduralni. Chtél bych vas, pani primatorko, poprosit, protoze uz stejné
nikdo neni pfihlaSeny, jestli byste ukoncila diskusi, a protoze je asi za osm minut pil, tak
bych vas poprosil o osmiminutovou piestavku, protoze odeznéla spousta vselijakych navrhi,
my se Vv tom potiebujeme vyc¢abftit, nasledné je stejné¢ prestdvka na obéd, tak abychom se
vibec na to hlasovani mohli ptipravit. Dékuji pékné.

Prim. Krnacova: Dékuji. Tento pozadavek byl vznesen uz i od jinych piedseda klubii.
Pan Zabransky jesté — o co jde? Prosim.

P. Zabransky: Chtél bych mit jesté pred tim zavérecné slovo. Ted Ze bych ptednesl
zavérecné slovo.

Prim. Krnacova: Ted uzaviram rozpravu a bude prestdivka do 12.30, a od 12.30
dlouhd pfestavka na obéd. Budeme pokracovat v 13.30 tady zde. Dékuji. Rozprava uzaviena.

(Jednani ptreruseno od 12.25 od 13.33 hodin.)

Prim. Krndcova: Kolegové, pomalu zacneme. Zaujméte sva mista, budeme hlasovat.
Bude i zavérecné slovo.
Budeme pokracovat. Prosila bych pana Zabranského o zavérec¢né slovo. Prosim.

P. Zibransky: Dékuji za slovo, pani primatorko. Chtél bych podékovat vSem
zastupitellim, ktefi hlasovali pro zatfazeni tohoto bodu na potad zasedani Zastupitelstva, a kdo
dneska nehlasovali pro jeho vyfazeni. Také bych chtél podékovat vSem zastupitelim, ktefi se
ucastnili diskuse. Myslim si, Ze z velké ¢asti to byla diskuse vécna. Myslim si, Ze by to mohlo
byt takovou inspiraci do budoucna, Ze koalice nebo asponi jeji ¢ast podpoii nektery ndvrh nebo
idealné¢ tfeba vSechny navrhy opozice na potad zasedani.

Myslim si, Ze béhem té dlouhé diskuse zaznéla z velké ¢asti stran shoda na tom, Ze je
potfeba néjak upravit pravidla pro dosazovani lidi do dozor¢ich rad a pfipadné i
pfedstavenstev méstskych spolecnosti. Pochopil jsem, Ze ne vSichni se ztotoZnuji s navrhem,
ktery jsme ptedlozili. Maji k nému néjaké konkrétni nebo obecné vytky. Ackoliv mé mrzi, ze
tyto vytky nevyjadiili pfed dneSnim zasedanim, tak z tohoto diivodu jsem se rozhodl, Ze se
ztotoznim s navrhem kolegy Nouzy, o kterém se bude hlasovat pfed navrhem usneseni, jak
jsme ho plivodné ptednesli. Navrh kolegy Nouzy je vice méne ulozeni Radé¢ a vyboru, aby
zpracovaly néjakd pravidla a do konce ledna je spolu s vlastnickou politikou ptedlozili
Zastupitelstvu. JestliZze tento navrh Zastupitelstvo odhlasuje, k ¢emuz vés vSechny vyzyvam a
doufam, Ze se tak stane, tak potom uz mé ptivodni navrhy budou nehlasovatelné.

Nicméné seslo se tady nékolik ruznych navrhti a ja bych se chtél tady z pozice
piedkladatele toho ptivodniho k nim vyjadiit. Z velké vétSiny se jedna o névrhy, o kterych
budeme hlasovat oddélen¢ a samostatné a tedy nemaji vliv na piijeti navrhu tfeba pana
Nouzy, piipadné naSeho pivodniho. Abych to prosel od zacatku, resp. od konce, tak jak o tom
budeme hlasovat.
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Je tady navrh kolegy Michalka. M¢li byste to mit pied sebou, nebo alespon
predsedové klubli nebo néktery z vaSich zéastupct. Urcité tady pan piedseda ndvrhového
vyboru to pak precte. Nicméné navrh Jakuba Michalka, konstatovani, Ze spolecnosti ovladané
hlavnim méstem Prahou dle zakona o obchodnich korporacich jsou povinnymi subjekty dle
zédkona ¢. 106/1999 Sb., zdkona o svobodném piistupu k informacim. Toto je takové
deklaratorni usneseni. Vychazi to z judikatury, takZze nevidim problém v tom, abychom ho
piijjali. Myslim si, ze je to dualezité¢ vzhledem k tomu, Ze nékolik takovych spolecnosti si
nemysli, Ze jsou povinnymi subjekty. Takze vas vyzyvam k tomu, abyste pro tento navrh
hlasovali.

Dalsi navrh je mtj névrh, resp. nadvrh kolegy Svobody o tom, ze Zastupitelstvo
schvaluje zasadu, Ze v pfedstavenstvech obchodnich spole¢nosti nesmi byt voleny zastupitel
hlavniho mésta Prahy ani méstské ¢asti, a ukladd Radé HMP, aby jednala takovym zpisobem,
aby tato zasada byla dodrzena. To, jak bude jednat, to uz je potom na jejich zakonnych
moznostech. Takze vés také samoziejmé vyzyvam, abyste tento nadvrh podpofili.

Pak bychom méli hlasovat o navrhu kolegy Nouzy, ktery uz jsem fekl dfive, ze
podporuji.

Potom je tu dal$i mlj samostatny ndvrh, a to je, Zze Zastupitelstvo ukladd Ing. Michalu
Haskovi, poptipadé¢ jinému ¢loveéku, kterého deleguje dle zakona o hl. mésté Praze na valnou
hromadu obchodni spolecnosti Prazska teplarenskd holding, aby ucinil veskeré pravni a
faktické kroky vedouci k odvolani Vladimira Novéaka z dozor¢i rady Prazské teplarenské
holding, a.s., s terminem do konce prosince. Také vas zadam, abyste tento navrh podpofili.

Potom je tu pozménujici navrh komunistti, se kterym my asi nemame problém, ale
opravdu bych to asi v této fazi nechal na dopracovani, resp. piepracovani navrhu Radou a
vyborem.

Tot mé zavérecné slovo. D&kuji, Ze jste tady diskutovali, poslouchali a hura do
hlasovéani.

Prim. Krndcova: Dékuji za zavérecné slovo. Prosim pana ptfedsedu navrhového
vyboru, aby nas provedl hlasovanim, jaké to méame navrhy.

P. Grabein Prochdzka: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi tedy, abych
postupné prednesl jednotlivé navrhy tak, jak ke mné byly dodany.

Prvnim navrhem je navrh pana Michdlka. Jedna se o navrh, kde Zastupitelstvo HMP
konstatuje, Ze spolecnosti ovlddané hlavnim méstem Prahou dle zédkona (?? §) 74 odst. 1
zékona o obchodnich korporacich jsou povinnymi subjekty dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Jedna
se 0 zakon o svobodném pfistupu k informacim.

A bod dv¢ uklada Radé HMP a zastupciim zjednat napravu ve véci odepieni informaci
o vysi odmén zadatelim dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Prim. Krndcova: Dékuji. VSichni vime, o ¢em budeme hlasovat. Budeme hlasovat
0 tomto navrhu.
Prosim, kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 18 Proti: 0 Zdr. 29. Navrh nebyl pfijat.
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P. Grabein Prochdzka: Dalsim navrhem je ndvrh pana zastupitele Zabranského. Jedna
se 0 samostatny navrh k usneseni k bodu potadu zasedani pod ¢islem 3607, zatradit tento bod
— pardon, je to k bodu programu jedna — a ten navrh zni:

Zastupitelstvo HMP schvaluje zdsadu, Ze v pfedstavenstvech obchodnich spolecnosti,
ve kterych ma hlavni mésto pfimou ¢i nepfimou majetkovou ucast, nesmi byt voleny
zastupitel hl. mésta Prahy ani méstské Casti, a ukladd Radé¢ HMP, aby jednala takovym
zpusobem, aby tato zasada byla dodrZena.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme hlasovat o tomto navrhu.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 16 Proti: 1 Zdr. 28. Tento navrh nebyl pfijat.

P. Grabein Prochdzka: Dalsim navrhem je navrh pana zastupitele Nouzy. Jedna se
0 protinavrh k usneseni k tisku a uklada Radé HMP ve spolupraci s vyborem pro legislativu,
vetfejnou spravu, protikorupcni opatieni a informatiku Zastupitelstva HMP projednat ptilohu
Cislo jedna piedkladaného tisku a nasledné takto projednany navrh pfilohy cislo jedna
ptedlozit Zastupitelstvu HMP, a to vCetné navrhu vlastnické politiky HMP a pozadavkl na
zpusob kontroly jejich napliiovani. Termin 31. 1. 2016.

Prim. Krndacova: Dékuji. Budeme hlasovat o tomto navrhu.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 62 Proti: 0 Zdr. 0. Navrh byl pfijat.
D¢kujeme.

P. Grabein Prochdzka: Jesté je zde navrh pana zastupitele Zabranského. Jednd se
0 samostatny navrh usneseni k bodu programu jedna. Jedn4 se o navrh:

Zastupitelstvo HMP uklada Ing. Michalu Haskovi, kterého ve smyslu § 59 odst. 2
pism. t) zdkona o hl. mé&sté Praze delegovalo na valnou hromadu obchodni spole¢nosti
Prazska teplarenska holding, k odvolani Vladimira Novéaka z dozor¢i rady PraZzské teplarenské
holding. Zaroven aby ucinil veSkeré mozZné pravni a faktické kroky vedouci k tomuto
odvolani.

Prim. Krndacova: D&kuji. Technicka pan Nouza.
P. Nouza: D¢kuji. Omlouvam se, ja si nejsem Uplné jist, jestli o tom miZeme hlasovat,
protoze Zastupitelstvo podle mého ndzoru nemize prekracovat ze zdkona nebo vstupovat do

kompetence Rady. TakZe se omlouvam, ale myslim si, ze je to nehlasovatelny navrh.

Prim. Krndacova: Ja se s tim ztotoznuji. Pan Zabransky, prosim.
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P. Zabransky: Zastupitelstvo delegovalo pana Haska na tu valnou hromadu, tak si
myslim, Ze mu muze ukladat i takovéto tkoly. Ale jestlize tu jsou pochybnosti, tak tam staci
doplnit podle mne ,,Zastupitelstvo ukladd Radé¢ HMP a Ing. Michalu Haskovi“, takze tam
doplnit jenom ten organ, ktery je tady vyzadovan. Potom je to hlasovatelné.

Minule jsem se na to ptal v souvislosti s pani Kleslovou legislativet, kde byla i ta
podoba i s Radou HMP, a tento navrh byl uznan za pfijatelny. Takze si myslim, Ze je mozné
0 ném hlasovat.

Prim. Krndacova: Dékuji. Technicka pan Jilek.

P. Jilek: Ja si myslim, ze v ramci ukoncen¢ho kola navrhi neni mozné predvadét
takovouhle lidovou tvofivost. Prosim vas, prestante tady ohybat jednaci tad, jako kdyz to
nejde takhle, tak my to zkusime takhle. Vzdyt to je naprosto otfesné tohle to, co tady
predvadite.

Prim. Krndcova: Ano. Pan Zabransky, ale opravdu technicka.
P. Zabransky: Bylo to formalni doplnéni navrhu. Ten navrh je potad vécné stejny.

Prim. Krndcova: Dobie. Takze budeme hlasovat ten ptavodni navrh. (Hlasy: To
nejde.) Prosim, pan Stropnicky.

P. Stropnicky: Omlouvam se, ale pofad je tam jeSt¢ ta vécna chyba, Ze Zastupitelstvo
delegovalo pana Haska. Pfitom delegovala Rada. Tak to je potfeba v tom navrhu, prosim,
jesté upravit. Jinak je to prosté chyba.

Prim. Krnacova: Pan Brezina, technicka.

P. Biezina: Pane kolego Stropnicky, nemate pravdu. Pravda je takova, Ze
Zastupitelstvo urcuje Cloveka, ktery zastupuje hlavni mésto Praha na valnych hromadach
akciovych spolecnosti. To urcuje Zastupitelstvo, vcetné¢ jeho nahradnika. A hlasovaci
instrukci tomuto ¢lov€ku schvaluje Rada HMP.

Prim. Krndcova: Dobie. Takze tecka. Nechavam hlasovat plivodni navrh. Prosim,
pane predsedo - vy jste ho pfecetl. Kazdy vi, o ¢em budeme hlasovat. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZel se? Prosim, hlasujeme nyni. Pro: 5 Proti: 7 Zdr. 8. Tim
padem navrh nebyl pfijat.

Jesté mame né&jaké jiné navrhy, pane predsedo?

P. Grabein Prochazka: Jesté zde byly dva navrhy, ale vzhledem Kk tomu, Zze byl
schvalen navrh pana Nouzy, tak jak névrh klubu Piréth, tak ndvrh pana Hrlzy uZz v tuto chvili
jsou jakoby nehlasovatelné.
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Prim. Krnacova: Dékuji pekné. Takze uzaviram hlasovani.
Pokracujeme dalSim bodem programu, to je bod ¢islo 7/1. Prosim pani radni
Plaminkovou. Pardon, technicka. Ano prosim, pane Zabransky, zase.

P. Zabransky: Mam procesni ndvrh na zafazeni bodu na program zaseddni, a to nyni,
a to je odvolani Vladimira Novaka z Prazské teplarenské holding, a.s.

Prim. Krnacéova: Dobre. Proceduralni navrh, budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Kazdy se zafidi podle sebe, damy a panové. Pro: 4
Proti: 0 Zdr. 0. Navrh nebyl piijat.

Muzeme pokracovat dals$im bodem. Tim padem jsme uzavieli hlasovani a
projednavani tohoto bodu, pane kolego (k p. Michélkovi). Kdyz budete mit technickou
k jinému bodu, tak vam dam slovo.

7/1
Tisk Z - 3608
k navrhu na uplatné nabyti ¢asti pozemku parec. €. 57/1 v k. 0. Sobin do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Ted’ka ma slovo pani radni Plaminkova.

P. Plaminkova: D¢kuji.
(P. Michalek bez mikrofonu.)

Prim. Krnacova: Ne, ted’ jsem dala slovo pani Plaminkové. Ne, dala jsem slovo pani
Plaminkové, pak jste se vy pfihlasil, tak ma slovo pani Plaminkova, pane kolego, prosim
pekné.

P. Plaminkovd: Dé&kuji. Ja zde chei prednést tisk Z-3608 k navrhu na tplatné nabyti
¢asti pozemku parc. ¢. 57/1 v k. . Sobin do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Pfedmétem
tisku je navrh na to Gplatné nabyti o vyméte 47 metrd a o vyméie 8 metrd a dal§iho pozemku
o vyméfe 3 metry ze spoluvlastnictvi pana Jifiho Travnic¢ka a pani Jifiny Travni¢kové do
vlastnictvi hl. mésta Prahy. Pozemky jsou trvale dotceny stavbou ¢islo 0092TV Zli¢in, etapa
0010 komunikace Sobin. Je na nich umisténa rekonstruovana komunikace. Vlastnickd cena
téch pozemk je 125 tisic korun.

Prim. Krnacova: Oteviram rozpravu. Nikdo do rozpravy. Uzaviram rozpravu.
Prosim technickd, pane kolego.

P. Michalek: Dékuji, pani predsedkyné. Hlasim se s technickou poznamkou, ze doslo
k poruseni jednaciho fadu Zastupitelstva, coz je obsah technické poznamky, v tom, ze mi
nebylo udéleno slovo, abych reagoval na faktickou véc, kterd tady zaznéla, a to je, ze Radé
HMP opravdu neni vyhrazeno davat doporuceni zastupci hl. mésta Prahy delegovanému
Zastupitelstvem HMP, protoze to neni uvedeno v piislusném ustanoveni zakona. Dékuji.
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Prim. Krndcova: Dékuji. Bereme to na védomi.
Zavérecné slovo, pani Plaminkova, k vasemu tisku? Nikoli k tisku pfedchazejicimu.

P. Plaminkova: Ne, d¢kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Takze budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 48 Proti: 0 Zdr. 12. Tisk byl pfijat.
Pokracujte, prosim.

712
Tisk Z - 2775
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. ¢. 162/1 o vymére 106 m2 v k. u. Pisnice do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

P. Plaminkova: Dékuji. Tisk Z - 2775 se tyka navrhu na Gplatné nabyti pozemku parc.
¢. 162/1 o vyméte 106 m2 v k. 0. Pisnice ze spoluvlastnictvi Miloslava Klégra a Marie
Pudilové za kupni cenu ve vysi 163 780 K¢ z diivodu piipravy stavby 0088 TV Libus. Je to
pro komunikaci Modravska.

Prim. Krnacova: D¢kuji, otevirdm rozpravu. Nikdo do rozpravy, uzavirdm, budeme
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 12. Tisk byl pfijat.

P. Plaminkova: Tteti tisk

7/3
Tisk Z - 3582
k navrhu na viplatné nabyti ¢asti pozemku parc. &. 1646/1 v k. . Dablice do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

P. Plaminkova: Je to od pani Jany Stejskalové a pana Martina Stejskala, vykup
pozemku o vymeéte 1594 m2 za cenu 3,5 mil. K¢.

Prim. Krnacova: Dé¢kuji. Oteviram rozpravu. Nikdo do rozpravy, uzaviram, budeme
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 17. Tisk byl ptijat.

Ted’ bych poprosila pani Plesnikovou k tisku 7/4, nebo pana Haramula, n€koho z vés.
Dékuji.
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714
Tisk Z - 3862
k revokaci usneseni ZHMP ¢. 3/22, ze dne 22. 1. 2015 ke schvaleni odivodnéni veiejné
zakazky “Zajisténi komplexniho systému nakladani s komunalnim odpadem na tizemi
hl. m. Prahy na obdobi 2016 - 2025%

P. Haramul: Dobry den, damy a panové, dobry den, pani primatorko, K tisku, ktery
piedkladame, Tisk Z — 3862, jedna se o tisk, ktery vétSina z vas uz znd, protoze 14 dnl jsme
ho m¢li k dispozici. Jedna se o revokaci usneseni ¢islo 3/22 ze dne 22. 1. 2015, ke schvaleni
odivodnéni vefejné zakazky, zajisténi komplexniho systému naklddani s komunalnim
odpadem na tzemi hl. m. Prahy na obdobi 2016 — 2025.

Vybor zivotniho prostiedi, pro infrastrukturu a technickou vybavenost dne 13. 10.
predlozil névrh nasledujiciho usneseni. ZHMP bere na védomi, Zze usneseni vyboru pro
zivotni prostfedi, infrastrukturu a technickou vybavenost ZHMP ¢&islo 07102015 ze dne 13.
10. schvaluje revokaci obsahu zdméru usneseni ZHMP ¢islo 3/22 ze dne 22. 1. 2015,
k zajisténi komplexniho systému nakladani s komunalnim odpadem na izemi hl. m. Prahy na
obdobi 2016 — 2025, v tom smyslu, Ze se tento bod z uvedeného usneseni vypousti.

Obsah zdméru na rozdéleni vefejné zakazky a na samostatnou vefejnou zakazku
k zajisténi vyuziti a odstranéni odpadu a na samostatnou vefejnou zakazku zajisténi svozu
odpadu, rozdélenou na vice obvodu Prahy.

Uklada Radé hl. m. Prahy ptedlozit ZHMP nové odiivodnéni k vefejné zakazce dle
bodu II a divodové zpravy.

Dtivodovou zpravu jako takovou v podstaté mate vSichni ptedloZenou u sebe, mate ji
k dispozici. Smyslem tohoto materialu je to, aby bylo zajisténo fungovani energetického
vyuziti odpadu, tzn., spalovna ZEVO, a za druhé, abychom doséhli lepsi cenové trovné pti
zajisténi svozu komunalniho odpadu v hl. m. Praze.

V divodové zpravé je to dostatecné popsano, takze poprosim, pani primatorko, muze
zalit rozprava.

Prim. Krndacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan Ferjencik.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. My jako klub méme k materidlu podobnou vyhradu,
jako jsme méli k materialu, co byl ptedlozeny v lednu nebo v unoru, kdy jsme schvalili celé
zadani zakéazky, tzn., my bychom radi, aby pfed tim rozhodnutim jsme dostali n&jakéa data o
porovnani téch dvou variant, tzn., porovnani zakazky jako celku a porovnani rozdéleni. A my
dosud nemame informace, abychom mohli kvalifikované fict, je vyhodnéjsi to rozdélit, nebo
je vyhodng;jsi to soutézit najednou.

Ja bych timto vyzval pani radni Plaminkovou, aby tenhle material skutecné vznikl,
protoZe bez toho skutecné je obtizné tuto otdzku vyhodnotit. A vlastné ndm to pfijde podobny
bianco Sek, jako inorové hlasovani.

Prim. Krnacova: D&kuji. Dalsi pani Plaminkova.
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P. Plaminkova: Domnivam se, zZe tento material je nehlasovatelny, protoze je naprosto
zmateény co do formulace navrhu usneseni, protoze vibec neni jasné, co znamend, Ze
schvaluje revokaci v tom smyslu, ze se tento bod z uvedeného usneseni vypousti. Jaky bod?
Celé usneseni? Jak je mozné to timto zpuisobem revokovat. Domnivam se, ze to je
nehlasovatelné.

Cela pravni argumentace, ktera je uvedena v materialu, smétuje k tomu, ze rozdéleni
zakazky je mozné, ale neni tam zadny davod, pro¢ by to mélo byt nutné a potiebné. My
nemame zadné informace, pro¢ by to mélo byt potfebné. Vy tam piSete, ze se dosdhne lepsi
ceny, ale k tomu piece neni zadny podklad, nebo nevim, z jakého diivodu se to domnivate. Ja
jsem tady slySela, ze mate n¢jaké analyzy, ale Zadnou analyzu jsem nikde nevidéla. Pokud je
mate, tak je prosim ptredlozte.

Dale podle mé je podstatnym argumentem to, e mame v soucasné dobé Sesté JRBU,
e jiz je jeho pilka za nami, a t&7ko budeme vysvétlovat, pro¢ vypisujeme sedmé JRBU,
jenom proto, Ze néktefi zastupitelé zménili nazor. Domnivam se, ze tim neospravedlnime pied
organy, &innymi v trestnim fizeni, institut krajni nouze, ktery opraviiuje vypsini JRBU
sedmého.

Dale jsou tam takové technické véci, co se bude dit s vytfidénymi slozkami odpadu, to
se tam vibec neieSi. Budou se ob¢ Casti soutézit zaroven? Tam se n¢kde pise, Ze ano, ale
zaroven tedy vyplyva jasné z vyjadieni odboru ochrany prostfedi, Ze by se mély soutézit
postupné. Zaroven je to riskantni. Co se stane, kdyz se ¢ast vysoutézi, a ¢ast se nevysoutézi,
protoze se né¢kdo odvola? My budeme mit vysoutézeny svoz a nebude kam to vozit? To bude
zustavat odpad na ulicich, nebo kde?

Mné pfipadd, Ze je to ad hod navrh nepromysleny, a tim padem nehlasovatelny.
Dé&kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Kubista.

P. Kubista: Pani primatorko, ja jsem se z novin dozvéd¢l, Ze koalice je jednotnd a
vSechno funguje, tak kdo by nevéfil Mladé Fronté a Lidovym novindm. Nicméné rad bych
upozornil na jednu véc. Vychazim-li ze stenozaznamu prvniho dne Zastupitelstva, tak pani
radni Plaminkova prohlasila v navaznosti na tento tisk: Uvédomme si tim, ze miZze dojit
k situaci, kdy prosté zakazka se nestihne, a ona se docela jisté nestihne.

Réd bych ted’ upozornil na to, Ze pani radni tady prohlésila, Ze se ta zakdzka vysoutézit
nestihne, coz se pfiznam, ze je néco, co m¢ — a vychdzim ze stenozdznamu, co mé ponc¢kud
znervoznuje jako obcCana Prahy a zastupitele. Tak bych se rad zeptal, jak jsme na tom.

Prim. Krndacova: Pardon, dozadu nevidim. Tady je technicka. Pani radni.
P. Plaminkova: Ona se docela jisté nestihne, pokud se piijme toto usneseni.

Prim. Krndacova: Dobie. Pane Kubisto, spokojen s odpovédi? Pani kolegyné
Semelova.
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P. Semelova: My jsme tenkrat to usneseni nepodpofili, upozoriiovali jsme na
problémy s vybérovym fizenim, ted’ se ukazuje, ze opravnéné. Nas klub je pro to, aby ty
strategické firmy byly pod vlastnictvim hl. m. Prahy, ov§em samoziejmé je otazka, za jakych
podminek, jak transparentni, aby bylo prihledné vybérové fizeni, atd. Vy jste to tenkrat
protladili silou, pana Stropnického jste kvili tomu chtéli vyloudit, pak jste si uvédomili
problémy a chtéli jste diskutovat.

Ocenili jsme to, Ze pani Plaminkovéa svolala dvé schiizky odbornikl, kde se ten
problém diskutoval, zastupcti méstskych c¢asti, coz je v porfaddku. Zaznéla tam fada
piipominek, ale uz to nebylo dokonceno, nebylo to feceno, co s tim dal. Nedélo se dal nic,
rozjelo se to, a ted’ jsme v této situaci.

Podle nas se mésto dostava do chaosu, pokud jde viibec o odpadové hospodaistvi. Ted’
po deseti mésicich pfichazite s tim, ze se to mé zase zménit, jinym zplsobem fesit. My
bychom i souhlasili s revokaci, protoze fikam, nehlasovali jsme pro to, ale je potieba skute¢né
vyhodnotit v§echny pfipominky a navrhnout postup, coz ted’ asi t€zko bude feceno.

Ale pokud jde o rozd€leni spalovny a svozu odpadu, tak tady mame obavy o to, Ze
hlavni mésto ztrati vétSinu, ztrati kontrolu.

Jinak jedna z hlavnich otazek, jak uz jsem fikala, je tedy obava o vlastnictvi, 0 to, kdo
ovladne MaleSickou spalovnu. Z materialii to prosté nevyplyva, jak to bude. Navic neni zcela
jasné, jestli je to v souladu i se zdkonem o vetejnych zakazkach. Tady si myslim, ze bychom
méli znat ndzor legislativy. Argumentuje se v materialu tim, Ze se tim zlevni svoz odpadti pro
obCany, ale opét chybi analyza, jestli tomu skuteéné¢ tak je. Nakonec na tohle bylo
upozornovano i1 na jednani vyboru.

Neni také jasné, jestli se tim rusi schvalené vybérové fizeni, jestli zacinad diskuse od
znova. Takze shrnu-li to, hlavni problémy, riziko, kdo ovladne spalovnu, zda to neodporuje
zakonu, cena, a kone¢né, jaky bude dalsi postup. Tohle neni z materidlu jasné, takZe my pro to
nemtizeme odpovédné hlasovat. Nag klub KSCM nepodpoii usneseni.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Nouza.

P. Nouza: Dékuji, pékné odpoledne. Ja bych se asi vratil k tomu 22. lednu v kratkosti.
My jsme tady upozornovali na rizika, kterd jsou s tim vybérovym fizenim spojena. Je pravda,
nebo ten tisk byl nakonec prohlasovan, tak jak si vSichni pamatujeme, 33 hlasy, uz to
znamenalo, Ze to je urCity rozpor. Desetilety tendr na 13 mld. povaZujeme za opravdu
ohroZeni, a ted’ budu fikat Prazskych sluzeb. SméSuji se dvé véci, spalovna a tak, ale v tuto
chvili spalovna, nebo ZEVO je integralni soucésti Prazskych sluzeb.

Proto obava, kterou jsme tady vyjadfovali, a ten tisk jsme tenkrat jednotné
nepodpoiili. Ja jsem uvital debatu na vyboru pro infrastrukturu a zivotni prostiedi pted tim
meésicem zhruba nebo tfemi tydny, kdy se o tom diskutovalo, protoze i v lednu jsem fikal, ze
to je vlastné posledni Sance Zastupitelstva se touto problematikou zabyvat. Uvital jsem tu
moznost a podpofil jsem zafazeni toho tisku pravé proto, abychom o tom mohli jesté jednou
diskutovat, abychom si tady skute¢né fekli, co je pro a co je proti.
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S tim predlozenym materidlem mam taky samozifejmé problém, nicméné ja bych se
rad fakt vratil k tomu, co je podstatou véci. Podstatou véci je, ze soucasti Prazskych sluzeb je
Malesicka spalovna a desetiletym tendrem, at se to nékomu libi, velmi zjednodusené to
feknu, tuto spalovnu, resp. Prazské sluzby ohrozujeme. Zajmu, které tam jsou, je celd rada, ale
urCité to nejsou zajmy hl. m. Prahy. Zajmem hl. m. Prahy by mélo byt zcela
nezpochybniteln€, aby se spalovna ochranila. V tomto ptipad¢ ale mluvime o Prazskych
sluzbach. Nemtzeme oddélovat dvé véci.

A Vv tuto chvili se tak ned¢je. Ja jsem zachytil jakési informace, nejsem si jist, jestli to
piimo fekla pani radni Plaminkova, Ze se zvazuje jakési zkraceni té doby atd., ale nic z toho
Vv tuto chvili relevantné¢ nezaznélo a nikde neni hmatatelny dikaz o tom, ze se s tim pracuje.
Jediné, co je faktum, Zastupitelstvo schvalilo a odbor vyvésil to oznameni, tus§im, nékde
zaCatkem zafi, aby splnil zdkonem stanovené podminky k tomu, aby ta soutéz mohla byt
vypsana.

K tomu jedna poznamka. Pokud se nemylim, ze zdkona o zad4vani vefejnych zakazek
vyplyva explicitné, Ze v okamziku, kdy tendr bude zahdjen, nemuize byt zruSen. Muselo by
dojit ztejme jeste k nekterym nepfedvidatelnym okolnostem, kdy by ufad pro hospodaiskou
soutéz tuto argumentaci a to zruSeni té soutéze nenapadl.

Skutecnosti je, Ze od minulého Zastupitelstva od loniského roku, od roku 2014 je
platné usneseni Zastupitelstva o tom, ze Praha vykoupi minoritni podil, nebo velkého
minoritniho akcionafe. M¢ by spi§ zajimalo, jestli viibec v tomto sméru bézi néjaké jednani,
protoze tento bod povazuji za to, aby se viibec zastupitelé mohli k tomu néjakym zplisobem
postavit, tak bychom potiebovali také informaci o tom, jakym zptisobem a kam se ubira to
smir¢i fizeni. Pokud néjaké probihd, pokud se néco déje, protoZe to, co jsem se dozvédel
Z denniho tisku, kdy pldn na pfevzeti cca 20 % akcii PraZzskych sluZeb je nastaven tak, Ze
Praha dostane 20 %, spalovna bude propachtovana n&jakd soukromé firmé na dobu 10, 20
nebo 30 let, Prazské sluzby se zbavi svych komer¢nich ¢innosti, tak to povazuji za opravdu
nerealisticky plan, a viibec, ja jsem to nazval loupez za bilého dne.

Tak bych rad véde¢l, jestli je tady n€kdo kompetentni, ktery se k tomu mize vyjadfit,
do posledniho nebo do tohoto Zastupitelstva pied 14 dny to byl pan kolega Stropnicky, ktery
podle mych informaci ta jednani vedl, tak mozné by stalo za to, aby tady par slov k tomu
zaznélo. Tady zaznélo potom v tom hodnoceni pouze to, Zze mame ¢as do konce prosince, aby
vilbec Rada mohla splnit zadvazek k tomu, vypsat tu soutéZ a vypotadat se s tim terminem,
tuSim, Ze to je konec srpna nebo cervence pfistiho roku tak, aby ta soutéZ mohla byt
ukoncena.

Pokud bych tady slySel ze strany radnich a ze soucasné vladni koalice néjakou
informaci o tom, jakym zpiisobem chtéji postupovat v ptipadé€, ze Praha ziskd 20 %, Ze upusti
od soutéze atd., tak se s tim n¢jak vyporadam, ale v tomto stavu se s tim opravdu vyporadat
neumim. Takze bych opravdu zadal Radu, pfipadn€ odpovédné lidi, ktefi s tim maji co do
¢inéni, aby ndm dali néjakou informaci, protoZe skute¢né ohroZzujeme majetek hl. m. Prahy.
Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji, pane Nouzo, a ted’ pani kolegyné Udzenija.
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P. UdZenija: Dékuji za slovo. V prvé fadé mé velice mrzi, ze zrovna napf. u tohoto
Prazany, nejsou tady ty davy, desitky lidi, coz kdyz jsem to pocitala, tak to nebyly zadné
desitky lidi, ale bylo jich par, ktefi by tady tleskali a fikali, co mame d¢lat, protoze se mi to
zda mnohem podstatnéjsi, nez o tom, kdo kolik bere v dozor¢ich radach a kde mé kdo sedét,
ale dobré¢, to je prave ten populismus.

Nicméné k bodu. Ja jsem si tady velice diikladné precetla diivodovou zpravu a hned na
zacatku musim fict, Ze jsem se musela velice usmivat, protoze jestli tady jedndme pouze na
zéklad¢ této diivodové zpravy, a my, ktefi nezndme az tak problematiku zivotniho prostiedi,
Prazskych sluzeb atd., tak se z toho moc nedozvime, ale dozvime se jednu podstatnou véc.

Jelikoz by kazda vefejnad zakazka, prosim p&kné, cituji z diivodové zpravy, méla byt
ptizpisobena konkrétnim vlastnostem a pozadavkiim zadavatele, je nutné v této souvislosti
zohlednit nékterd specifika hlavniho mésta Prahy. Jedna se o velké mésto s velkym poctem
obyvatel, které je rozdélené na méstské obvody.

J& dékuji vSem, kteti tento tisk zpracovavali, Ze nds zastupitele takto erudované
informovali o tom, jak4 jsou specifika naseho hl. m. Prahy, opravdu se mi to zd4 velice
usmévné, Ze na zaklade tohoto rozhodujeme a Ze toto je popis situace v hl. mésté, a ted’ jesté
vécné bych se chtéla zeptat. Trosku je to urdzka zastupiteldl, ale budiz.

Predmétem této divodové zpravy ma byt shrnuti, zda v souladu se soucasnou
legislativou, zejména se zdkonem cislo 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkéch, je mozné
vetejnou zakazku rozdélit tak, aby na tzemi hl. m. Prahy v oblasti odpadového hospodatstvi
fungovala fadna hospodarska soutéz a nebyla vytvotrena pozice dominan¢niho soutézitele.

Pfizndm se, nejsem pravnik, paragrafy neumim, nicméné tim, Ze se pohybuji
v komunalni politice, tak jsem se uZ setkala se zakonem o vetejnych zakazkach, kde viibec nic
neni o Zadném dominan¢nim soutéZiteli, tam je pouze o uchazecich a o zadavateli, a pozice
dominan¢niho soutéZitele se zase zminuje v zdkonu o ochrané hospodarské soutéze.

Takze ja jsem z této divodové zpravy trosku na rozpacich. Pfiznam se, nechapu ji, a
tudiZ nerozumim, pro co bych tady vlastné méla hlasovat. VSechno to, co fikal kolega Nouza,
je pro mé srozumitelné také, a myslim si, ze tady v takto predlozeném tisku, byt by mozna to
bylo mnohem lepsi pro hlavni mésto, nez to, co tady piedlozila pted tim pani Plaminkova,
nemohu hlasovat. V zadném ptipadé€, protoze to je naprosto nedostacujici material k takto
zésadnimu rozhodnuti.

A prosila bych jednu véc. Jak je mozné, a jestli bych, nevim od koho, méla tedy dostat
odpovéd, jak je mozné, Ze k tomuto bodu se tato cténd Rada a koalice, k tomuto zavéru
dostava az ted’, kdyz jsme tady uz hlasovali, resp. vy jste si odhlasovali néco jiného, a
najednou jste se po pul roce zmatofili a fekli jste si, to vlastné vSechno bylo $patné, tady je
situace jind. Popisujete nam v divodové zprave, Ze jsme velké meésto s velkym poctem
obyvatel, a vlastné se to musi udé€lat jinak. Mn¢ tohle piipadd jako velice amatérské a
dokazuje to naprostou neschopnost této koalice. D&kuyji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Svarc, prosim.
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P. Svarc: Vazena pani primatorko, cténa z(zena Rado, kolegyng, kolegové, mné to
neda a musim zavzpominat na dobu pied deseti mésici, kdy tato koalice schvalila jeden tendr,
schvalila postup, kterym se bude ubirat, spolu s kolegyni Hasovou to prohlasovala, a dneska
uplynulo 10 mésict a najednou stojime pied samym zacatkem, a ta sama koalice tik4, to co
jsme schvalili pfed 10 mésici, uz neplati, ted’ mame jiny nazor, uz vime, kolik je v Praze
obyvatel, kolik ma Praha méstskych ¢asti, a chceme to délat jinak.

Tak ja tomu opravdu nerozumim a ty informace, které chybi a které¢ zminoval kolega
Nouza, kolegyné Udzenija, opravdu chybi. My je neméame, a a¢ bych se chtél sebelip
k néemu vyjadiit, tak bohuzel nemtzu, protoZe ty informace prosté nemam. Pfipada mi to
stejny postup, jako jsou dotacni vztahy k méstskym castem, kdy se loni nemohly schvalit,
protoze Cas hoii a neni na to ¢as. Rok uplynul a stojime zase na té samé startovni Caie a
pravdépodobné budeme nuceni v§echny pracovat podle rozpoctového provizoria.

Mne¢ to jako efektivni fizeni hlavniho mésta neptipada, a pokud si nékdo mysli, ze to
fidi efektivné, uceln€, hospodarné, tak j4 mam na to jiny nazor, a pro tento tisk, at uz
z jakéhokoli divodu nemohu zvednout ruku. Dé&kuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Rlizicka, prosim.

P. RuZicka Milos: Dékuji za slovo. Malokdy mé slySite mluvit. Tentokrat ale musim a
za¢nu hned odzadu od svého zavéru. Pokud se tento bod schvali, tak to budu povazovat za
typickou ukazku lobismu uvnitf Zastupitelstva. Pokud schvéalime tento tisk, mohu pak
konstatovat, Ze se takovy vysledek nepovedl ani skupiné billboardati, ani jinych zajmovych
skupin. Tento tisk povazuji za uplné obycejny utok pravé na ptipravu celého tendru, a je to
pokus jej destabilizovat. Pravnici, ekonomové, pani radni a cely tym né€kolik mésict pracuji, a
nyni madme na zékladé¢ dokumentu, ktery uz tady byl dostatecné vymluvné okomentovan, tak
mame cely tento proces prerusit. Je to vazné ohroZeni celé kontinuity tohoto procesu.

K vlastni diivodové zprave uz tady zaznélo dost. Jest€ bych ptipomnél, jak to vSechno
zacalo. Zacalo to jednanim vyboru pro Zivotni prostfedi. Bylo tady zminéno, Ze sen a vyboru
diskutovalo. Obavam se, Ze to neni pravda. Doufam, Zze koalice nezménila sviij nazor, ale
feknéme tadové Ctyfi zastupitelé se dohodli, ze se pokusi nazor narusit a ze se pokusi narusit
prubéh piipravy celého tendru.

To, co v pokladech nemate, je pravé material, na zaklad¢ kterého ti Ctyfi Clenové
vyboru pro Zivotni prostiedi dosli k pevnému piesvédeni, ze vSechno je doposud Spatné a ze
je ohroZen majetek mésta.

Ten dokument mam tady u sebe, sklada se ze tii stranek. Prvni stranka je tivodni slovo
o nékolika vétach s podpisem pana Ing. Haramula, a tento material nam pfistal na stole
v okamZiku zahajeni jedndni vyboru. Druhd stranka obsahuje mail jednoho ufednika
Magistratu. Tieti stranka je né€kolik fidkych fadek zhruba na jednu stranku, s nadpisem:
Rozdélit postup vybérového fizeni, k tomu pét fadek.

Pak je nadpis. ZajiSténi vyuZziti a odstranéni odpadu. Navrhuji napt. tato kritéria: a)
Nadpis plus dvé fadky. b) Nadpis tfifadkovy, k tomu dvé fadky. c) Nadpis, jeden fadek. Jeste
s n¢jakym komentafem jednofadkovym. Za druhé, svoz komunalniho odpadu, ¢tyfi fadky a
dvé radky zaveérecného komentare.
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Na zéklad¢ tohoto materidlu se vybor odvazil doporucit celému Zastupitelstvu, aby
zacalo pifehodnocovat sviij postoj mésta v tak zadvazné véci, jako je miliardovy tendr. Navic se
tam konstatuje to, co uz tady bylo také dotéeno. Ze mésto obdrzi vice nabidek, a
pravddpodobné i vyhodngjsi. Ze hlavni mésto musi s majetkem nakladat hospodarng, na
zékladé ¢eho si nékdo néco takového mysli, viibec nechépu.

Vysledek zadévaciho fizeni, ze bude zdvazny pro uchazece zakazky na svoz. Jak toto
chceme navazat, jak toto chceme dolozit tim materialem, ktery byl tzv. projedndvan témi
¢tyfmi lidmi na vyboru, a nasledné to tady mame ted’ pied sebou. Pomérné ve stejné kvalit¢.

Myslim si, ze neni potieba dalsiho komentare k této véci. Dékuji.

Prim. Krndacovd: Vsechno, prosim? Dalsi kolega pan Martan.

P. Martan: Dobry den, pani primatorko, vazena koalice, musim uznat, ze se ted’
dostavame do pomé&mé pikantni situace. Mame tady hromadu odpadk, které fikdame Déablicka
skladka, nicméné ta se rozkladd na hranici obou katastri, a to je jak katastr starosty
predkladatele, tak katastr predeslého fe¢nika, starosty Dablic, pana kolegy Ruzicky. Kazdy na
to mé jiny nazor a ve vysledku nam ptredkladite néco, cemu se dé tikat dvé varianty
posouzeni toho, co j& povazuji za naprosto strategickou zalezitost, a to je svoz odpadu na
dalsich deset let.

Chapu, ze dohodnout se uvnitf koalice v tomto slozeni musi byt velmi slozité.
Piivodné jsem chtél koalici pozadat, zdali by mi dokézali tak néjak sd¢lit, jestli néktera z téch
variant, kterou predkladaji, je ta preferovanéjsi, abychom se dokdzali o ni aspon troSicku
pobavit a rozhodnout, protoZe ta dlivodova zprava je opravdu stru¢na.

Nicméné dovolim si to zestrucnit sdm za sebe a spi§ tak néjak replikovat. Svod
odpadi, jak uzZ jsem fikal, je velmi zasadni pro hladké fungovani tak velkého mésta, jako je
Praha. V Evropé mame zkusenost s tim, jak to vypada, kdyz se odpad piestane svazet, popf.
jsou s tim problémy. Kdyz se to stane, a obrazky z Palerma si vSichni pamatujeme, je to
fatalni pro mésto jako takové. V Palermu se také nedohodli. Také to tam nékdo fidil z pozadi.
Nevim, k jakému konci dojdeme spolecné tady, ale velmi nerad bych, abychom se za kratkou
dobu brodili v odpadcich jenom proto, Ze tato koalice se neni schopna dohodnout na svém
feSeni odpadového hospodarstvi tohoto mésta.

Prim. Krndcovd: Dékuji, pane kolego, a ted’ pan kolega Stépanek.

P. Stépdnek: Dobré odpoledne, jenom pfipomenu plné stru¢né genezi stavu, v kterém
jsme se ocitli, protoze ten by také mohl kolegiim, ktefi tady chtéji hlasovat zase pro dalsi
variantu, trochu oteviit o¢i, kam by mohli sami sebe nebo své radni dostat. Nékdy po roce
2000, v prubéhu roku 2001 byla schvalena desetiletd zakazka na svoz a likvidaci odpadu,
ktera platila do 31. prosince 2011.
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Ja uz jsem nekdy v roce 2009 v ocekavani toho, Ze vysoutézeni bude trvat zhruba rok,
pro piipadna odvolani a dalsi véci, a to jsme tehdy jesté byli pied reformou zakazkového
zékona a bylo to jednodussi, tak uz jsem v roce 2009 dal tehdejSimu fediteli odboru ochrany
prostiedi Vinklerovi pokyn, aby zacal chystat s dvouletym ptedstihem nové vybérové tizeni
pro novou zakazku po roce 2011. V roce 2010 m¢ nahradil jiny radni a po volbach 2010 jeho
dalsi radni, to byl, tusim, kolega Biezina, ktefi v tomto pokracovali a skutecné tuto zakazku
vypsali.

Ta nasledné pii téch dénich tady byla zrusena a pfi vyprSeni v roce 2011 té ptivodni
desetileté zakazky byla vlastné prodluzovana dodatky formou JRBU. Ty dodatky byly tusim
Ctyfi, pfipadné mé néktery z kolegli opravi, a jimi vlastné ta zakazka pokracovala ve vice
méné¢ nezmeénéné podobé. Tehdejsi radni Lohynsky vam asi mlze vypravét, protoze tento
postup odkladaci mu vyslouzil zajem policie o jeho osobu. Myslim, ze nakonec ta véc pro néj
dopadla dobfte, ale na kazdy pad to pattilo mezi véci, které budily u organti ¢innych v trestnim
fizeni podezreni.

Nésledné to spadlo na kolegu Nouzu coby radniho, a ten mél, tusim, Cest to jesté
obnovovat. On vam to muze je$té upfesnit. A jestli se nemylim, tak naposledy to prodluzoval
na podzim 2014, kdy vlastné rozd¢lil izemi na dv¢ a vedle té zakézky pro Prazské sluzby opét
pres JRBU zajistil svoz na druhém tizemi pies AVE pomoci soukromych firem, a v podstaté
tak odvratil katastrofu nevyvazeného odpadu, tak jak to tady nékdo pred chvili popisoval, ze
muze nastat.

Pak tato cela taskatice ptesla pod pani radni Plaminkovou, kterd uz byla tak blizko
opét vyprseni dal§iho terminu, Ze ona sem prave piinesla to, jak by méla byt dalsi zakazka
zadéna. To jsme si tady odhlasovali témi slavnymi 33 hlasy, a nasledné bylo jesté jedno JRBU
vypsano, tusim, zZe do konce cervence pfistiho roku, tak aby po dobu téch asi 18 mésict prave
mohla byt tato zakazka vypsana. Mezi tim doslo jesté¢ nékolikrat k usili o ziskani Prazskych
sluzeb, majoritné jako celku, tak aby mohlo byt zaddvdno napiimo. To zkousSeli kolegové
z TOP 09, kdy jim partner pifed podpisem cukl. To nyni zkousime pfes smiréi fizeni tato
koalice. Vyhlidky mame zhruba shodné, jistotu nemame zadnou, a pokud se to nepovede,
Vv jednu chvili budeme muset tuto zakazku vypsat.

Tady nékdo tikal né&jaké lhuty, Casy, ale z logiky véci ten nejzazsi termin je nékde
kolem zlomu roku.

A pokud, prosim vés pékné&, dneska celou tu véc zase otocCite a pfipravite spoustu
uzemi, aby pan Haramul se mu to na severu mohla uchazet ASA, tdmhle tdmhleten a tamhle
tamhleten, tak v té pfipravé zplsobite jednu jedinou véc, a to tu, Ze nestihneme vypsat tu
zakazku. Nestihneme to, véite mi, byl jsem za to zodpovédny, vim, jak dlouho to trva. Mame
nejvyssi €as k vypsani plus minus néjaké dva mésice, a pak si jesté¢ budeme muset prat, aby se
ucastnici neodvolavali v dalsi véci.

Jinak jdeme do dal$iho JRBU. Zeptejte se pana Nouzy, jaké to bylo. Zeptejte se hlavné
pana Lohynského, jaké to bylo, a zeptejte se vaSich kolegii v Radé, jak se na dusledky tohoto
vaseho napadu t&3i a jak se t&si, Ze tam budou o dal§im JRBU hlasovat. Pravdépodobnost, kdo
v t¢ Rad¢ bude v tu chvili v €ervenci pfiStiho roku, je vSelijakd pfi dne$ni situaci, ale mizu
vam fict, ze se na to netési viibec nikdo.
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Jestli vam mtzu néco poradit, tak tu véc stahnéte. Bavime se tady o tom, my to
povazujeme na prospésné, protoze upozornujete jesté na dalsi a dalsi véci, €ili z toho si nékdo
vezme pouceni, ale nedavejte sem tenhle nesmysl, protoze jedind véc, ktera bude, je, ze to
nestihneme a ze to nékdo odskace v 1ét¢ 2016. Dekuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan Richter.

P. Richter: Dobré odpoledne, ja si taky myslim, Ze ne Ze je nejvyssi ¢as, myslim si, ze
uz je pozdé¢, protoze my jsme napi. tendr na veiejné osvétleni zacali skoro rok pred
planovanym terminem, a dodneska to uzaviené neni. Skute¢né si myslim, ze tendrovat se to
mélo uz vyrazné diiv. Proto jsem myslel, Ze si berete téch 18 mésict a ptislo mi to rozumné.
To je véc k Casu.

Co se tyka filosofie zakazky jako takové, uz jsem to fikal pted necelym rokem, kdyz
jsme diskutovali o vypsani plivodni zakdzky. J4 s tim nejsem spokojen a myslim si, Ze to neni
Stastné feSeni na téch deset let. J4 jsem navrhoval, a myslim si to furt, ze je lep$i tu zakazku
vypsat de facto i z divodu téch nestastnych zakont a toho, jak se tady slozité vypisuji dneska
vybérova fizeni.

Taky si myslim, Ze by bylo §t’astné zkusit to vypsat zpiisobem tim, Ze ta zakazka bude
de facto na dobu neurditou, s tim ze prvni vypovéd bude mozna po né&jaké dobe. A ja nevim,
jestli ta rozumna doba je tii roky nebo pét let, ale néco v tomto ¢asovém useku bych to vidél
jako rozumné.

Takze ja nejsem ztotoznény ani s ptivodnim napadem, jak ten tender ma byt vypsan. A
S timto novym feSenim, nebo ,,novym feSenim*, mn¢ to pfipomind, fikdm tomu schizofrenie
prazského zastupitele, protoZe vy bud’to sedite na zidli toho akcionare té spolecnosti a délate
rozhodnuti, nebo navrhujete rozhodnuti, ktera jsou ku prospéchu té spolecnosti, anebo jste na
zidli toho PraZana a délate rozhodnuti, kterd jsou lepSi o troSku pro toho PraZana, pro
obyvatele Prahy. Ony jdou Casto proti sobé tyto dva smery.

Takze ja rozumim, vy jste si zrovna sedl na jednu z téch zidli, takze chapu, jak jste se
tam dostal, povazuji to za legitimni, myslim si, ze si tohle musi kazdy, kdo se nad tim
zamysli, tak si to musi ve své hlavé odehrat, rozhodnout se, a ja respektuji, Ze jste toto navrhl,
nicméné myslim si, Ze nenajdete vic lidi, ktefi to podpofi. Ani ja ne. To je mij postoj k tomu.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pani kolegyné Krobova Hasova.

P. Krobova Hasova: Dobré odpoledne, kolegyné, kolegové, ja bych chtéla zde na
tomto misté€ zdliraznit, Ze ani pied prvnim hlasovanim o odpadech, ani nyni se mnou nikdo nic
neprobiral, nehovofila jsem s nikym o tom, jak budu hlasovat, takze skutecné hlasuji podle
svého védomi a svédomi, a chtéla bych fici, Ze jsem poprvé hlasovala proto, Ze jsem nechtéla
jiz sedmé JRBU, a védéla jsem, jaké by nastalo riziko pro viechny, kdo by o tom rozhodovali.
Myslim tim 1 z hlediska pravniho. A mam za to, Ze opravdu Prazané by mé&li mit jistotu, Ze se
odpad vyveze a Ze v tom nastane fad.
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Na zéavér bych chtéla fici, ze v minulém volebnim obdobi to byl samoziejmé velky
kamen Urazu, my jsme se velmi snazili tu véc vyiesit, vSichni vime, Ze jsme neuspéli, a je
Skoda, ze takovato zalezitost vrazi klin mezi vSechny, jak jsme tady. Dekuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan Nouza.

P. Nouza: D¢kuji. Plivodné jsem také myslel, Ze uz nebudu mluvit, nicméné exposé
pana kolegy Ruzicky mé vyvedlo z miry tak, ze jsem se rozhodl, Ze se ptihlasim jesté jednou.
Ja jsem rovn€z na tom vyboru fekl, pane kolego, Ze nesouhlasim ani s timto navrhem. Ja jsem
uvital tu moznost, Ze vybor se dohodl na tom, Ze se dostane tento bod na projednéani
Zastupitelstva. Ja ani tento navrh, a znovu to opakuji, kdybyste mé poslouchal, uvédomil
byste si to. Nejsem ztotoznén s timto navrhem, nicméné j& jsem tady v té uvodni feci pozadal,
dokonce jsem pana Stropnického jmenoval, on potom zbabéle utekl, aby nam sdélil néjaké
informace z toho probihajiciho fizeni. Nebo aspon, jakou mam vizi.

Pozadal jsem pani radni Plaminkovou, aby nam fekla néjakou vizi, protoze jsem
zaslechl, Ze ma tfeba plan, Ze zkrati dobu toho tendru, nebo néco. Zatim jsem neslysel nic, co
by mé& piesvédcilo o tom, Ze jsem se 22. ledna 2015 rozhodl spravné a navrh na vypséani toho
tendru jsem nepodpofil. To je asi rdmec toho, a jeste¢ mi nikdo z odpovédnych kompetentnich
Cinitelt nefekl, jestli je pravda to, co se psalo v Mladé Fronté s tim pfevzetim 20 % akcii
spole¢nosti Prazské sluzby vyménou na pacht spalovny, protoze jak znovu tfikam, pak uz se
nebudu bat tomu opravdu fikat loupez za bilého dne.

Pokud to bude opravdu 10 — 20 — 30 let pachtovného, tak se nemusime bavit o tom, ze
pfijdeme o spalovnu tim, ze Prazské sluzby skon¢i v konkurzu s ohledem na to, ze ten tendr
neustoji, ale my uz doptfedu fikame, Ze se toho zbavime. Proto se na to ptdm. Proto se ptdm
této koalice, jaky na to mé nazor. Proto se ptam této koalice, jakou ma vizi, kdyZ jsme 22.
ledna tohoto roku fikali, ze vize na 10 let a 13 mld. neni ta sprdvnd se vS§emi ohroZenimi, které¢
pro tuto spalovnu znamena. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Kubista.

P. Kubista: J4 jsem chtél navazat trochu na to, co fikal kolega Nouza. Jedna véc je
Zastupitelstvo, druha véc je Rada, v soucasné dobé¢ ma ANO v Rad¢ vétSinu, predkladatel této
revokace je zastupitel za ANO. Zeleni tam nemaji nikoho, pan kolega Stropnicky, ktery byl
vyzvan, aby se k tomu néjak vyjadiil, se nékam podél. Ano, moznd mluvi s novinafi.

A posledni véc je, ja opravdu véfim odbornici a pravniéce Krobové Hasové, Clence
dozor¢i rady, Ze s ni nikdo postup nekonzultoval, a to je asi to jediné, co mé napliiuje jistym
uklidnénim. Dekuyji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Hriiza.
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P. Hriza: Véazena pani primatorko, damy a péanové, misto dirazného kondni
k obnoveni vlastnictvi hl. m. Prahy v Prazskych sluzbach v rozsahu 100 %, zajisténi spalovny
a odpadového hospodarstvi pred riziky nepratelského pfevzeti, a tim vyfeSeni onoho
problému s vybérovymi fizenimi je ndm nové po deseti mésicich navrhovana dalsi nejistota.
Rekl bych, Ze se ta nejistota timto ndvrhem jesté prohlubuje.

Radnim se soucasné dava cesta, jak vykro¢it k trestnimu stihani. Pokracovat stylem
dalsich jednacich fizeni bez uvetejnéni je nepiijatelné. Pokud bychom pftistoupili na tento tisk,
pak bude muset nésledovat dal§i. Copak to predkladatel nevidi? Koketujeme rovnéz
svaznymi riziky a kolapsem v této Zivotné¢ dutlezité oblasti existence Prahy. To je
nepiijatelné. Jednejme jako odpoveédni hospodati.

KSCM nepodpotila lednovy navrh a nepodpofi ani tento tisk. D&kuji za pozornost.

Prim. Krndcova: Pani Plesnikova, prosim.

P. Plesnikovd: Dobré odpoledne, ddmy a panové, jenom bych se v kratkosti vyjadtila
k jednani vyboru. Reaguji na prubéh vyboru, jak probihal. Zapis z jednani byl vSem ¢lentim
rozeslan a bylo pozadovéno, jestli ma n¢kdo pfipominky. Nestalo se tak, takze nevim, pro¢
ted’ kolega Ruzicka zminuje Ctyti ¢leny vyboru, Ze byl protlacen, kdyz je tam jasné hlasovani
nadpoloviéni vétSinou, tzn., péti ¢leny vyboru.

Ja bych si nikdy nedovolila tomuto Zastupitelstvu predlozit material, ktery by na tom
vyboru nebyl odsouhlasen. Logicky jako pfedsedkyné vyboru mam povinnost z jednaciho
fadu vyboru tento material predloZit.

Ze se nic nedélo celou tu dobu? Ono se délo. My uZ jsme na dubnovém jednani, které
probihalo pravé k této zakazce s panem Mgr. Krutdkem, Usty pana Ing. Haramula vyvstal na
tom jedndni poZzadavek, aby se pravé zvaZovala nami piedklddand varianta. My jsme tu
analyzu poZadovali. Jasné to tam zaznélo. Jenom lituji toho, Ze ztohoto jednani nebyl
pofizovan zapis.

Dalsi pozadavek potom padl, kdyZ jsme méli naSich zastupitel za ANO s pani radni
Plaminkovou a byl tam opét pfitomen pan Mgr. Krutak, a opét tam klub vznesl tento
poZadavek.

Jen bych citovala, byl mi zaslan z OCP materidl, Ze ze strany OCP jsou v tuto chvili
zpracovavany podklady pro zaddni srovnavaci analyzy pro piipad, Ze by mésto zadalo
zakazku jako celek, anebo odd¢€leni svozu odpadu. Tak jsem se jenom chtéla zeptat, v jaké
fazi tato analyza v souCasné dobé je.

A pro¢ tento material predkladame, je z jednoduchého divodu. My jsme si vytahli,
kolik Praha plati za vysypani 110litrové nadoby na smésny komunalni odpad a kolik se tieba
plati pfiblizn¢ v Brné. Dosli jsme k zévéru, Praha je 143 K¢, je to svoz jedenkrat tydné,
kdezto Brno 28 K¢. Z tohoto dtvodu logicky vyplyva, ze Praha je cenové opravdu nékde
jinde. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan Profant, prosim.



66

P. Profant: Chtél bych zdiraznit, Zze tady je opét ten samy problém, ktery uz jsme
fikali v lednu. Nemame dostatek informaci, takze podkladii pro rozhodovani. Proto bych chté¢l
zdiraznit dvé otdzky na pani radni Plaminkovou, jestli by ndm mohla sdélit, jak je to
s pfesnou vypovedni lhiitou v pripravované zakézce, protoze desetilety monopol je problém,
zatimco kdyz je tam vypovédni lhiita, je to pfece jen o néfem trochu jiném. Pfipojuji se
k panu Nouzovi, ktery se ptal na spalovnu, coZ je také velmi dulezity aspekt, o kterém tady
nebylo minulou ¢ast tohoto Zastupitelstva reportovano, myslim si. Opét schazi informace.
Deékuji.

Prim. Krndcova: Pani kolegyné Plaminkova.

P. Plaminkovd: Doufam, ze vam asponn na nékteré otazky odpovim. Co se tyce
smirc¢iho fizeni, tak to je zrovna véc, na kterou ja mohu odpovédet nejmin, protoze ja jsem ty
Prazské sluzby ziskala po kolegovi Stropnickém na minulém zasedani, a opravdu jsem nebyla
ucastna jedndni a béhem 14 dnli zddné jednani neprobihalo. Ale nepochybné to v nejblizsi
dobé napravim a mohu ujistit, Ze tato Rada rozhodné nepftipusti Zadnou loupez za bilého dne,
to se opravdu nikdo nemusi obavat. My budeme jednat tak, abychom spalovnu, kterou vSichni
povazujeme za naSe rodinné stiibro, uchovali.

Myslim si, ze panicka vyhlaseni — pfijdeme o spalovnu apod., Ze to Uplné opravnéné
neni. Vite, kolegové, kolik je v CR spaloven? Tfi. Je v Praze, v Brné a v Liberci. Viechny tfi
jsou plné vytizeny. Ono neni kam ty odpadky jinam vozit. My mame samoziejm¢ tu zakazku
udélanou tak, Ze bude nutno, tak jako dnes, a je to i vsouladu s planem odpadového
hospodaistvi, ktery ted’ déldme novy, Ze se bude muset minimalné¢ 90 % odpadu likvidovat
spalovanim.

Za té€chto podminek a za téchto okolnosti si opravdu nedovedu predstavit, kam jinam
by se ty odpadky mély vozit. Pro pana kréle, do Brna? Tam téZko, je to plné. Do Liberce? Je
to také plné. A Ze bychom to vozili nékam do Vidné? No to, obavam se, by nds RakuSané se
svym ekologickym citénim asi hnali klackem. Takze obava, Ze bychom pfisli o spalovnu je
zcela licha.

Chtéla bych jenom ubezpecit pani kolegyni Semelovou. Neni pravda, Ze se ned¢lo nic.
My jsme peclivé zvazili ty pfipominky, které se tykaly délky toho tendru. A ted’ v 1été bylo
vyhlaseno piredbézné ozndmeni o zdméru, protoZe tim, jak je ta zakazka takhle obrovska, tak
je potfeba ucinit celou fadu krok, které maji néjaké své spravni lhity. A na véstniku
vefejnych zakazek viselo a visi to predbézné oznameni o zameéru, které je tohle. Tohle
vSechno je predbézné ozndmeni o zaveru.

Dovolte, abych vam piecetla z bodu 16, ktery se tyka ukonéeni smlouvy, je to bod
16.4. Smluvni strany jsou opravnény tuto smlouvu vypovédét bez udani divodu, a to
s vypoveédni dobou v délce 12 mésicti, kterd pocina bézet prvnim kalendadinim dnem mésice
nasledujictho po doruceni vypovédi druhé smluvni strané. Garantovana doba, po kterou
nebude moci byt smlouva takto bez uvedeni diivodu vypovézena, je 24 mésicti od nabyti
ucinnosti smlouvy. Doufam, Ze je to kazdému jasné.
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Dal. Co se tyce toho, ze ANO chtélo odd¢lit svoz, resp. kolega Haramul chtél oddélit
svoz a zneSkodnovani, ano, pokud je mi zndmo, tak odbor Zivotniho prostiedi poslal
pfipominky nebo zadost o doplnéni, co vSechno by tam mélo byt udélano, a az kolega
Haramul doda ty pfipominky, nebo pani Plesnikova, az to dodaji, samoziejmé je mozné ty
informace ziskat. Ale zatim mi fikali, ja nevim, jestli tady je pan Poldk, fikali, ze nevédi, co
vSechno by v tom m¢lo byt.

Jinak procesn¢ tohle piedbézné oznameni o zdméru na zdklad¢é toho se nyni chysta
vlastni tendr. Ale ta vlastni dokumentace je podrobovana analyze spolecnosti Granten and
Solten, nebo tak néjak se jmenuji, a ta bude dé€lat oponenturu k tomu, co oni vytvorili. A tato
firma by rovnéz méla zhodnotit, zda je vyhodnéjsi, aby to bylo zadané tak nebo onak. Bude to
udélano, ale potiebovali bychom upfesnéni toho, co chcete.

Co se ty€e téch cen za svoz, tak fekla bych, Ze to neni tak Spatné s tou Prahou, ony
jsou ty ceny vécn¢ usmérnéné, takze tteba objem nadoby 110 | pii obsluze jedenkrat za tyden
maji Prazské sluzby cenu 91,55 K¢, AVE ma 98,80 K¢. Brno ma 84 K¢ a Liberec 140, ale tam
uz je to véetné odstranéni. To neni tak Gplné€ srovnatelné.

Ale tteba u nadoby 240 1 maji Prazské sluzby 177,64 K¢, AVE 172,60 K¢, Brno
177,80 K¢ a Liberec 196 K¢.

U nédoby 1100 1 ma Praha, Prazské sluzby 516 K&, AVE 529 K¢, Brno 830 K¢ a
Liberec 1040. Takze ono to s tim, Ze by to bylo u nas tak strasné¢ drahé a jinde tak strasné
levné, viibec neni tak jednoznacné. Dékuji.

P. Haramul: Ja bych s dovolenim reagoval na to, co nam tady pani radni Plaminkova
prednesla, co se tyce cen. K ostatnimu pozdéji.

Prim. Krnacova: Pane kolego, vyjimecné. MéEl byste se piihlasit do diskuse, ale
davam slovo, abyste mohl technicky reagovat.

P. Haramul: D¢kuji. Jenom technicka poznamka pravé k tomu. Dekuji mnohokrat,
pani primatorko. Pani kolegyné Plesnikova zminila, Ze cena za svoz jedné 110litrové nadoby
jednou za tyden je 43 K¢. Pani radni nam tady cituje material, v kterém se tika 91,55 K¢. Ten
material byl zpracovan odborem odpadového hospodafstvi ziejmé& citovanym panem
Polakem, ale pokud vynasobime téch 43 krat Ctyfi, tak urcité nejsme na 91 K¢. Materidl, ktery
mam v ruce, ktery taky pochdzi z Rady, a je to material hl. m. Prahy, uvadi, Ze jedna 110 1
nadoba svoz jedenkrat tydné, vychazi 186 K¢ za mésic.

J& bych poprosil pani kolegyni Plaminkovou, kdyZ uzZ tedy tidi tento odbor, tak aby ji
tento odbor déval relevantni udaje. To, Ze ta nadoba stoji 43 K¢ denné, jednoduse prokazuji
touto slozenkou, kterou kazdy z nds Prazani plati za svoz komundlniho odpadu. A ta cena,
kterou my zaplatime za svoz komundlniho odpadu v Praze, je skutecné téch 43 K¢ za jednu
110litrovou popelnici tydné, a nikoli, tzn. v piepoctu 186 K¢, a potom, kdyz se podivame do
tabulky, tak je okamzité vidéet, ze udaje, které jsou tam uvedeny, jsou nepravdivé.
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Jenom technicka poznamka k tomu, co nam tady pani radni odcitovala, jak na tom
nejsme v Praze §patné. Praha je absolutné nejdrazsi mésto v Ceské republice, a ja vam jenom
pro dokresleni jednoduchého piikladu dodam jednu véc. Obec Ctinéves z Usteckého kraje
svazi jednu 110litrovou popelnici jedenkrat tydné 52 tydnd v roce za 12 K¢, obcané plati 600
K¢, a ne 2200, jako platime my v Praze za svoz a likvidaci. To je jenom poznamka technicka
k ¢isltim, ktera zde byla uvedena. Dékuji.

Prim. Krnacova: PokraCujeme v rozprave. Pan Ferjencik. Technicka pani Plaminkova,
prosim.

P. Plaminkova: Obec Ctinéves a Hlubocinka a jiné obce nelikviduji odpad
spalovanim, oni to vozi nékde na skladku, a to skladkovani je vyrazné levnéjsi nez spalovani.
A my si musime fict, jestli budeme chtit levné skladkovat, anebo draz spalovat.

Prim. Krndcova: Dobra ptipominka. Pan Ferjencik.

P. Ferjencik: D¢kuji za slovo. Uvital bych, kdyby se pan Haramul i nadale ucastnil
rozpravy, protoze povazuji za dost neStastnou praxi, kdyz se vSechny argumenty feknou az
v zavéreéném slovu, a neni mozné na n¢ reagovat. Mam jednom dotaz k tomu, co zaznélo
Z ust pana Kubisty, protoze pro mé to je velmi nova informace. Zazn¢lo, ze ANO ma vétSinu
v Rad¢. J4 jsem zil v domnéni az do této chvile, ze v Radé se rozhoduje vétsinou Sesti hlasa.
Nezavisle na tom, kolik je zvolenych ¢lenti Rady. Chtél bych se otazat, jaka je praxe v této
Radé¢, ktera ma sedm clent, jestli je potfeba ke schvaleni usneseni Sest hlast, nebo Ctyfi.
Dé&kuji.

Prim. Krndcovd: Sest. Pan kolega Jilek.

P. Jilek: Chtél bych se zeptat pani radni Plaminkové, protoze mé ted’, byt ta
problematika mi neni uplné vlastni, ale zaujala m¢ tam jedna informace. Ja celkem chdpu pani
radni, Ze bylo velmi problematické v tak kratké dobé prevzit takto masivni gesci od kolegy
Stropnického, ale pfedpokladam, ze v otazce smirciho fizeni se jedna o tak zasadni véc, ktera
se mj. vztahuje i K tomuto usneseni a k t¢ problematice. Vy jste to tady avizovala uz na
fadném Zastupitelstvu, Ze tohle je pro vas naprosto stéZejni material. Chci se zeptat, jak je
mozné, ze vam pan odchazejici naméstek nefekl a nemiizete ndm tady prezentovat, jaké jsou
vyhody z toho smir¢iho fizeni. Anebo protoze jestli spravné piedpokladam a Trojkoalice
existuje jeste 1 jinak, nez na papire, tak je to porad jeste vas trojkoalicni zastupitel, tak jestli
byste ho tieba poprosila, kdyby dal pfednost pied sd€lovacimi prostiedky nam a zkusil nas
informovat o tom smir¢im fizeni, protoze pro me je to napt. velmi zésadni otdzka, az se budu
rozhodovat, jak pro ten material budu hlasovat. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Nouza.
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P. Nouza: De¢kuji. V tomto bod€ uz potieti a uz snad mohu slibit, ze naposledy. Uz
jsem pana kolegu Stropnického vyzval dvakrat, tak to ucinim je$té jednou, zda by nebyl tak
laskav a nesd€lil nam, protoze ta vytky, celkem chapu, nesmétovala vii¢i vam, pani radni, ale
vici tomu, kdo to téch tfi ¢tvrté roku nebo deset mésici mél na starosti, tak ten by o tom néco
mél védét, a mozné by nas mohl néjak informovat o vécech, protoze pak ztracim dojem toho,
ze jsme hlasovali Spatn¢ pted ¢trnécti dny. Takze to je jedna véc.

Druhd véc, myslim si, Ze uUplné¢ nemdte pravdu v tom, jestli si méme vybrat
skladkovani nebo spalovani. Oba vime, myslim si, ze fada lidi tady vi, ze nadale nebude
mozné délat nic jin¢ho, nez spalovat, ted’ nevim, jestli to je rok 2021. Debata o tom by m¢la
byt korektni. Nezbyva nic jiného, nez spalovani, a proto potfad, a mozna donekonecna budu
opakovat, Ze spalovna je zdkladem vseho a musi ziistat ve vlastnictvi hl. m. Prahy, v tuto
chvili jsou to Prazské sluzby.

Tolik uz jenom na zavér. Dékuji panu kolegovi Stropnickému, Ze uz se dostavil a tieba
se dockdme néjakého informacniho ptekvapeni. Dekuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan kolega Prochéazka.

P. Grabein Prochdzka: Dékuji za slovo. J& bych se na to jeSté pokusil podivat
Z jednoho pohledu. Prosel jsem si genezi od vstupu mensinového akcionédie do spolecnosti
Prazské sluzby, a kdyz jsem si srovnal jednotlivé kroky a zvazil jsem si potencidlni strategii
tohoto akcionare, tak bych fekl, ze on je dneska ve velice dobrém postaveni, jak se skute¢né
k té spalovné dostat.

Nechei fict, Ze hlavni mésto Praha jako hlavni akcionar v minulosti se nesnazilo
nékterymi kroky tomu zabranit. Ale v soucasné dobé nevidim Zadny konkrétni nastroj,
konkrétni cestu, vizi, strategii, jak si opravdu hlavni akcionaf, kterym je hl. m. Praha, v této
spole¢nosti uchova moznost rozhodovani o tom, jestli spalovna zustane nebo nezistane v jeho
rukou. A na to jsem bohuzel nedostal odpovéd’ za celou dobu, co zde v Zastupitelstvu sedim,
a vice méné zavér je ten, Ze se piiklanim k urcité obavé, jestli jsem to spravné pochopil, pana
jsme v pozici, ze ji skute¢né umime ochranit, aby to nedopadlo tak, jak fikal kolega, tusim,
vV Palermu. Ono to, myslim, bylo i v Neapoli, kde méli také de facto odpadky dva dny na
ulicich, ale pfedevS§im to mésto nemélo Zadnou Sanci ten stav ovlivnit bez toho, Ze by se
dohodlo stim, kdo za to odpadové hospodaistvi odpovidal, ale byl to soukromy subjekt.
Dékuji.

Prim. Krnacova: Pani Plesnikova.

P. Plesnikova: Jenom bych malinko doplnila pani radni ohledné spaloven. Asi vSichni
vime, ze v souc¢asné dob& probiha kolaudacni tizeni v Plzni, kde je jiz spalovna dostavéna, a
jeste takové mensi spalovny jsou v Ostravé, Zlin a Olomouc se zafind stavét. Jen pro
doplnéni.
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A pak jesté cCisilky. Co se tyka spalovani, tak Brno spaluje tunu odpadu za 860 K¢,
Praha za 1390. Je tam podobny princip spalovani.

Prim. Krnacéova: Pani Plaminkova.

P. Plaminkova: Myslim si, ze se asi nemusime presvédCovat o tom, ze Prazské sluzby
asi maji n¢jaké rezervy a ze by mélo byt nasSim spoleCnym cilem piimét je, aby fungovaly Iépe
ke spokojenosti Prazand. S kolegyni Plesnikovou naprosto souhlasim. Pfedpokladam, Ze ta
posledni poznamka sméfovala k tomuto.

Co se tyCe spalovani, fikala jsem, jestli spalovat nebo skladkovat, to byla fecnicka
otazka. Pouze fe¢nicka. Vim, ze je zakazano skladkovani, nikoli od roku 2021, ale od roku
2024. Nas nové¢ pfipravovany plan odpadového hospodafstvi s tim pocita, a samoziejme
pocita i s tim, Ze dominantni roli ve zneSkodnovani odpadu bude hrait ZEVO Malesice. To
jenom tato poznamka.

Co se tyce toho smirciho fizeni, vzhledem k tomu, Ze se piihlasil do diskuse kolega
Stropnicky, tak to necham na ném.

Prim. Krndacova: Pan kolega Stropnicky, prosim.

P. Stropnicky: Jenom kratce, protoze pan Nouza ur¢it¢ zaznamenal, Ze uz nejsem
radnim, ktery ma na starost spolecnost Prazské sluzby. Pokud chtél ode m¢ informace, nemé¢l
m¢ odvolavat. J& bych mu je velmi rad poskytl tehdy, ale j4 opravdu tady nejsem od toho,
abych ted’ poskytoval informace jako zastupitel, ktery neméa Prazské sluzby na starost.

Pfipravil jsem material do Rady, ktery byl komplexnim materidlem, shrnujicim
dosavadni pribéh smir¢iho fizeni. Pfedal jsem ho prostfednictvim pani Plaminkové, ktera si
ten navrh osvojila, Rada navrh schvalila minuly tyden, ¢ili Rada hl. m. Prahy, kterd je tim
organem, ktery ma byt o smir¢im fizeni informovan, protoze ta je tim, kdo je partnerem pro
vyjednavani v ramci smirciho fizeni, tak veskeré informace o prib&hu smirciho fizeni ma, a
protoze toto jednani je vefejné a soucasti smluvniho vztahu v radmci smir¢iho fizeni mezi
Prazskymi sluzbami, AVE a hl. m. Prahou je i1 ujednani o tom, ze veSkerd komunikace
navenek bude podléhat, feknéme, smluvni dohodé¢ mezi témi jednotlivymi smluvnimi
partnery, tak abychom neohrozili prib¢h jednani, tak ja v tuto chvili nemohu na
Zastupitelstvu dalsi informace podavat. Muizete své otdzky smétovat v tuto chvili na radni hl.
m. Prahy.

Prim. Krnacova: Pan Hrlza, prosim.

P. Hriuza: Reagoval bych na kolegu Humplika, ktery tekl: Trh to zvlada Iépe. Nyni
slysite, jaka tady bézi argumentace o Palermu, hromadach odpadki, to je pfesné piiklad toho
nebezpeci spekulace soukromych subjektli, a to jist¢ nechceme. TakZe musime pro to néco
délat, aby takova situace nenastala.

V dané souvislosti chci tedy poznamenat druhou poznadmku, ze uptednostiiuji dohodu
akcionaf, ale pokud nevite, jak pan Kellner a jeho firmy fesi vytlatovani malych akcionafd,
bézte k nému do uceni. On vam to vysvétli, jak se to déla.
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Tieti poznamka, docela mé fascinuje skuteCnost, ze pfestoze vime, ze sméfujeme
pouze ke tfidéni a zbytek se ma palit, tzn., sklddkovani EU samoziejmé zmensSuje, zmensuje a
casem chce odstranit zcela, tak Prazské sluzby nemaji kapacitni tfidicku, jak jsem se dozvéd¢l
nedavno z tisku. Fascinuje m¢, Ze to jesté nikoho nenapadlo a feSime to teprve nyni.

A nerozumim ani tomu, ze jsme koncem minulého roku zakoupili fadové podle mych
informaci za 50 milioni novych nadob. Mn¢ se to nezda prili§ ekonomické hospodareni, které
by Prazské sluzby mély produkovat. Jsou zde jisté ¢lenové dozor¢i rady, a budu od nich rad
slySet odpovéd’. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan Nouza.

P. Nouza: Dé¢kuji. Ted’ uz opravdu naposledy. Piekvapuje me, pane kolego, ale chapu
to, ze za 14 dnu ztratite pamét, ale rozumim tomu, pane kolego Stropnicky.

Druha véc, v odpovédi na otazku pana kolegy Prochazky. Samoziejmé, Ze to, o Cem se
tady bavime, nezarucuje vétSinovému akcionafi hl. m. Praze ochrédnéni spalovny. Cela ta
debata se i v tom lednu odehrava o tomto. Ja uz jsem to tady fikal, nesouhlasim ani s timto
tiskem, taky se zdrzim pfi hlasovani, nicméné pokud bych tady slySel, Ze Rada ma né&jakou
vizi a nemame potiebu o tom, protoZze to neni nic tajného, protoze jesté¢ k utajovanym
skute¢nostem. Uplné jsem neslysel vyvraceni teorie, kterou jsem tady piednesl, Ze existuje
jakysi navrh. Ja jsem se ho dozvédél z novin, pane kolego Stropnicky, ze Praha pfti prevzeti 20
% propachtuje spalovnu na 10, 20 nebo 30 let a jesté jsou s tim souvisejici dalsi prebendy,
které ptipadnou AVE. Dal to nebudu komentovat, to jsem si piecetl v novinach. Nic jin¢ho,
nez co jsem se docetl v novindch, tady nefikam. Mam velkou pochybnost o téch utajovanych
skute¢nostech, ale budiz.

A pokud se tykéa ochranéni vlastnictvi, tak kdyby tady Rada vystoupila a fekla, jasné,
my se s panem Kietinskym nebo s AVE nemiizeme dohodnout, pouzijeme cestu fize tfeba
S plynarenskou, tak to ma legitimni ndboj a rozumim tomu, Ze tato Rada vi, co ma d¢lat.
V tuto chvili to nevim, ale odpovéd’ na otdzku pana Prochdzky, cesta k ochranéni Prazskych
sluzeb, resp. spalovny, existuje. Neni pfijemna, miZze to byt nékolik soudnich pfi, to ja
nepopiram, ale je to cesta k ochranéni prazské spalovny. Dékuji.

Prim. Krndacova: Pan Novotny, prosim.

P. Novotny: DEkuji. Vzhledem k tomu, Ze se diskuse evidentné schyluje ke svému
konci, tak bych vés, pani primatorko, chtél poprosit, jestli byste pied hlasovanim nechala
nékolikrat mohutné zazvonit, protoze mam obavy o hlasovani. Kolegové z CSSD tu nejsou
vubec, kolegli z ANO sotva polovicka, ani Trojkoalice neni kompletni. Mohlo by se stat, ze
bychom pii tom hlasovani nebyli usndseni schopni, a to by pfi takové vazné zélezitosti byla
Skoda. D&kuyji.

Prim. Krndcova: Jelikoz se nikdo nepfihlésil do rozpravy, uzavirdm rozpravu.
Zavérecné slovo, prosim.
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P. Haramul: Dékuji, pani primatorko, damy a panové, kolegyné, kolegové, z téch
poznamek v diskusi, které tady vyplynuly, je jasné, ze jste dostali material, ktery neni
dostatecn¢ fundované zpracovan, a nemuze byt dostate¢né¢ fundované zpracovéan, pokud ho
déla n€kdo, kdo neni odbornikem v této oblasti, a déla ho v ¢asové tisni vzhledem k tomu, ze
ptislusny odborny utvar od pocatku letoSniho roku ptes veSkeré urgence, snahy, jednani,
vyzvy, nedodal ani jeden relevantni Gidaj. VeSkera data a udaje, ktera jsou zde pouzivana, jsou
data vetejné piistupna, nikoli interni data. J& nejsem specialista na odpady, ja jsem auditor. A
kdyz vychazim z dat a z adaji, které mam k dispozici, tak jak jsou vefejné znama, tak mi
vychazi z toho jednoducha véc.

Pted deviti mésici jsme zde cosi odhlasovali, pozadovali jsme jako zastupci klubu
ANO, aby pani odpovédna radni a jeji odbor ptipravil varianty, tak jak pfipravuji kolegové
Pirati a ostatni Cisla, data, udaje, do zafi tohoto roku se nestalo nic. Bohapusta ignorance.
Myslim si, ze data, kterd nam zde citovala pani Plaminkova a kterd byla pfedlozena jejim
odborem, tzn., tim odborem, ktery tvrdi, zZe se nic tak strasného ned¢je a Ze jedna popelnice
stoji 91 K¢ mésicné, a pfitom ten samy odbor pfipravil data, kde ta samé popelnice stoji 186
K¢, tak neni to troSku podivné? Nelze nam tady n€kdo? Nelze ndm n¢kdo umysIne?

A pokud se mi nékdo snazi podsouvat jakési mafianské metody nebo podobné
skute¢nosti, které tady naznacoval pan kolega Rizicka, je mi to lito, ale mél by se podivat
nékam jinam a néjakym jinym smérem. Tento navrh byl pfipraven proto, aby doslo k této
diskusi, aby se ukazalo, Zze pivodni navrh, tak jak byl zpracovan, a my jsme jej v rychlosti
v lednu vzhledem k nutnosti JRBU museli odsouhlasit, mohl doznat zmén a miZe doznat
zmén v tom duchu, Ze dokaZe ochranit nase majetkové zajmy v ZEVU, tzn., ze pokud budeme
zvIast’ soutézit energetické zpracovani, tak jak jsme zde dobfe slySeli, tak neni jind moznost,
Jjina organizace, ktera by spalila nebo energeticky zpracovala 240 tisic tun odpadu ro¢né, které
vyprodukuje hl. m. Praha, to zvlada v celé republice pouze ZEVO.

To je divod k tomu rozdéleni, pro¢ ZEVO zvlast, tedy zpracovani a svoz zvlast, to
jsem vam snad jiz vysvétlil. 43 K¢ za jednu popelnici tydné, anebo tedy, pokud pani
Plaminkové vadi jiny kraj, tak ji dam Stfedocesky kraj, kde primérné cena za vysyp ¢ini 28
K¢&. Tuto cenu ovSem nabizi Prazské sluzby. Ty samé Prazské sluzby, které nam uctuji 43 K¢,
a mimo to inkasuji zrozpo€tu hlavniho mésta rocné¢ 100 mil. K¢ navic na dotaci na
zpracovani tohoto odpadu.

J& jenom chci fict, Ze jsem rad za tuto diskusi. Jsem rad, Ze zaznéla, tak jak bylo, jsem
rad, Ze jsem slySel nazory vSech, a je vidét na této diskusi to, Ze kdyz se nechce, kdyZ ufednici
nechtéji pracovat, kdyZz odpovédni zastupitelé nechtéji pracovat, tak pak se dostavame k tomu,
ze my Prazané budeme platit jak mourovati a nakonec ndm mozna zbydou o¢i pro plac. To je
mé zavérecné slovo, dékuji. Pani priméatorko.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pani Plesnikova ma technickou. Ale technickou.

P. Plesnikova: Urcité technickou. Jesté pfed hlasovanim bych rada nahlasila mozny
stret zajmu, ktery v lednu pfi hlasovéani nebyl.
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Prim. Krnacova: Dobie, takze vy se nebudete ucastnit hlasovani. Poprosila bych nyni
pana predsedu navrhové komise, aby nam sdélil, zda jsou protindvrhy a jaké.

P. Grabein Prochazka: Nebyly zadné protinavrhy.

Prim. Krnacova: Nebyly, takze ted’ budeme hlasovat o tomto navrhu.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 3 Proti: 7 Zdr.: 22. Navrh nebyl pfijat. Dékujeme.

Prosila bych pana kolegu Hadravu, aby se ujal slova, a ptedlozi sviij tisk. Dékuji.

8
Tisk Z - 3630
k uvolnéni finan¢nich prostredki z kapitoly 0704, § 5311 -zaleZitosti bezpecnosti a
vefejného poradku

P. Hadrava: Dobré odpoledne, damy a panové, predkladam tisk potadové ¢islo, pokud
se divam dobie, potadové ¢islo 8, Tisk Z — 3630.

Prim. Krndacovd: Prosim ticho v sdle, abyste si spoleCenské aktivity odbyli n¢kde
jindy. Prosim, abyste se vénovali ¢innosti tady.

P. Hadrava: Predkladam schvaleni poskytnuti dotaci v ramci dofinancovani projektd,
zafazenych do grantového fizeni prevence kriminality na rok 2015. Byla vyclenéna ¢éastka na
dofinancovani z rozpoctu 554 350 K¢. Celkove na granty 257 350 K¢ a pro méstské ¢asti 297
tisic K& Méstské casti podaly celkem 10 projekti, z toho 8 bylo pfijato, resp. 6, a 22 zadosti
na dofinancovani projektl pro granty.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu, uzaviram rozpravu. Budeme hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 15. Navrh byl pfijat. Dékuji mockrat.

Prosim ted’ pana kolegu Lacka, aby se ujal slova. Nezapomeiite si zastr¢it karticku.
Dékuji.

9
Tisk Z - 3663
k Vyroc¢ni zpravé o realizaci protidrogové politiky hlavniho mésta Prahy za rok 2014

P. Lacko: Dobré odpoledne, damy a panové, prvni piedkladam Tisk Z — 3663, k
Vyrocni zpraveé o realizaci protidrogové politiky hlavniho mésta Prahy za rok 2014. Jenom
bych uvedl Gvodem né&kolik ¢&isel. V celé CR je zhruba podle statistik 42 700 drogové
zavislych, tzv. injek¢ni uzivatelé drog. Z toho 14 500 je v Praze, coz je zhruba asi 35 %, a
jenom tedy malé ¢ast, zhruba 10 % je pod néjakou 1écbou.
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Dalsi, myslim, dulezity udaj je védét, jaka je skladba téch uzivatelti drog ve smyslu, co
uzivaji. Jsou to v Praze hlavné opiaty, ze dvou tfetin je to heroin a druha ¢ast, zhruba 1/3, je
nelegalni substituce. Ve zbytku Ceské republiky je to zhruba obracené tento pomér. Co se
tyka prevence v ramci Prahy, tak je potfeba urcit¢ zdlraznit, ze Praha je vySi dotace na
primérni prevenci a mnoZstvi odbornych instituci vyjimkou mezi ostatnimi kraji CR.

A posledni udaj asi, ktery uvedu, stale nam vlastné stoupa velmi osvédceny princip
harm reduction, kdy dochéazi k vyméné infekéniho materialu zhruba 6,6 mil. injek¢nich
stiikacek a infek¢niho materialu bylo v roce 2014 vyménéno, z toho vice nez 2 miliony 600
Z toho Cini Praha. Myslim si, Ze tento stoupajici trend ve smyslu vymény je velmi dobry,
protoze to vyrazné redukuje infekéni nemoci, pfedevSim hepatitidy, coz je urcite¢ velmi
pozitivni. Podrobné vSe ve vyrocni zprave, takze tolik tvodem k tomuto tisku, ktery
Zastupitelstvo bere na védomi. Dékuji.

Prim. Krndcova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pfihlasil se pan Zabransky.

P. Zabransky: Diky za slovo. Ja jenom, protoZe je to véc, kterd s tim souvisi, chtél
bych apelovat na zménu protialkoholni vyhlasky, protoze si myslim, Ze je to takovy zvlaStni
ptedpis, je citovan i pfi vyukach na pravnické fakulté jako absurdni ptipad toho, kam az to lze
dotahnout, protoze kdyz clovék podle té protialkoholni vyhlasky hledd mista, kde miize
legaln¢ pit alkohol, tak si musi Skrtnout nékolik stovek jednotlivych mist, a potom si vzit
kruzitko a mapu a okolo riznych objektd dé€lat kruznice, a pak mu mozna vyjde misto, kde
V Praze miZe legalné pit alkohol na vetejnosti. Myslime si, Ze by se ten piedpis mél zménit a
povolit tfeba na n€kterych mistech ten alkohol pit, protoZe napiiklad na Pettin€ je to zakdzano
uplné, a ten soucasny stav je v rozporu s tou vyhlaskou, chodi tam normalné studenti, davaji si
tam vino atd. a nevidime na tom nic Spatného.

Prim. Krnacova: Pani kolegyné Janderova.

P. Janderova: Vidim, Ze par diskutujicich je. Je zvlastni, ze u takto zdvazného tématu
je tento material, z mého pohledu by mélo ddno usneseni, a my ho mame dén pouze na
védomi. Jenom bych chtéla upozornit, Ze vyroéni zprava za rok 2014 je hodnoceni cilt
akéniho planu pro rok 2014 — 2016. Tzn., Zze z mého pohledu tato vyro¢ni zprava obsahuje
pozitiva ¢i negativna protidrogové politiky v hl. m. Praze a jejich méstskych castech. Ja kdyz
bych tady odcitovala v souhrnu, tak situace v hl. m. Praze je stale nepfizniva. Tzn., ze vy,
pane radni, jste nam tady fekl n&jaka cisla, stim Ze nebylo zddraznéno, Ze roste pocet
mladeze, kterd ma opakované zkuSenosti s alkoholem, tabakovymi vyrobky a s konopnymi
latkami.

Pokud si vzpominate, a nepochybné jesté tento bod pfijde, byla zde velka diskuse
okolo hazardu, sice zde je zminéno, Zze rovnéz je zvySeny pocet patologickych hraca. Ale
nicméné mné z této vyrocni zpravy vyplyva, Ze naopak mame, a vim to ja i sama z centra, Ze
nam naopak nariistd pocet lidi, ktefi jsou zavisli pfedev§sim na alkoholu, omamnych latkach,
psychotropnich latkéch.
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Ve zpravé se konstatuje a byly nepochybné rozsahlé diskuse v méstskych castech, ze
pocet drogovych klienti stoupd, jejich zdravotni stav i socidlni status se zhorSuje, coz tedy
spi$ by asi mohli okomentovat kolegové — 1€kati, a méstské ¢asti se v porovnani s minulymi
roky piestavaji realizaci protidrogové politiky vénovat, a spiSe se veénuji problematice
hazardnich her. J4 se nedomnivam, Ze tomu tak je, napt. z MC Praha 1, ktera vynaklada velké
finan¢ni prostiedky, ma adiktologické centrum, ale spi§ médme problém s tim, ze by mélo byt
adiktologické centrum vybudovano dalgi, tzn., Sananim chce vyuZit dim v Zitné ulici.

Nam spis jde o to, a myslim si, Ze vS§em meéstskym ¢astem, zdali je stanovena strategie.
Ja z té vyro¢ni zpravy nevidim, jaké jsou zavéry pro dalsi rok, co je tedy potieba zlepsit, co je
potfeba zmeénit, protoze tato zprava konstatuje pouze to, ze je situace nepiizniva.

A proto jenom nerozumim tomu, pro¢ se nevyvodi zavér, ktery by vedl k usneseni,
V ¢em je nepfizniva, co ma hl. m. Praha ucinit samoziejmé ve spolupraci s méstskymi ¢astmi.
Ja jsem tam tfeba nalezla i nékde zbyte¢né konfrontacni ton, Ze méstské casti odmitaji dalsi
roz§ifovani sluzeb. Neni tomu tak. Mé&stské &asti, a ted’ mluvim za MC Praha 1, ostatni by se
k tomu mohly vyjadfit, vyzaduje jasnou komplexni strategii ve spolupraci s hl. m. Prahou.

A mohu vés ubezpecit, Ze ndm to lezi na srdci, Ze nasSi obCané si stézuji, a kdyz
vezmeme centrum Prahy, zejména Vaclavské namésti a Hlavni nddrazi, tak ta situace je nutna
k feseni. D&kuji.

Prim. Krndcova: Pani Udzenija, prosim.

P. UdZenija: Dékuji za slovo. Vice méné se budu drzet a navazu na to, co tikala tady
pani Janderova, protoze taky chci byt v€cnéd a vice méné Cerpat z toho, co mame pred nami.
Pokud si pfectu souhrn té zpravy, které tady mame, tak to by se jeden opravdu rozplakal,
nicméné zadné feseni.

Takze pokud, jak tady uz bylo feceno, prvni véta toho souhrnu je, ze situace v hl. m.
Praze je stale neptiznivad. Dobfe. Déle tady mame: Spolu s trvajici krizi stoupéd pocet osob bez
prace. Tak to bych tedy chtéla védét, jak v Praze stoupa pocet osob bez prace, kdyz jsem se
donedavna docetla, Ze Praha je, co se ty¢e nezaméstnanosti, region ¢islo 1 v Evropské unii.

Daéle je tady napsano, Ze na tento trend je navazana ptedpokladana zhorSend kvalita
zivota v hl. m. Praze, nejen cilové skupiny, ale i b&zné vetejnosti. Tak jestli toto je
vyhodnoceni po deseti mésicich vladnuti této koalice, ze se tedy zhorSuje kvalita zivota v hl.
m. Praze, tak vam velice gratuluji, ale op¢t tady nevidim Zadné feSeni.

Dale to, co tady fekla pani kolegyné Janderova, mé troSicku zarazi ten alibismus v tom
souhrnu, kde opravdu piSete a nékolikrat se dotykate méestskych casti, o kterych tvrdite, jak
jsou vlastné proti tomuto koncepcnimu materidlu a jak nechtéji kontaktni centra s aplikacni
mistnosti atd.

Uz minule, kdyz byla tato protidrogova koncepce pfijimana, nemam to tady pied
sebou, ale méla jsem to podlozené i uréitymi posudky a zavéry, jak Policie CR, tak i
n&kterych poslancii CR, ktefi fikaji, ale toto neni v souladu se zakonem CR.
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Dale tady pisete také o hernach a piSete, ze: Proti minulosti se méstské Casti vice
vénovaly problematice her. V nékterych méstskych ¢astech probéhla referenda, zékaz heren.
A ja se vas chci zeptat: Vite vy, jak tato referenda dopadla? Ja jsem se nedivala na internet,
nevyhledavala jsem si to, ale podle n¢jakych mych, co si pamatuji, nikde toto referendum
nebylo na takové ucasti, Ze by dalo jasny signal politické garnitute, a ja tady tedy znovu
zopakuji, ze zastance referenda nejsem a Ze je to opravdu na politicich, jak si rozhodnou, a Ze
jsme tady slySeli zejména ze strany Trojkoalice silna slova o tom, jak zakdzou herny, a vice
mén¢ ne vSude se tak stalo, kde k tomu maji ptilezitost.

Jediné, co mi z tohoto vyplyva, Ze se tedy udélala spousta seminait, a ze se usporadala
mezinarodni konference. Ale viibec nevim, co mam v této zprave ja brat na védomi, jestli to,
7e je situace nepfizniva, ze nam stoupad nezamestnanost a ze se nam zhorsuje kvalita Zivota,
tak je to velice tristni. Ptam se, pro¢ tady neni né&jaky krok B, ktery by fikal, jak se s timto
vyporadate, kdyz uz se tady tedy priznavate k tomu, ze za téch 10 mésicti absolutné
nezvladate svoji praci. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Martan.

P. Martan: Ono bude téZké doplnit vSechny ty vyc€erpavajici referaty, které byly prede
mnou, nicmén¢ mé ponouklo k mému vystoupeni vystoupeni kolegy od Piratd, ktery tak néjak
nabadal, aby se povolila konzumace alkoholu v parcich. Ja tedy nejsem tak stary, abych uz si
nepamatoval svoje ran¢jsi 1éta, kdy jsme se samoziejmé snazili taky exhibovat s lahvi vina
nc¢kde v parku. Vim, Ze byla oblibend Kampa, nejenom Petiin. Mozna jsme se jeste soustiedili
na Stielecky ostrov.

Nicméné nemyslim si, ze v centru Prahy je kdokoli zvédavy na konzumaci alkoholu
kohokoli, byt’ by to byl student, na vetejnych prostranstvich (Potlesk nékolika zastupiteltl.), a
nasledné potom pozorovat i tyto opilce, jak znecist'uji vefejna prostranstvi. A zkuste si projit
Star¢ M¢ésto, zkuste si projit okoli Kampy. Neskute¢ny zapach, ten, ktery se line z kazdého
zékouti. To ned¢laji opravdu déti a maminky, které si tam chodi hrat na hiisté. Ty tam
nehdzeji vajgly do piskovist’ a nehazeji flasky piva po détskych hfistich.

Poprosim, pokud se budeme bavit o tom, jestli budeme upravovat vyhlasku o
konzumaci alkoholu, abychom viibec neuvazovali o tom, ze jakdkoli vefejna prostranstvi, kde
se pohybuji rodice s détmi, popiipad¢ turisté, budeme uzplisobovat tomu, aby tam kdokoli, a
ted” studenty nevyjimaje, konzumoval alkohol. Povolime-li studentlim, musime povolit viem.

Prim. Krnacova: Dékuji. Technicka pan Zabransky.

P. Zabransky: Fakticka poznamka. Kolega popsal, jak skvéle ta vyhlaska dnes
funguje.

Prim. Krnacovd: Zase jsem tomu nerozuméla, ale to nevadi. Dobfe, pokracujeme
s panem Hodkem.
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P. Hodek: Dobré odpoledne, pani primatorko, damy a panové, kolegyné€, kolegové,
musim navazat na ptredfecnika, protoze mél naprostou pravdu. Jenom pro informaci, Kampa
je oblibend stale, pane kolego, to si pamatujete spravné. Stielecky ostrov bohuzel, tam uz
mate smulu, tam jsme museli najmout ochranku za nemalé penize. Stejné tak na Slovanském
ostrové, na Zofing. BohuZel nemiizeme najmout ochranku na celou Prahu 1. Pfedpokladam,
ze kolegové z Prahy 2 v pamatkové rezervaci by se ke mn¢ piipojili.

Bohuzel stav straznikti je takovy, jaky je, tzn., to je odpovéd’ panu kolegovi
Zabranskému na to, jak je tato vyhlaska napliiovéna, ale pokud neddme tomu torzu straznikd,
kter¢é mame v ulicich, néjaky nastroj legislativni, coz je tato vyhlaska, bude ten stav jesté
horsi. Mné by se mozna, kaciisky feknu, taky trosku libilo, kdyby si tfeba mladi milenci nebo
i studenti mohli dat jednu sklenku n¢kde v parku, a kdyby to tim skoncilo, ale ono to tim
vétSinou nikdy neskonéi. J& vam mizu ukdzat za prvé stovky stiznosti, muzete je klidné
potom zvetejnit, stovky fotografii o stavu, jak vypadal Stielecky ostrov pied rekonstrukei,
tedy pred tim, nez byl hlidan, jak vypadal Slovansky ostrov v okoli Zofina, jak $ilené byl jaksi
znecistén, jak byl pomalovan, jak tam se kazdé rano naSly zbytky po aplikaci riznych drog,
jak tam zavané¢la marihuana Siroko daleko, a pokud toto myslite, Ze by mélo byti zachovéno.

Pokud si to madm vzit jako podnét, tak ja opravdu kolegiim do novely této vyhlasky
navrhnu, aby ten zakaz byl plo$ny na celou pamatkovou rezervaci. Uvidime, kdo se k nam
ptida. Opravdu bohuzel zijeme ve mésté Praze, nezijeme nikde jinde a bohuzel ta restrikce,
bohuzel tikam, protoze jsou vyjimky, které bych si umél predstavit, je bohuzel nezbytna. O
jejim napliiovani bychom si asi notovali, protoze také nejsem spokojen s tim, jak je tato
vyhlaska vymahéna, stejné jako né€které jiné vyhlasky. OvSem to neni absurditou té¢ vyhlasky.
To ma bohuzel jiné pfi€iny.

Bude-1i se tato i podobné vyhlasky novelizovat, neni problém udélat ten zakaz plosny,
tak aby nikdo nemusel brat kruzitko, mate pravdu, Ze to mize byt neptehledné. Abych si
musel Cist rizné informacni tabule ¢i cedule nebo o tom byt informovan placenou ochrankou.
Ale véite mi, ze 95 % obcantl centra si toto nepteje, protoze to ma opravdu frapantni dopady
pro jejich klidny Zivot. Stac¢i to, co se odehrdva v no¢nich podnicich, a nasledné¢ potom na
ulici. Dékuji.

Prim. Krndcova: D&kuji. Pan Mirovsky.

P. Mirovsky: Dé¢kuji za slovo. Chtél bych jenom kratce pfipomenout v ramci té
vasnivé debaty, ze bereme tento material pouze na védomi, nic vic, nic mif. A soucasné bych
chtél reagovat na piipominku pani kolegyné Udzenija k t€ém referendiim. Loni prob¢hla dvé
referenda. Obé nebyla ve finale zavazna, nicméné z nich rezultovalo zavazné usneseni
Zastupitelstev méstskych ¢asti. Pfiznam se, ze je mi Gpln¢€ jedno, jestli zastupitelé dosli na té
meéstské ¢asti k nulové toleranci na popud referenda, nebo na popud vlastniho uvédomeni si
dulezitosti té véci. Tato referenda vedla k tomu, Ze v obou méstskych ¢astech doslo k navrhu
na nulovou toleranci. To je jenom fakticka informace. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Nyni pan kolega Dlouhy.
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P. Dlouhy: Dékuji za slovo. Ja jsem jenom chtél — trochu souhlasim s kolegou, Ze ten
material bereme na védomi a Ze tady mozna trochu sméSujeme nespravedlivé pro pana
radniho dvé véci, a to je materidl, kterym je vyrocni zprava za rok 2014, ktera vlastné hodnoti
i Cast obdobi, kdy se tady stfidaly vlady, ¢ili je to vlastné minulost. A tady je i hodnocena
vlastné dosavadni ¢innost. KdyZz tady tfeba kolegyné hovofila o mezinarodni konferenci, tak
ta konference byla vlastné¢ 2014 jesté pred volbami. Viibec se to netyka ¢innosti soucasné
Rady a nebyla to zadna velka konference, ale byli pozvani radni pro tuto problematiku
z Frankfurtu, z Mnichova a z Vidn¢, aby nam fekli, jak to tam délaji, a myslim si, Ze to byly
praveé zajimavé akce.

Takze jediné, co vidim, takovou velkou slabinu toho materialu, ktery je vlastn¢ jen pro
védomi, je vlastné to, Ze si myslim, ze tam trosku nelichotivé je hovofeno o méstskych
castech, protoze za mého puisobeni vim, ze jsme se hadali kolikrat, ale bez méstskych ¢asti ten
problém nikdy vyfeSen nebude. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan CiZinsky.

P. Cizinsky: Dékuji za slovo. Rad bych také reagoval na pani kolegyni Udzenija a
chtél bych pozadat, aby na pfistim Zastupitelstvu, kde by mél byt pravé diskutovan bod o
hernach, tak aby ty méstské ¢asti, které pozadaly o zruseni heren na svém uzemi, tak aby byly
i klubem ODS podpoieny, protoze je tady vlastné situace, Ze ty Casti, které v prvnim kole si
zazadaly o zruSeni heren, tak tu nulu maji, a ty, které zazadaly pozdéji, t¢zko se k tomu
propracovavaji. Rad bych o to pozadal na ptisti Zastupitelstvo, a samoziejmé i vSechny kluby,
aby podpoftily rozhodnuti méstskych €asti, které chtéji na svém tizemi herny zrusit. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky: Nejsem zrovna povéstny liberal, ale popravdé feceno, tady se mi zda,
Ze ta regulace je nadbytecna. SpiS pfispivam do debaty, nez ze by to Gpln¢ bylo tak, ze bych
nesouhlasil s materialem, tak jak ho tady predklad4 pan radni. Ale zda se mi, ze ODS i CSSD
penize do pokladny mésta pfinasi, tak tam ta regulace je velmi rozvolnéna. U hazardu je to
patrné, ale téch piikladi by se dalo najit vic. Myslim si, Ze Praha vlastné neceli Zadnému
zasadnimu problému, ze by parky okupovali, tak jako tfeba v Polsku nebo na Ukrajiné lidi,
popijejici tvrdy alkohol. Mnohem vé&tsi problém jsou prosté gangy turistl, kteti se premist'uji
Z jedné hospody do druhé. A po cesté zase tak moc nepiji. Problém je spiS v tom, Ze sem jezdi
za tim pitim. To se mi zd4, Ze tato zaleZitost vitbec netesi.

Kdyz ta vyhlaska vznikala v této podobé¢, tak ta diskuse se vedla sice v té zamince, tak
jak je vedena tady, ale ve skuteCnosti se jedna pifedevSim o to, aby Méstskd policie mohla
vykazovat lidi bez domova z vetfejnych prostranstvi. To je hlavni zdmér té vyhlasky, a to jim
bylo i od zacatku.

Tady se mi zd4, Ze je naopak potfeba pfistupovat k tém vefejnym prostranstvim
skute¢né jako k mistim, ktera maji slouzit v§em, kterd jsou uzivatelsky pluralitni, feknéme, a
do kterych patii jak maminky s détmi pana Martana, tak tam ale patfi lidi bez domova,
kterych se zase tfeba zastavame my ostatni.
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Prim. Krndcova: Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: D¢kuji za slovo. J& mam za prvé technickou prosbu na projekci, zda by
bylo do budoucna mozné, aby lidé, co sleduji stream, vid€li i jméno a idedlné€ i stranickou
prislusnost mluvciho, protoze opakované se mé¢ lidé ptali pres néjaké facebooky, kdo Ze to
mluvi, protoze nas neznaji, a myslim, Ze by to zlepsilo uzivatelsky komfort. To je technicka
poznamka.

A ted’ k tomu bodu. M¢é zaujalo vyjadieni kolegy Martana z ODS, protoze si velmi
zivé pamatuji, dokonce jsem ho naSel, blog pana zastupitele Humplika. V&im, ze se k tomu
asi vyjadii. Mozna proto se hlésil. Kde se ohrazoval, kdyz se mu nelibilo, jakym zplisobem
byla provedena rekonstrukce Streleckého ostrova, resp. ze po té rekonstrukci se tam ledacos
zakazalo. On tam explicitné zminuje ten zékaz piti alkoholu a tika, posledni véta toho blogu
je, ale hlavné chci parky bez zbyte¢nych omezeni.

Tak mé zajima, co je tedy politika ODS v této véci. Dékuji.

Prim. Krndacova: To bude na dlouho. D&kuji. Pan Humplik. Pane kolego.

P. Humplik: Politika ODS v této véci, dovolim si, nebyl jsem piihlasen na tuto
odpovéd’, nicméné na ni odpovim, je pochopitelné¢ jakakoli zbyte¢nd omezeni co nejvice
zkratit. Tzn., veskeré zbyte¢né regulace jsou nepotebné. Na druhou stranu poté, co jsem se
seznamil s argumenty jak z Prahy 1, tak se domnivam, ze ta situace, ktera tam v soucasné
dobé je, tzn., zakaz alkoholu na vefejném prostranstvi, neni opravdu o tom, ze Si tam student
jde vypit sklenicku vina se svoji milou, ale Ze to je o tom, Ze ti bezdomaci tam pochopitelné
pachaji nepotadek, ktery tam pachaji.

Nicméné chtél jsem odpovédét panu Mirovskému ohledné nulové tolerance. Ja chapu,
Ze to je téma a ze to je véc, kterou chcete navrhnout. Nicméné bych tady chtél zdlraznit, ze
referenda, kterd byla, na Praze 8 se jich zucastnilo pouze 13 % lidi, a na Praze 7
symbolickych 6666 bylo pro, coZ znamend, opét to nebylo naplnéno. Tzn., to téma pro ty lidi,
kterymi se tak radi zaklinate, opravdu neni to zdsadni. ProtoZe pokud by bylo, tak by k tomu
referendu pfisli a jasné hlasovali. D&kuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Hasek.

P. Hasek: Dobry den, pani primdtorko, ddmy a panové, jenom v kratkosti. Jsem
z Prahy 7, a tam vim, Ze ta problematika opilct, neopilct, parki atd. je docela vazna. Kolega
Mirovsky mi to urcité potvrdi, protoZe celd Vltavské a okoli, mame tam tu nechvaln€ znamou,
ted’ nevim, jak to nazvat, v trznici to zafizeni, takZe tam se opravdu potloukaji kolikrat zivly,
ze zustava rozum stat, ale samoziejmé, pokud tam dochézi k tomu, Ze se konzumuje alkohol
nebo se dé¢ji véci, tak prosté tam nejde normalné vegetovat. Je to proste rozbité sklo atd.
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Je to opravdu hrozné, pro obyvatele to opravdu znamend omezeni. Vim, o Cem
mluvim, protoze bydlim pomérné blizko, a nepomiize viibec nic, nepomlzou petice,
nepomiizou obdanské zélezitosti atd. Cili ja samoziejmé souhlasim s kolegou a myslim si, Ze
bude jediné dobie, kdyz ta pravidla budou néjakym zplisobem nastavena. Netyka se jenom
vnittku Prahy.

Nechci viibec rozliSovat, jestli jsou to bezdomovci, nebezdomovci, s tim tam mame na
Praze 7 také zkuSenosti, Cili za sebe urcit¢ mtizu privitat jakoukoli iniciativu, tak aby se tyto
zélezitosti zaCaly konec¢né feSit. Je pravda, Ze méstSti straznici s tim moc neudélaji, pokud
nemaji v ruce néjaky nastroj. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Hodek.

P. Hodek: D¢kuji, pani primatorko. Musim zareagovat na kolegu Stropnického
bohuzel. Neberu to jako rozva$nénou debatu. Naopak si myslim, Ze to je vécna debata a
moznd 1 ndzorova, trosku ideova, a vliibec mi to nevadi, protoZe tak by to asi me¢lo byt. Takze
prosim, nedeformujme ji nijak a pouze fikejme véci, tak jak je zndme ze zkuSenosti, a tak jak
koresponduji s naSimi ndzory. Mlzu ubezpecit pana kolegu Stropnického, Ze navrh této
vyhlasky nebyl délan primarné kvuli lidem bez domova. MiiZzu vas opravdu ubezpecit. Jsem
spoluautorem toho navrhu a téméf si troufdm mluvit i na vétSinu zastupitelt na Praze 1, ktefi
pro toto hlasovali. Opravdu to nebyl ten leitmotiv.

Bylo to pouze z divodu toho, Ze se jednalo opravdu o nestandardni obtéZovani,
Z divodu ruseni no¢niho klidu, samoziejmé denniho potfadku a veSkerého obtézovani opilci.
BohuzZel napf. na tom Slovanském ostrové to byli mladi lidé. BohuZel mozna to byli ti
studenti. Neni to vzdy poznat. Ale opravdu si tam v odpolednich hodinach pravidelné nasli
své mistecko, ta vlna né€kde vznikla, jak uZ to tak byva, a jdéte se nyni podivat, protoze ta
vyhlaska neni nikdy v 1ét€ novelizovana, na piazzetu Narodniho divadla, protoze to je misto
napt., kam se z toho Slovanského ostrova, tedy Zofina, pfesunuli poté, co jsme ho zacali
hlidat. Méme s tim jenom naklady a nic jin¢ho, a neni to tedy opravdu viibec nijak Sikan6zni
vici jedné skupiné obyvatel. Prosté ten, kdo se neumi chovat, a ten, kdo nezna svou miru,
bohuzel, at’ je to kdokoli, ne potieba, aby na n¢j méli méststi straznici jakykoli néstroj.
Pohybujeme se v prostiedi velkomésta evropského, a kdyz si udélate resersi, tak vétSina
vyspélych evropskych velkomést méa naprosto obdobnou vyhlasku, mnohdy daleko piisnéjsi.
Dékuji.

Prim. Krnacova: DéEkuji. Jenom chci oznamit, ze se omlouvad na dal$i jednani pan
zastupitel DoleZal, protoze musel k 1€kati, od 16.00 do 19.00 hodin tady nebude. Zalezi na
tom, jak budeme pokracovat.

Pani kolegyné& Janderova.
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P. Janderova: J4 bych chtéla jenom doplnit svoje piivodni vystoupeni, jednak posléze
reagovat na kolegu Stropnického smérem k panu radnimu Lackovi. Moje piipominky byly
Z toho dvodu, Ze si myslim, ze je $koda, vzit vyro¢ni zpravu, kterd by méla byt tvorbou pro
dalsi jiz sice schvalenou koncepci, ale realistickou pro rok 2016 a dale, tak vzit si ty minusy a
plusy, a ze je $koda, Ze to jenom bereme na védomi. Ta vyro¢ni zprava je spravna, protoze jak
se piSe v anotaci, je to vlastné material, ktery slouzi dal pro laickou a odbornou vetejnosti. Je
zdrojem zékladnich informaci o koordinaci a instituciondlnim zajisténi protidrogové politiky.

A mohu ubezpecit pana Stropnického, ktery zel s radosti si zase kopl do ODS, tak
ODS neni ta, ktera by skopavala jak bezdomovce, tak lidi, ktefi jsou pod vlivem
psychotropnich latek. Naopak. Pokud vim, tak Praha 1, a jsme v koalici se socialni
demokracii a s TOP 09, vénujeme velké finan¢ni prostiedky, socidlni komise i vybor pro
socialni zalezitosti se touto problematikou zabyva prakticky na kazdém svém zasedani, a
pouze nam jde o jedno. Zachovat pro obcany fadny potadek. Jde o to, aby se lidé chovali
podle prava, a pokud se podle prava chovat neuméji, no tak samoziejmé takto se S nimi musi
zachazet.

Ale pokud je nékdo bezdomovec a je schopen reflektovat to, Ze jsou zafizeni, kde
muze piespat, ale musi tam samoziejmé piijit nikoli pod vlivem alkoholu, no tak pak je to
v poradku. Ale je mi lito, pane Stropnicky, kdyZ tam pfijde totalné nality bezdomovec, tak co
tam ma co délat, kdyz neni schopen ovladnout sviij ndvyk? Potom se tedy musi jit 1éCit. A
pokud se nepujde 1é¢it, tak co tedy s nimi dal? Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Cizinsky.

P. Cifinsky: D&kuji. Jenom bych rad pfece jenom obhajil trodku ta referenda. Co se
tyce hazardu, tak v Praze 7 pfiSlo 25 % volicl, coz je pomérmé vysoké Cislo, samoziejmé
nespliiuje to tu 35% kvotu, ale je to 2,5krat tolik, nez kolik volilo ODS. Ja bych to
nezpochybnioval. Pies 80 % bylo pro zékaz, celkem 21 % lidi bylo pro zdkaz heren, takze si
myslim, Ze je sluSnost tomu vyhovét. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Chtéla jsem jenom poznamku, vyjadfit se k tomu, co tady fikala pani
kolegyné Janderova. Ja s ni souhlasim. Myslim si, Ze mame rizné koncepéni dokumenty,
zpravy, koncepce nebo akéni plany, tykajici se protidrogové politiky hlavniho mésta do roku
2020. Mame koncepci feseni bezdomovectvi a dalsi a dalsi, zavislosti apod. A pfitom, kdyZz
mame takovy material na stole, kde je fada dat, fada udajt, a ja za ty tidaje dékuji, je to urcité
shrnuti, tak skutecné zlstavame jenom na puli té cesty, ze zprdvu bereme na védomi, aniz
bychom si vyhodnotili pravé potom i v téch koncepcnich materialech na zaklad¢ téchto udaja,
v ¢em pokracovat nebo co tieba pozménit. Myslim si, Ze do vSech téchto strategii jde fada
penéz, jde tam velka Cast financi, coz je dobie, ale na druhou stranu velka ¢ast financi se u
riznych spole¢nosti tfeba ztraci, aniz by to mélo ten efekt.
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Podporuji ur€ité to, ze bychom i pro pfiste, kdyz budeme mit takovéto zpravy na stole,
tak abychom ztoho vyvodili néco dal a nezlstavali jenom u toho, abychom to brali na
védomi. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan Ferjencik.

P. Ferjencik: Dékuji. Co ocenuji u pana Humplika, Ze se nestydi ty véci fikat na plnou
hubu, tak jak jsou, protoze to je prosté fakt, to co on fekl. Ze to je protibezdomovecka
vyhlaska. Myslim si, ze to je ostuda tohoto mésta, ze pfijimé protibezdomovecké vyhlasky. A
jesté poznamka. J4 jsem shodou okolnosti byl na zasedani Zastupitelstva v roce 2010, které
tehdy hlasovalo o tom, Ze se Praha rozdéli na 7 volebnich obvodd, a pii té ptilezitosti tehdy
soucasné byla i na pofadu jednani rozsifeni protialkoholni vyhlasky.

A ja si velmi dobfe pamatuji, jak v diskusi zaznéla véta, sméfovana k pani Kolinské,
tehdy zastupitelce hl. m. Prahy: Ale pani Kolinska, ja si sem cela jist, ze kdyZ vy jako ddma si
oteviete lahev vina na lavicce, tak vas zadny méstsky straznik obtéZovat nebude. To tam
tehdy zaznélo, a takhle se to schvalovalo. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékujeme. Pan Mirovsky.

P. Mirovsky: Dékuji za slovo. Ja si opét dovolim zopakovat, ze jedname o materidlu,
ktery pouze budeme brat na védomi, a soucasné chci poprosit kolegy zastupitele a
zastupitelky, abychom na plid€ tohoto Zastupitelstva nepouzivali vyraz bezdomaci. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dékujeme. Pan kolega Humplik, prosim.

P. Humplik: D&kuji. Jenom chci upfesnit ten princip, i to, co jsem fikal v tom blogu a
psal. M¢li bychom postihovat pouze ty, ktefi pobyt v parku zneptijemiiuji ostatnim, a ne
znepiijemiovat to vSem. Je prece rozdil, jestli se tam vali spici fet'dk, nebo student, ktery si na
sluni¢ku ¢te. A ten princip, plné si za nim stojim, neni to o alkoholu, bohuzel jsme se od té
diskuse o drogach dostali zase uplné¢ nékam jinam. Koalice tady v podstaté k t€m drogdm
mlcela, k té netplné zprave, a ja tikdm, za kazdym svym slovem si stojim. D&kuji.

Prim. Krndcovd: Pan kolega Stépanek.

P. Stépdnek: Navéazal bych piihodné na svého piedieénika, protoze chci pfipomenout,
ze dneska tady budeme hlasovat o vzeti na védomi vyro¢ni zpravy za néco, co se ud¢lalo
V lofiském roce navzdory tém zmatkiim za posledni dvé Zastupitelstva, ale tfeba 1 v minulém
volebnim obdobi po tifech koalicich, tak zrovna protidrogova politika je v Praze délana
Vv obdobném kurzu uz nékdy od roku 2002, a je to, prosim vas, dobfe.
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D4 se v tom planovat dlouhodob¢, konec konct pro ty z vés, kdo jste se ptali, jak se
bude pokracovat, tak ta odpoveéd’ tady je, bude se pokracovat podle koncepcné strategického
materialu, protidrogové politice Prahy do roku 2020, a kratkodobé se bude nebo stfednédobé
postupovat podle akéniho planu na obdobi 2014 — 2016, ktery je rozepsan do poslednich
polozek, vcetné cen téchto vykonti. Nebude se pokracovat v terénnich programech Sananim
atd. Je dobfe, ze se tady uz vice nez 10 let, nebo skoro 15 let postupuje pofad stejnym
zpusobem.

Praha ma jedny =z nejlepSich vysledki. Vedlejsi negativni dopady jsou jedny
postupujeme spravnym smeérem, nebo ne, tak jenom pro piipomenuti ddvam zemé byvalého
Sovétského svazu, kde se v drtivé vétsiné z nich z riznych divodua ten systém protidrogové
prevence uplné rozpadl. Podivejte se do statistiky, jak vysoké vyskyty jsou tam Zloutenky,
HIV, umrti z ptredavkovani, pfedcasnych umrti z dlouhodobého chatrani a selhani organt
Vv disledku dlouhodobého uzivani drog, imrti na znecisténé drogy od dealerd, atd., atd.

Bud'me radi, ze tady mame vyborny tym, bud'me radi, Ze se nov€ nastupujici radni
drzi toho dlouhodobého programu, a vezméme tuto véc vSichni na védomi. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dé&kuji. Jelikoz uz se nikdo nepfihlésil, uzavirdm rozpravu.
Zavérecné slovo, pane kolego.

P. Lacko: De&kuji, jenom velmi kratce. Zareaguji asi pravdépodobné¢ na pani
zastupitelku UdZenija, protoZe je to piesné zprava za rok 2014, vSichni vime, kdy byly volby,
takZze mné nic jiného nezbyva, nez tento material vzit na védomi, protoZe je to samoziejmée
souhrnna zprava, sbér dat od protidrogovych koordinatort za Prahu 1 — 22, takZe to povazuji
za zcela mimo, tuto poznamku. A myslim si, Ze to neni zrovna téma, kde bychom méli
politikafit, protoze urcit€, myslim si, Ze napfi¢ politickym spektrem, at’ jsme v opozici, nebo
V koalici, tak urcit¢ zamérem nds vSech je, tu protidrogovou politiku délat zodpovédné ve
smyslu jejich potirani, a vSichni taky dobfe vime, Ze se to ne vzdycky zcela podafi, jednou je
to lepsi, jednou horsi, ale je diilezité samoziejmée tomu davat néjakou prioritu, a to my urcité
davame.

A pokud vas pamét’ neklame, tak vime, Ze minule jsme tady vice neZ 9 hodin skladali
ucty, a ja jsem tady ptece o t€ drogové politice uz za tu koalici hovoftil. Hovofil jsem o tom,
ze prave ty véci jsme analyzovali a Ze budeme potirat pravé tu nelegélni preskripci substituéni
1é¢by, Ze na tom spolupracujeme s Parlamentem tak, aby pravé to, co se ma pouzivat k 1écbe,
aby nedochazelo k zneuzivani pravé nitrozilnim pouZzivanim, atd., atd., zvySovani grantl
V oblasti pravé protidrogoveé, takze si myslim, mrzi m¢, pokud tedy jsou tyto véci pouZivany
v momentg, kdy to opravdu neni vhodné. TakZe asi tolik zavérecné slovo. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pane predsedo, mame néjaké jiné navrhy?

P. Grabein Prochdzka: Zadné navrhy nebyly.
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Prim. Krndacova: Dékuji. Budeme nyni hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 9. Navrh byl pfijat.
Pokracujete, pane kolego.

10
Tisk Z - 3568
k uplatnému prevodu pozemkii z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi majitel staveb
postavenych v ramci legislativy druzstevni bytové vystavby platné do roku 1991

P. Lacko: D¢kuji. Dale predkladam tisk Z - 3568 k tplatnému pievodu pozemkii z
vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi majiteli staveb postavenych v ramci legislativy
druzstevni bytové vystavby platné do roku 1991.

Konkrétn¢ v tomto tisku jde o 2598 m2, které jsou prodavany za 319 tisic K¢. Tato
problematika je v podstaté technikalie, kdy kdyz se druZstevnici ptihlasili do roku 2003, ze
chtéji do svého majetku, tak mohou k tomu i pfislusné pozemky, nicméné nékteré bohuzel se
dostavaji na potrad jednani Zastupitelstva az nyni, ale je to vSechno proto, Ze se velmi dlouho
tahlo projednavani majetkopravnich pomérd, at uz z divodu netplnosti v katastru, nebo
z divodu restituce. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Nikdo do rozpravy, uzaviram rozpravu.
Hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 7. Navrh byl pfijat.

Pokracujete. TaZi se, zda nechcete sloucit rozpravu.

P. Lacko: Ano. Cht¢l jsem to navrhnout.

Prim. Krndcovd: Budeme tedy hlasovat o slou€eni rozpravy o tiscich pod pofadovym
¢islem 11/1 — 11/4. Prosim, hlasujeme nyni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 4.

Mame sloucenou rozpravu, pane kolego, mtiZete zacit.

P. Lacko: Dékuji. Uvod ktémto &tyfem tiskim. V souladu susnesenim ZHMP
z kvétna 2012 a programovym prohlaSenim Rady hl. m. Prahy pro volebni obdobi 2014 a
2018 je ptedkladan navrh prodeje technologicky funk¢nich celkli, zafazenych do druhé etapy
prodeje, a ty se skladdaji z bytovych domul a zastavénych pozemki a z funkéné souvisejicich
pozemkii. Konkrétné v téchto Ctyfech tiscich jde o k. 0. Haje, Liben, VrSovice a Vysocany.
Celkove jde o 106 bytd a 52 nebytovych prostor v celkové cené 121 910 tisic. Tolik tvodem.
Dékuji.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Pan Michalek se hlasi.

P. Michalek: D¢kuji za slovo, pani primatorko. Obecné podporuji to, aby se byty,
Vv kterych bydli obcané a nejsou vymezeny jako néjaké socialné potiebné byty, privatizovaly.
To povazuji za spravné. Jenom jsem se chtél zeptat k postupu podle téch pravidel, jestli jsem
se spravn¢ dival do pftiloh, tak ty celky byly ocenény vynosovou metodou. Je to spravné, ze
byly ocenény vynosovou metodou? Protoze mi to trosku ptipada, ze by se spiS mély pouzivat
n¢jaké srovnavaci metody, a ze ty znalecké posudky jsou piece jenom trosku tendencni, ze
mozna, jestli se — ty ceny jsou pon¢kud nizké a samoziejm¢eé my jako Zastupitelstvo mizeme
schvalit niz8i ceny, ale pokud jsou niz§i, tak by to mélo byt nalezité odivodnéno.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pani Briardova.

P. Briardova: D¢kuji za slovo, pani primatorko. Chtéla bych jenom pfipomenout, ze
klub KSCM, ktery zasadné neni pro to, aby se obce nebo mésta zbavovaly nemovitosti, coz
jsou pozemky a byty, v takovychto ptipadech, jak fikal pan kolega od Piratd. Ano, chapeme,
7e obyvatelé téchto bytli uz s tim pocitaji, a je to asi spravné rozhodnuti, ale pfesto bych
chtéla ptipomenout, aby se nezapomnélo na to, Ze vynosy z tohoto prodeje, coz bude pomérné
vysoka ¢astka, aby Sly na fond, ktery jsme ziidili k 1. bfeznu, fond rozvoje socialniho bydleni,
protoze jestli se Praha ted’ zbavuje néjakych svych byt a v budoucnu muize potiebovat
bytovy fond pro socialni ucely, zejména v souvislosti eventualné tedy, a doufam, Ze tomu tak
bude, s piijatym zakonem o socialnim bydleni, tak budeme potiebovat asi stavét nové byty.
Tak bych poprosila, jestli by se nemohlo do usneseni pfidat, Ze vynosy z téchto prodeji budou
uloZeny na zfizeny nami tedy fond rozvoje socidlniho bydleni. D&kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Uzavirdm rozpravu. Zavérecné slovo, pane kolego.

P. Lacko: Vezmu to od konce a nemusime piijimat usneseni, proto jsem to v bfeznu
nechal ucelové, aby ty prostiedky nebylo mozno pouzit standardné do pfijmli na b&zné
vydaje, ale opravdu skutecné budou praveé na tom fondu. To je 100% zaruc¢eno. Myslim si, Ze
to by mohla byt odpovéd'.

K té prvni otdzce, samoziejmée polyfunkéni celek se proddva o néco malo levnégji, nez
pokud by se to prodavalo po bytech, to je logické. Velmi rad vam k tomu poskytnu, kdo bude
mit z4jem, vlastné i1 pisemné. Nechal jsem na to zpracovat asi Sestistrankovy odborny
materidl, protoze jsem se samoziejme na ty veci ptal, pro€ ta cena, zjakych divodl, a
jednoznacéné prevazuji pozitiva prodeje po polyfunkénich celcich, a ten rozdil v té cené neni
tak dramaticky ve smyslu toho, aby se to prodavalo po bytech. To bychom se toho finale
nedockali velmi dlouho.

Ale poskytnu opravdu. Myslim, Ze je to velmi hodnotny materidl, na kterém jsme
pracovali taky pomérné dlouho, ze tu cenu si umime obhdjit, ale i zpiisob toho prodeje.
Dékuji.
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Prim. Krndcovd: D&kuji. Zadné protinavrhy, predpokladam, jsem nezaznamenala.
Budeme nyni hlasovat o tisku pod pofadovym cislem

11/1
Tisk Z - 3623
Kk navrhu prodeje bytovych domii, zastavénych a funk¢éné piislu$nych pozemkii dle
Pravidel postupu p¥i prodeji bytovych jednotek, bytovych domi, zastavénych a funkéné
souvisejicich pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Hlasujeme, prosim, nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 11. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod pofadovym c¢islem

11/2
Tisk Z - 3595
k navrhu prodeje bytovych domii, zastavénych a funkéné prisluSnych pozemki dle
Pravidel postupu pri prodeji bytovych jednotek, bytovych domii, zastavénych a funkéné
souvisejicich pozemki ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krndcova: Hlasujeme, prosim, nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 12. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod potfadovym ¢islem

11/3
Tisk Z - 3600
k navrhu prodeje bytovych domi, zastavénych a funkéné prisluSnych pozemki dle
Pravidel postupu pri prodeji bytovych jednotek, bytovych domii, zastavénych a funk¢éné
souvisejicich pozemki ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krndcova: Hlasujeme, prosim, nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 11. Tisk byl pfijat.
Nakonec jest¢ mame tisk pod pofadovym Cislem

11/4
Tisk Z - 3598
k navrhu prodeje bytovych domi, zastavénych a funkéné prisluSnych pozemki dle
Pravidel postupu p¥i prodeji bytovych jednotek, bytovych domi, zastavénych a funkéné
souvisejicich pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krndacova: Hlasujeme, prosim, nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 11. Tisk byl pfijat.
Deékuji, pane kolego, a prosim pana kolegu Hadravu zase zpatky.
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12
TISK STAZEN

13
Tisk Z - 3710
k navrhu na uzavieni inominatni smlouvy

P. Hadrava: Jesté jednou dobry den, damy a panové. Predkladam tisk pofadové ¢islo
13 tisk Z — 3710, jedna se o navrh na uzavieni inominatni smlouvy, kde v podstaté jde o to, ze
se mimosoudné vyrovname za ¢astku 80 070 K¢ za pozemek o rozméru 355 m2.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pan Prchal se hlasil.

P. Prchal: Dékuji za slovo. Mam skute¢né jenom drobnou technickou ptipominku.
My samoziejmé vSichni téch vice nez 2000 stran jsme probrali, precetli a naucili se, ale pfece
jenom je program jako takovy pomérné dualezity material orienta¢ni. Inominatni smlouva je
navic smlouva nepojmenovana, ekl bych jako laik. Tady mné ptichézi ten titulek jako velmi,
velmi stru¢ny, ze skuteéné z néj si ¢lovék nepfipomene, o jako véc se jednd. Takze bych
docela pozadal rad, aby tak jako je to u ostatnich materidli, kde si prece jenom clovek
pfipomene, o kterou Prahu jde, o jakou zaleZitost se jednd, kdyby to bylo trosku rozsiteno.
Dé&kuji.

P. Hadrava: Ano. Jedna se o katastralni Gfad Prahy - Sobin. Jedna se o to, ze v roce
2010 uzavielo hl. m. Praha v souvislosti se stavbou 0092 TV Zlicin, etapa 0016 Ke Zli¢inu
najemni smlouvu, spojenou se smlouvou budouci kupni smlouvé. Zjistilo se nésledné, Ze
smlouva nabyla platnosti, G¢innosti snad nikoli. Pardon?

Prim. Krndcova: Ano, technickd, pane Prchale.

P. Prchal: Dékuji. My jsme si neporozuméli uplné presn€. Ja to znam, ten material.
Mné $lo o to, aby ty ndzvy v tom seznamu programu byly o néco §irsi, aby si to clovek ozivil.
Dékuji.

Prim. Krndcova: Jasng, rozuméli jsme si. JelikoZ se uz nikdo nepftihlasil, uzavirdm
rozpravu. Budeme tedy hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 15. Tisk byl pfijat. Pokracujete.

P. Hadrava: Dale je to tisk potadové ¢islo
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14
Tisk Z - 3750
k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000
Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisii, svéfeni spravy véci z vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy méstskym c¢astem
Praha 6, Praha 8, Praha 14 a Praha - Kolovraty a odejmuti spravy svéienych véci z
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstskym
¢astem Praha 6, Praha 8
- MC Praha 6 (pozemky v k. {i. Ruzyng)
- MC Praha 8 (pozemKy v k. 1. Libeii)
- MC Praha 14 (pozemek v k. 1. Hloubétin)
- MC Praha — Kolovraty (pozemky v k. ii. Kolovraty)

P. Hadrava: Je to tisk na svéfeni Prahy 6, celkové o vymeéie 4975 m2, dale vyméra 37
m2, dale potom svétfeni pozemku na Praze 8, kde vyméra je 3763 m2, na Praze 14 2760 m2, a
Praze — Kolovraty 73 m2. A soucasné s tim odejmuti na Praze 6 a na Praze 8.

Prim. Krnacova: D&kuji. Oteviram rozpravu. Pan Profant.

P. Profant: Dobry den, pane radni. Vim, Ze jste to dostal do gesce pfed dvéma tydny,
nicméné ja uz jsem se tady jednou ozyval na Zastupitelstvu. Ja tieba vim, Ze jsou zadosti o
svéfeni z Prahy 7, a pokud vim, tak Praha 7 vlbec nebyla vyrozumeéna tieba, ze se to
Magistratu nelibi, nebo libi, nebo tak. Prosté to n€kde vazne a nejsou informace.

Mohl byste odbor majetku popohnat, aby se tyto véci n&jak fesily?

Prim. Krndacova: To byla vyzva na pana radniho, souvisejici stim tiskem a
projednavanim? Dobie. OK. Dobfte, dékuji. Jasné. Pan Hasek, prosim.

P. HaSek: Jenom kratce reakci na pana Profanta. Ono to nikde nevisi. Samoziejmé vy
vSichni vite, Ze tady probihaji kolecka, specidlné na odboru majetku. Tyto zaleZitosti se
samoziejmé projednavaji velice peclive, a dokonce specialné s Prahou 7 a s jejich radnim pro
majetek jsme né€kolikrat jednali a projednavali tyto véci. Pokud vim, tak tam jsou n&jaké
zadosti, které se samoziejmé¢ projedndvaji. Zalezi na tom, jak rychle to potom projde
samoziejm¢ do Rady, do Zastupitelstva, atd. Ale nemohu samoziejmé souhlasit s tim, Ze by to
nékde viselo nebo se to nékde zadrhavalo. To urcité ne.

Prim. Krnacova: Dobie, nic nikde nevisi. Pani UdZenija, prosim.
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P. UdZenija: Pokud se tady bavime o téch koleCkach, visi a nevidi, tak ja vam
garantuji, pani primatorko, a vim to zcela urc€it€ jisté, Ze vam tady visi, resp. ndvrhy na svéteni
Z méstskych ¢asti pred dobou pana primatora Béma. Protoze jsem byla radni pfes majetek, tak
moc dobfe vim, jaky je tam stoh papirti.

Velmi mé také mrzelo to pomalé koleCko. Také jsem apelovala na to, ze pokud se
n¢jaka organizace, kterd je vyzvana, nevyjadii do jednoho mésice od té vyzvy hl. m. Prahy
typu TSK nebo jiné organizace, takze to budeme povazovat jako hlavni mésto za to, ze to
schvaluji a ze proti tomu nemaji namitky.

Na druhou stranu mé pravé z tohoto diivodu, protoze vim, co tam je vSechno za Stos,
udivuje ta rychlost, kdy méstskd ¢ast ma usneseni z dubna 2015 a uz to tady mame na
Zastupitelstvu. To povazuji za velice rychlé, gratuluji, ale také bych byla rada, kdyby se
opravdu radni, ale ted’ ne asi vy, ale né¢kdo do budoucna, kdo to bude mit na starosti, mluvim
obecné, opravdu zabyval témi zadostmi z minula. J& jsem vyporadala malou ¢ast, kterou jsem
stihla, ale je tam jeSt€ velka Cast. A ty pozemky jsou, prosim pékné, tim tak troSku blokovany.
Tak jenom abychom si tohle uvédomili. Dékuji.

Prim. Krndcova: D¢kuji, jasné. Uzavirdm rozpravu. Pane kolego, mate posledni
slovo?

P. Hadrava: D¢kuji za ptipominky.

Prim. Krndcovd: Vyborné, budeme nyni hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 11. Tisk byl ptijat.

Prosim.

P. Hadrava: K dalsi ¢asti bych mél navrh na slouceni rozpravy k bodim 15/1 — 15/4.

Prim. Krndcovd: Nechavam hlasovat o slouceni rozpravy o tiscich pod pofadovym
¢islem 15/1 — 15/4.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 0. VSichni jsou pro.

Pokracujete, pane kolego.

P. Hadrava: V téchto tiscich jsou navrhy na uplatné nabyti jednak domu v k. 4. Kr¢,
pak jsou to pozemky Jesenice u Prahy, Strasnice a k. u. Kr¢.

Prim. Krndcova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Budeme hlasovat o
tisku pod poradovym ¢islem
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15/1
Tisk Z - 3368
k navrhu na uplatné nabyti domu ¢p. 2025 s garazi a prisluSenstvim na pozemku parec. ¢.
2526/4 a parc. €. 2526/5 v k. 4. Kr¢ do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 13. Tisk byl pfiijat.
Nyni hlasujeme o tisku pod poradovym ¢islem

15/2
Tisk Z - 3703
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parec. ¢. 118/182 v k. 1. Jesenice u Prahy do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

Prim. Krndacova: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 7 Tisk byl piijat.
Ted’ hlasujeme o tisku pod potfadovym cislem

15/3
Tisk Z - 3698
k navrhu na uplatné nabyti pozemku parc. €. 2747/2 v k. u. Strasnice do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Prim. Krnacova: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.
Naposled budeme hlasovat o tisku pod pofadovym ¢islem

15/4
Tisk Z - 3653
k navrhu na uplatné nabyti pozemku v k. 4. Kr¢

Prim. Krnacova: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl ptijat. Dékuji.

P. Hadrava: Dékuji. Dale bych zase navrhl na slouceni rozpravy body 16/1 — 16/19.

Prim. Krnacova: Ano prosim, nechavam hlasovat o slouceni rozpravy o tiscich pod
pofadovym ¢islem 16/1 — 16/19.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 52 Proti: 0 Zdr.: 2. Sloucena je rozprava. Prosim, pane kolego.
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P. Hadrava: V téchto tiscich se jedna o navrh na tplatny ptevod pozemkd, postupné je
to Bfevnov, Bfevnov, nasleduji Kolovraty, Zabé¢hlice, Zabé&hlice, Liben, Troja, Kr¢,
Stresovice, Vysocany, Bubene€, Prosek, Zabehlice znovu, Podoli, Hlubocepy, Kamyk a
StieSovice.

Prim. Krndacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Hlasi se pan Prchal, prosim.

P. Prchal: D¢kuji. Ja jsem tady minule hovofil o tom, Ze¢ mam problém s tim, jak se
vypotradavaji namitky méstskych ¢asti, s tim ze to rozvedu az po tom bodé. Myslim si a ani
neocekavam odpoveéd’ od pana radniho, ktery to narychlo pievzal, takze je to spis k informaci.
Tyké se to materialu 3545 v k. 4. Kamyk.

Jenom abych to vysvétlil. Tam mezi t€émi pozemky se to tyka i obdélnikového dvora,
ktery je ze ti stran sevien budovami, z druhé strany je zdény plot, a ty budovy maji dv¢ rizné
firmy. V tuto chvili chce jedna z téch firem si pievzit, odkoupit do majetku polovinu toho
dvora, kde se normaln¢ otdceji dodavkové automobily, protoze jedna z téch firem je Albert,
druhd ma podobnou aktivitu, takZe jsou tam dodavatelé.

Proto méstska €ast, a pokud si dobfe pamatuji, tak i [PR nebo n¢kdo z podobnych
organizaci doporucoval, aby se nejdiive ziskal souhlas spoluvlastnika. Protoze ndm to
pripadalo tehdy na méstské ¢asti, nevim nam, jak se ukazalo, ze tady vytvaiime piedpoklad
pro budouci spory, konflikty, atd., které¢ doted’ nebyly, kdyz to sdileli spolecné, a které by
nemusely byt, pokud budou souhlasit oba dva zac¢astnéni uzivatelé toho dvora, ze holt auto pii
otaceni, couvani zajede do poloviny druhého.

Jak je z materialu zjevné, tak v podstaté tato informace nebyla ziskana, nebo tento
souhlas tam neni doloZen, piSe se tam, Ze neni k dispozici, coZ podle mého dojmu je pomé&rné
velka pfekazka k tomu, aby mohl tento pievod probéhnout bez dalSich budoucich konflikti.

Hovoiim o tom ztoho divodu, Ze to je zélezitost, kterou zndm, kterd mi prosla
rukama, ktera v tomto konkrétnim piedkladu je zminéna dohromady ani ne v deseti slovech.
A samoziejmé vibec netusim, zdali v téch ostatnich 18 materidlech nejsou n€kde rozmisténa
nékolik, do deseti slov, n¢jaka informace, ktera to celé¢ zpochybiiuje. Takze jenom jsem chtél
apelovat na to, Ze 1 drobné poznamky a ptipominky, které jdou z méstskych ¢asti ¢i n¢kterych
organizaci hlavniho mésta, mohou mit docela zasadni vliv na celou zaleZitost. Dékuji

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan kolega Hodek.

P. Hodek: Jesté jednou hezké odpoledne. Ja zkusim panu starostovi odpovédét za pana
radniho, ktery, jak uz bylo feceno, toto pouze zdédil. Odpovim mu tedy za majetkovy vybor.
Pane starosto, mam v tom tisku pied sebou ten dopis, kterym vy jako Praha 12 se vyjadiujete.
K &asti pozemku souhlasite. Bavime se o spole¢nosti Serky, doufdm, pane starosto. Stadi,
kdyz mi kyvnete. Ano. Kde souhlasite a nesouhlasite z diivodu zajisténi piijezdu a ptistupu do
spole¢ného arealu. Je to tak? To byla ta pfipominka.
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A pokud ja tomu spravné rozumim, a ted’ mi to tedy odbor potvrdil, tak tam nastalo
oddéleni pozemkl a prodava se pouze ten jeden maly pas. Tzn., ze ten pozemek, dotéeny
ota¢enim a piijezdem neni timto prodejem nijak zasazen. Tzn., pokud vam to takto staci,
mizu vam to detailngji probrat, ale urcité bych nechtél, aby zde vyznélo, Ze se vybor pro
majetek nezabyva stanovisky méstskych ¢asti, pokud je u jakékoli instituce n¢jaka namitka,
byt mensi, tak se samoziejmé s ni zabyvame a byva to v tvodnim slové vzdy zminéno, tak
zéastupce prislusné obce.

Jestli vam to takto staci, doufam, Ze ten problém, ktery jste mél na srdci, je timto
ochranén. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Uz se nikdo nepiihlésil do rozpravy. Uzavirdm rozpravu.
Zavérecné slovo, pane kolego. Vyuzijete?

P. Hadrava: Ne, dékuji.

Prim. Krndacova: DéEkuji, mizeme pfistoupit k hlasovdni. Nyni to bude hlasovaci
maraton, prosim, zistaiite v§ichni tady. Budeme ted’ hlasovat o tisku pod pofadovym ¢islem

16/1
Tisk Z - 2629
k navrhu na uplatny prevod pozemku parec. ¢. 505/75 v k. 4. BFevnov

Prim. Krnacova: Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se? Hlasujeme nyni.
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 12. Tisk byl pfijat.
Pokracujeme tiskem

16/2
Tisk Z - 2415
k navrhu na schvaleni iplatného prevodu pozemku parc. ¢. 505/74 k. u. Bfevnov

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 11.
Tisk byl pfijat.

16/3
Tisk Z - 3554
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parec. €. 3662 o vymére 49 m2 k. u. Bfevnov

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 4 Zdr.: 11.
Tisk byl piijat.
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16/4
Tisk Z - 3416
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 1204/23, k. u. Kolovraty

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 8.

Tisk byl pfijat.

16/5
Tisk Z - 3713
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 5644/4 v k. 4. Zabéhlice

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 4 Zdr.: 7.

Tisk byl piijat.

16/6
Tisk Z - 3714
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 786/11 v k. . Zabéhlice

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 8.

Tisk byl piijat.

16/7
Tisk Z - 2916
k navrhu na uplatny prevod pozemkii parc. €. 2641/2, parc. ¢. 2641/3, parc. ¢. 2641/4,
parc. ¢. 2641/5 a parec. €. 2641/6 k. u. Liben

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 41 Proti: 3 Zdr.: 9. (Bylo feceno nikdo proti, v tabulce vysledki byli 3 proti)
Tisk byl piijat.

16/8
Tisk Z - 3479
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 197 o vymére 23 m2 a ¢asti pozemku
parc. €. 1661 o vymére 19 m2 k. 6. Troja

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 9.

Tisk byl piijat.
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16/9
Tisk Z - 3552
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 2791/19 a ¢asti pozemku parc. €. 3295/1 v
k. u. Kré

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 13.
Tisk byl pfijat.

16/10
Tisk Z - 2839
k navrhu tplatného prevodu ¢asti pozemkii parc. ¢. 458/40 a 2197/1, a pozemki pare. ¢.
458/84 a 2197/18, vSe v k. . StreSovice

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 14,
Tisk byl piijat.

16/11
Tisk Z - 3538
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 30/16 k. u. Vyso¢any

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 12,
Tisk byl piijat.

16/12
Tisk Z - 3574
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 62/6 a ¢asti pozemku parec. €. 1998/2, vSe v
k. 4. Bubene¢ o celkové vymére 51 m2

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 14.
Tisk byl piijat.

16/13
Tisk Z - 3286
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 918 v k. 0. Prosek o vymére 99 m2

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 9.
Tisk byl piijat.
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16/14
Tisk Z - 3715
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 5884/1 v k. . Zabéhlice

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 17.

Tisk byl pfijat.

Nyni hlasujeme o tisku

16/15
Tisk Z - 2958
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 906/57 v k. 4. Podoli

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 10.

Tisk byl piijat.

Hlasujeme o tisku

16/16
Tisk Z - 3566
k navrhu na uplatny prevod pozemki parc. ¢. 942/15 o vyméie 247 m2 a parec. ¢. 942/16
o vyméie 266 m2, z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do spoluvlastnictvi vlastniki domu
¢.p. 666 a ¢.p.665, vie v kat. izemi Hlubocepy

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? ZdrzZel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 8.

Tisk byl pfijat.

Déle hlasujeme o tisku

16/17
Tisk Z - 3545
k navrhu na uplatny prevod pozemku parec. €. 873/62 a ¢asti pozemku parec. €. 873/1 v
kat. uzemi Kamyk

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 36 Proti: 4 Zdr.: 13.

Tisk byl pfijat.

Nyni hlasujeme o tisku Cislo
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16/18
Tisk Z - 3001
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. €. 1263/278 v k. u. Kolovraty z vlastnictvi hl.
m. Prahy

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 4 Zdr.: 9.

Tisk byl pfijat.

Naposledy jeste tisk

16/19
Tisk Z - 3560
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 2179/1 k. u. StieSovice

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 9.

Tisk byl schvalen.

Jesté pokracujete, pane radni.

P. Hadrava: D¢kuji. V dalsim bodé bych navrhl znovu slouceni bodt potadové cCislo
17/1 — 17/3, slouceni rozpravy.

Prim. Krndcova: Proceduralni navrh, budeme hlasovat o slouceni rozpravy o tiscich
17/1 - 17/3.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 5. Rozprava byla slou¢ena.

Prosim, pane kolego.

P. Hadrava: Zde se jedna o navrh na beztplatné nabyti pozemku od statu v Dolnich
Mécholupech, Proseku, Pfedni Kopaning, Stérboholich, v druhém Stra$nice, Vinof a v tfetim
je to nabyti z vlastnictvi SKANSKA Reality.

Prim. Krnacova: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Nikdo do rozpravy, uzavirdm rozpravu.
Budeme tedy hlasovat o tisku pod pofadovym ¢islem
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17/1
Tisk Z - 3649
k navrhu na beziplatné nabyti pozemkii v k. 4. Dolni Mécholupy, Prosek, Pfedni
Kopanina a Stérboholy z vlastnictvi Ceské republiky piislu$nost hospoda¥it s majetkem
statu pro Statni pozemkovy urad do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy dle §7 zdkona ¢.
503/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpisi

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 7.

Tisk byl piijat.

A nyni

17/2
Tisk Z - 3735
k navrhu na beziplatné nabyti pozemki v k. {i. Stra$nice a Vinof z vlastnictvi Ceské
republiky pFislu$nost hospodafrit s majetkem statu pro Statni pozemkovy uitad do
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy dle §7 zakona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich
prredpist

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 8.

Tisk byl pfijat.

A nakonec hlasujeme o tisku pod pofadovym ¢islem

17/3
Tisk Z - 3686
k navrhu na beziuplatné nabyti komunikaci, parkovacich stani, chodnikii, vefejného
osvétleni, zelené, dopravniho znaceni a odvodnéni, v§e vybudované v ramci stavby
"Reziden¢ni ¢tvrt’ Botanica Vidoule 1. etapa", Praha 5 z vlastnictvi Skanska Reality a.s.
do vlastnictvi hl. m. Prahy

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat.

Dékuji panu kolegovi Hadravovi.

P. Hadrava: Ja také dékuji.

Prim. Krnacova: Prosim pani kolegyni Plaminkovou, at’ se ujme slova. Dékuji.

P. Plaminkova: Dobry den. Mam zde n¢kolik tiskil, tykajicich se v podstaté tzemniho
rozvoje. Prvni tisk se tyka
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18
Tisk Z - 3658
k Memorandu o spolupraci na rozvoji a budoucim vyuZiti izemi kolem soutoku
Berounky a Vlitavy

P. Plaminkova: Tento tisk schvalila Rada zcela bez problém, ale vzhledem k tomu, e
jsou do toho zahrnuty i Cernosice, které lezi na uzemi Stiedodeského kraje, tak je tieba, aby
tento tisk, ma-li vstoupit v platnost, schvalilo i Zastupitelstvo.

Prim. Krndacova: Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzavirdam rozpravu. Budeme hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat.

Prosim.

P. Plaminkova: Dékuji. Déle je zde tisk

19
Tisk Z - 3741
k ukondeni platnosti usneseni ZHMP ¢. 14/31 ze dne 28. 2. 2008

P. Plaminkova: Tyka se zruSeni usneseni Zastupitelstva ¢islo 14/31 ze dne 28. 2.
2008, kterym bylo rozhodnuto o pofizovani pouze celoméstsky vyznamnych zmén uzemniho
planu. Vzhledem k tomu, ze dochazi k prodlouZeni pofizovani tohoto nového uzemniho planu
a vzhledem k tomu, Ze jak je zjevné, ne vzdy jde o celoméstské zmény, tak chceme zrusit toto
usneseni, protoze neodpovida skutecnosti.

Prim. Krndacova: Dékuji. Oteviram rozpravu. Do rozpravy se hlasi pan Martan jako
prvni.

P. Martan: Jenom abych to dobife pochopil, chci se zeptat, jestli mam vnimat tento
stav, pokud bude pfijato toto ptedlozené usneseni, Ze mizou obCané, méstské Casti a dalsi
subjekty dale pfedkladat zmény izemniho planu, a tedy ocekévat jejich vyporadani do pfijeti
nového metropolitniho planu?

P. Plaminkova: Ano, je to tak. V podstaté tady uvidite z toho pfedloZeného baliku, Ze
stejné jak méstské ¢asti, tak prostrednictvim meéstskych Casti 1 obcané nebo firmy predklada;ji
zmény, které ani pii nejlepsi vili nelze oznacit jako celoméstské zmény. Jsou to zmény casto
velmi lokalni. Cili se uvede do skute&nosti, do souladu ten realny stav s tim deklarovanym.

Prim. Krnacova: Pan kolega Ferjencik.
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P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Mam za to, Ze navrh je rozumny, vzhledem k tmu, ze
podle stavebniho zdkona mé Praha povinnost se zabyvat t¢émi podnéty obCani na zménu
uzemniho planu, tzn., to ze Rada fekla, ze n¢jakou dobu to nebude délat z diivodu piipravy
nového tzemniho planu, nasledné se to protahlo na celou fadu let, a potom se to fakticky
prestalo dodrzovat, tzn., skute¢né se predkladaji zmény, které nejsou celoméstsky vyznamné,
a stejné tak se 1 projednavaji, a tak si myslim, zZe je rozumné to usneseni zrusit.

Nicméné mam dotaz, jakym zptisobem bude mésto zajiStovat to, aby se zmény, které
se budou pofizovat paralelné s metropolitnim tizemnim planem, jakd bude metodika pro to,
aby se n¢jakym zpiisobem zapracovavaly do toho izemniho planu, ale soucasné aby se néjak
plizivé neménil metropolitni plan jenom tim, ze ty zmény budou v né&jaké fazi potizovani, ale
pritom jesté nebudou pfijaté. Jaky bude postup v této véci. Dekuji.

Prim. Krndcovd: Pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Dovolil bych si odpoveédét na to, co fikal pan starosta Martan. Jednak
to usneseni je navrhovano zrusit proto, Ze, a to tady uz zaznélo, souviselo s tehdejsi ptipravou
konceptu tizemniho planu, bylo ocekdvano, Ze bude nésledné projednavan névrh, a touto
dobou Ze bude jiz platit novy zemni plan.

Protoze se poté ustoupilo od projednavani konceptu a ptistoupilo se vlastné k pripraveé
nového metropolitniho planu, jehoz projednavani, bude-li pfedlozen a akceptovan
potizovatelem, bude trvat jesté¢ nejméné 4 — 5 let. Je tedy vysoké pravdépodobnost, ze budou
ty podnéty, které mésto obdrzi v nasledujicich neméné dvou letech, vlastné pofizeny ty zmény
diive, neZ dojde ke schvaleni nového metropolitniho planu. Tzn., ten, kdo si bude chtit
postavit domek na né&jaké parcele, ktera nevim, to z n¢jakého diivodu neumoziuje, a toto
Zastupitelstvo schvali pofizeni takové zmény, tak ma Sanci, Ze si ten domek zkratka postavi
jesté diiv, nez my schvalime novy metropolitni plan.

Proto je to vlastné takto navrhovéno, ¢imz se ovSem na druh€ strané nijak nevyzyvaji
zadatelé, aby zacali podavat nové zmény. Myslim si, Ze toto usneseni je tady spravné pravé
v den, kdy vlastné projednavame dost novy zptisob odbavovani téch zmén UP. Kdo si pe¢livé
prostudoval ty tisky, a mozna, Ze v té véci bylo uzitecné, ze na to bylo jesté dalSich 14 dnd,
protoze dnes uz nikdo nemulze fict, Ze si je nestihl prostudovat, tak vidite, ze vice nez 2/3
zmén uz ve fazi podnétu, tzn., uz vtom prvnim c¢teni je navrZzeno k zamitnuti. Je to i,
feknéme, vystrazné znameni pro ty, ktefi by chtéli podavat nadvrhy nebo podnéty na zmény
tizemniho planu, zcela evidentné jsouci v rozporu s vefejnym zajmem. Cili neodekavam, Ze
by nasledné¢ mésto bylo zavaleno novymi podnéty na zmény tzemniho planu, coz by tak asi
mohla byt dalsi otazka, kterou by nékdo z vds mozna mohl polozit.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Martan.
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P. Martan: D¢kuji. Ptal jsem se na to ne proto, ze bych to snad rozporoval tuto
¢innost, nicméné budu rozporovat to, co ted’ fikal pan kolega — pardon, ¢tu tam Hudecek —
pan kolega Stropnicky. Pan kolega Stropnicky fikal, Ze to neni vyzva. Tak to ja vam tedy
fikdm, Ze tohle tedy vyzva je. Protoze ten, kdo doted’ ¢ekal na novy uzemni plan, a zjisti, ze
novy uzemni plan bude za dalSich 4 — 5 let a ma néjaky sviyj investiéni zdmér, tak urcité cekat
nebude.

Myslim si, ze ted by byla otdzka na misté, zdali nové odbory, které se zabyvaji
uzemnim planem na Magistratu a popt. IPR, jsou pfipraveny na naval novych zadosti o
zmény uzemniho planu.

A druha otazka, kterou tady mam, protoze se projedndvani uzemniho planu, resp.
zmény uzemniho planu kolikrat protahne, a kolikrat se stane, Ze nez se dostane na
projednéavani, na potrad projednavani, trva to i nc€kolik let. Pak se chci zeptat, jestli kdyz
uvazujeme, ze by mél v roce 2021 vstoupit do platnosti a da-li panbiih, tak to tak opravdu
bude, novy metropolitni plan, tak v jakém vztahu budou zmény, které budou ted’ zadatelé
podavat k novému metropolitnimu planu.

Otazka bude, zptesnim, zdali ten novy metropolitni pldn bude zméndm nadfazen,
anebo zdali z téchto zmén, které budeme pofizovat v etapé 16 — 21, jestli budou tyto etapy,
resp. tyto zmény zapracovany. Je to zasadni pro to, jak bude novy Gzemni plan vypadat, a je
to zasadni pro to, jakym zpisobem by mélo naSe mésto vypadat. Takze poprosim o tyto
odpovédi. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Hudecek.

P. Hudecek: D&kuji. To je straSné zvlastni. Dovolim si citovat vétu, kterd tady zaznéla
pfed 40 — 50 minutami. VaZeny pane Nouzo, nevim, pro¢ se mé na néco ptate, kdyz ja uz
nejsem radni. J& uz o Prazskych sluzbach nebudu viibec nic fikat, protoZe jsem byl odvolany.

Ale kdyz jde o tzemni plan, proti kterému jste, pane Stropnicky, ted’ cely rok
postupoval, a ted’ tady hrd¢ prohlasujete, za jak dlouho bude hotovy, tak se ted’ budete
vyjadiovat az az. Takze k Prazskym sluzbam neteknete radéji ani nic, tam jste udélal asi jesté
vetsi neplechu, a u Gzemniho plénu tedy trosku feknete, abyste to dokazal, jak moc ta
neplecha byla mala. Tak to jste to tedy v prib¢hu téch dvou hodin ted” dal dohromady skv¢le.
Dékuji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pani kolegyné Semelova.

P. Semelovd: D¢kuji. Chtéla bych fict, ze rozumim té filosofii, protoze jak bylo i
feeno, tak novy uzemni plan nebude v roce 2016, ale bude az v roce zhruba 2020. Podle
pivodniho usneseni bude moZzné do pfijeti nového Uzemniho planu jen vyfizovani
celoméstsky vyznamné zmény, a ne dil¢i. Tady v tom vidim problém praveé z toho divodu, ze
kdyz zru§ime oznaceni celoméstsky vyznamné zmeény, pfijetim tohoto, tak vSe bude na jedné
urovni, i ty dil¢i véci. Néco bude diilezité z hlediska vyznamu mésta, néco bude dilezité pro
stavebniky, a tady v tom vidim problém.
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Je mi jasné, Ze hlavni problém, ktery tady vznikl, se stal diky tomu, ze pan Hudecek
svého c¢asu zahodil projednany dokument, koncept, kde bylo vyporaddno 16,5 tisic
pripominek, takze ta prace Sla vnive¢, a zacal se pfipravovat novy tzv. metropolitni plan.
Nicméné¢ chtéla jsem se zeptat, jak si predstavujete postup pfi projednévani, tzn., ve vyborech,
vyjadreni organti. Myslim si, ze vSechno to bude ¢asoveé narocné.

Tohle bych si chtéla ujasnit, s tim 1 jak to bude rozliSované, jestli to bude vSechno na
jedné urovni, nebo budou odliseny celoméstsky vyznamné zmény.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Michalek.

P. Michdlek: D¢kuji za slovo, pani primatorko. Velice se omlouvam, protoze jste
tikala, ze chcete jit do divadla, ale jakmile skon¢i projednéni tohoto bodu, tak bych poprosil o
desetiminutovou pfestavku na jednani klubu. Po konci tohoto bodu pted projednanim baliku
zmén Uzemniho planu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Ano. Ted pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Zase par odpovédi. Nejprve asi na invektivy pana Hudecka. Vzhledem
k tomu, ze material ke smir¢imu fizeni Prazskych sluzeb, AVE a hlavniho mésta zde dnes
vibec nebyl na programu, nebylo ani relevantni odpovidat na ty otdzky. Navic jsem, myslim,
dost podrobné zdivodnil, pro¢ jsou ta jedndni v tuto chvili nevefejnd, ze to je smluvni
zéavazek, pane HudeCku, smluvni zdvazek hlavniho mésta, ktery je zakotven ve smlouvé o
smiré¢im fizeni. Kdybyste daval pozor, nemusel byste ty invektivy potom pronaset.

Co se ty¢e metropolitniho planu, ano, k tomu jsem mél od zac¢atku vyhrady, mam je
stdle a budu je uplatiovat jako c¢len tohoto Zastupitelstva. Konec konct nad navrhem
metropolitniho planu se Zastupitelstvo pocatkem roku 2016 pravdépodobné sejde, nevime,
jestli navrh bude kompletni, nevime, jestli bude pfijat potfizovatelem v souladu se zdkonem.
Nevime, jestli ten samotny navrh bude v souladu se zdkonem, protoze ndm to zaméstnanci
IPR, které vy jste pfibiral jak na béZicim pasu bez vybérovych fizeni, odmitaji fict, odmitaji
ukazat, odmitnou poskytovat informace atd.

Tady urcité kritika k metropolitnimu planu bude zaznivat jesté¢ pocatkem roku. Ale
tento bod se netyk4 metropolitniho planu. Tento bod se tyka zmén izemniho planu a nového
zpisobu, jimZz zde budou, a také z velké casti pravé Ze nebudou zmény Uzemniho planu
pofizovany.
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Je tifeba fici panu Martanovi na jeho otazku, ze metodika metropolitniho planu je
natolik odli$né od stavajiciho tizemniho planu, ze v tuto chvili si myslim, ze nelze jesté plné
zodpovédné odpovédét na vasi otdzku vtom smyslu, Zze bychom piesné veédéli, jakym
zpisobem se do metropolitniho plénu v pribéhu jeho vetfejného projednavani promitne ta
kterd zména, kterd bude pofizena napf. na konci projednavani metropolitniho planu. Tam
vidim urcitou obtiz. U téch ostatnich to bude cestou via facti, zkratka 1 metropolitni plan,
aspon ja se domnivam a doufam, i metropolitni plan bude muset respektovat skutec¢nost toho
meésta, tzn., to, co se zmeéni v pribé¢hu projednavani navrhu metropolitniho planu, a to, co se
dokonce postavi v pribéhu toho projednavani, no tak zkratka bude muset byt soucasti
metropolitniho planu, tak jako by bylo i uizemniho planu podle jiné metodiky.

Zdali jsme ptipraveni na naval novych zmén. Samoziejmé, Ze to hypoteticky muize
nastat, ale protoze dneskem bychom se méli vydat tou cestou, Ze se mésto piestava rozlézat do
krajiny, ze se cela fada zmén uzemniho planu uz v tom prvnim cteni zamitd, protoze mésto
neshledalo dostatek diivodl z hlediska vetejného z4jmu pro vitbec zahdjeni potizovani téchto
zmén, tak si myslim, ze toto se velmi rychle roznese i mezi témi Zadateli, a pokud
Zastupitelstvo bude dostatecné¢ pevné, pokud Zastupitelstvo bude na této reformé de facto
trvat, tak si myslim, Ze ten naval opét velmi rychle opadne.

Co se tyce, byla tady jesté od pani Semelové, myslim, jedna nebo dvé poznamky, tak
na to zkusim také odpovédét. Jedna se tykala, feknéme, celoméstskych a dil¢ich zmén
uzemniho planu. Vite, ono se vlastn¢ v priab¢hu toho pofizovani, a to bylo vlastné, at’ uz tady
byla jakakoli vlada, jestli to byl Hudecek, nebo Svoboda, nebo jesté pred tim, vlastné to melo
vzdycky ten samy problém, a sice ten, zZe se za celoméstsky vyznamné zmény oznacovaly 1
zmény dil¢i, na kterych obcas naSlo toto Zastupitelstvo shodu, a naopak na zménach
celoméstského vyznamu, které by zfejmé, a proto taky to usneseni se na n¢ nevztahovalo,
mély byt vlastné pofizovany v okamziku, kdy se mésto dohodne s meéstskymi Céastmi,
s investorem, s ob¢anskymi iniciativami atd., na tom, ze uz je shoda na tom, jakym zptisobem
tu zménu poridit, tak takovato zména v tomto Zastupitelstvu u celoméstsky vyznamnych
zmén, které by byly hodny toho jména, vlastné témét nenastavala.

Proto se vlastné ten pojem celoméstsky vyznamna zména Uplné€ vyprazdnil, a proto si
myslim, Ze je na misté to usneseni zrusit.

Co se tyce, jesté tady byla otdzka k harmonogramu, ta byla, tusim, také od pani
Semelové, kdyz tak ji, prosim, jesté zopakujte. Ja si ted’ uz nevybavuji presné. Neudélal jsem
si poznamku dostate¢né detailni, abych na to ted’ mohl odpovédét, tak ptipadné odpovim.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Ferjencik.
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P. Ferjencik: D¢kuji panu Stropnickému za odpovédi. Myslim, ze byly pomérné
vycerpavajici. Pfipadné pokud chce pani radni Plaminkova néco dodat, tak bych ji jenom
poprosil, aby tak ucinila v rozpravé, abychom mohli klast dopliiujici otazky. Myslim si, Ze to,
co fikd Matgj Stropnicky, je pomérné€ presné. Prosté o celoméstsky vyznamné zmeény se v tuto
chvili u toho pofizovani uz nejedna. Pfiznam se, Ze trochu tu obavu z efektu, o kterém mluvil
pan Martan, sdilim, protoze dnes je minimalné lacind odpovéd’ zadateli, toto neni celoméstsky
vyznamna zména. Nicmén¢ myslim si, ze v praxi se to dneska ned¢je. Dneska se projednavaji
pozemky o rozloze 15 arii, a tam se méni izemni plan, coz skutecné¢ z hlediska Prahy neni
nijaka rasantni zména, a takovych zmén dostdvame desitky. My to probirame kazdy vybor pro
uzemni plan. Myslim si, ze je lepsi, ze realita je v souladu s piedpisy a skutecné, kdyz se bude
vybor a Zastupitelstvo snazit ty zmény zastavovat legitimnimi prostiedky, a to v souladu se
zakonem po jejich fddném projedndni, a nikoli tim, Ze udélame usnesent, které ti slusni budou
dodrzovat, a pak se ukaze, Ze na tom akorat ti neslusni vydélali.

P. Plaminkova: Jestli mohu odpovédét aspoii na n€které otazky, které podle mé dosud
zodpovézeny nebyly, on je v podstaté ndval téch zmén jiz ted’, 1 kdyz jsou povoleny nebo
oficidln¢ povoleny pouze ty celoméstsky vyznamné zmeény, tak to nebrani lidem, aby to
neposilali, bud’to sami, nebo prostiednictvim méstskych casti. Takze podle mé se na tom
faktickém stavu nezméni viibec nic. Jenom se pfestaneme tvafit, ze porizujeme celoméstsky
vyznamnou zménu farizejsky, kdyz nékomu zménime 400 m chaty na 400 m pozemku na
rodinny domek. To neni celoméstsky vyznamna zména a nema cenu se tvarit, ze to tak je.

A naopak ty velké zmény uZ v minulém volebnim obdobi 1 tak byly Casto odkazovany
aZ na novy metropolitni plan, coz je celkem logické prave kvili tomu, Ze praveé hrozi opravdu,
ze muze dojit k nesouladu mezi — tady se, nevim, jestli kolega Ferjen¢ik nebo nékdo ptal,
jestli ten novy metropolitni plan bude zméndm nadfazen. Ze zdkona nemusi, ale prakticky by
to znamenalo docela velké pravni spory, kdyZ ted’ nékomu povolime, Ze si miZe udélat n¢jaké
sidlisté tfeba rodinnych domi, n¢jakému developerovi, a potom v novém metropolitnim planu
by to prosté¢ bylo pole, no tak ten doty¢ny, ktery mezi tim bude investovat do néjaké
projektové piipravy apod., tak by se mohl docela rozc¢ilovat a mohlo by to vyvolat néjaké
pravni spory.

TakZe ptedpokladam tedy, Ze to do toho bude zapracovavéano, do toho metropolitniho
planu.

K pani Semelové, jaky bude systém potfizovani? No on bude uplné stejny, ten systém
je velmi slozity, ale zlistane stejny, na tom se vilbec nic nezméni, to je prosté jenom zmena,
uvedeni do souladu toho pravniho stavu s tim faktickym.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Martan.
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P. Martan: Mam jesté né€kolik poznamek K tomu, co jsem tady ted slySel. Pfedné,
pokud se bavime o celoméstsky vyznamnych zménach, které byly doruceny po datu, dejme
tomu, 2010, tak vSechny tyto zmény, které byly doruCeny na hl. m. Prahu, mély projit
projednanim v jednotlivych Zastupitelstvech jednotlivych méstskych ¢asti, a pokud méstska
cast posle zménu k projednéni s pozitivnim stanoviskem, ktera byla ve velikosti nékolika set
metrl a byla oznacena za celoméstsky vyznamnou, tak pak v t& méstské Casti evidentné neni
néco v poradku. To je Cislo 1.

To, Ze musi byt i tato zména projednana, resp. tato zadost, byt je negativnim
stanoviskem meéstské Casti, chapu. Nicméné nemusi se k ni pfistupovat tak strasné obezietn¢,
jako Kktomu, co méstska cast realn¢ posila s pozitivnim stanoviskem. Aspon z tohoto
vychazim, Ze by to mélo mit vétsi zfetel hl. m. Prahy, to, co ty méstské Casti doopravdy
posvéti svym usnesenim zastupitelstva, které je pozitivni v tomto vztahu.

Zaroven se musim trosku ohradit k tomu, co jsem tady slySel od pana Stropnického
jako vyraz rozlézdni mésta do krajiny. BohuZel tento vyraz byl velmi Casto pouzivan ve
vztahu k méstskych ¢astem. Také se fikalo na periferii, nebo k okrajovym, mensim méstskym
castem. Byt se me to dotyké osobné, musim fict, ze jediny argument, ktery byl pouzivan proti
tomu, aby se mens$i méstské Casti rozvijely, byla ndkladnost udrzby ulic a zelenych
prostranstvi.

Kdyz jsme si ted’ nechali propoditat finanéni vztahy k méstskym c¢astem a bylo
zapocitano ve stejnych koeficientech se stejnymi pravidly, jaké dostavaji velké méstské ¢asti,
muzu vam fict, ze bych svoji méstskou ¢ast dokazal udrzovat i s ptrebytkem. Nebyl by to
problém. Tento vyraz ja poprosim a budu se proti nému ohrazovat vzdycky, nepouzivat.

A posledni, a to byla vécna poznamka, kterou bych tady chtél fict. Myslim si, Ze tak,
jak byl ur¢eny deadline pro stanovovani zmén tizemniho planu v roce 2008, tak si myslim, ze
ve vztahu k metropolitnimu planu, ktery ma nabyt néjaké podoby v roce 2021, by bylo férové,
abychom si stanovili také néjaky deadline pro podavani zmén, feknéme mensiho charakteru,
nez celoméstsky vyznamného. Nevim, jestli mé dobie slySite, pani primatorko.

Prim. Krndcova: SlySim vés, pane kolego. Ale obavam se, Ze chcete, abych uklidnila
plénum. Takze prosim vas, kolegové, kdyz chcete diskutovat, tam to je, uz jsem to jednou
fekla dneska, a kdyZ se tady chcete vénovat Zastupitelstvu, tak to je tady. Ale v tom piipadé,
prosim, udrzujte klid. Dekuji.

P. Martan: Narazim na to, o ¢em jsme se uz ted’ bavili a co jsem snaZzil néjakym
zpusobem méné pirimo sdélit. Myslim si, ze pokud neni doposud vyjasnéna nadiazenost
metropolitniho planu, anebo stavajicich zmén uzemniho planu, bylo by velmi praktické,
abychom stanovili lhlitu pro podavani téchto zmén, tak aby bylo moZzné je vérohodné
vyportadat pied tim, nez vstoupi do platnosti novy metropolitni plan.
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A posledni uzZ mam jenom takovou faktickou pro potizovatel nového izemniho planu.
Ve vztahu k méstu mozna by bylo zajimavé se zamyslet filosoficky nad tim, jak je mésto
uspofadano. Pokud se mésto sklada z centra, Sir§iho centra a pfedmésti, tak by bylo velmi
nevhodné uplatiiovat stejné filosofické postupy pro tvorbu mésta pro Prahu 1 i pro Béchovice.
Kdybych se tvaril stejné¢ v Béchovicich jako na Praze 1, bylo by to sice moc pékné, ale nikdo
by mi to nevéfil. A kdybych se chtél v Praze 1 tvarit jako v Béchovicich, tak by to asi nikdo
nevetil ani tomu na Praze 1. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Hudecek.

P. Hudecek: Také dékuji. J4 jsem moc rad, ze tady pred — ted je to asi osm minut —
zazn€lo zust pana Stropnického, Ze vlastn¢ s lidmi na institutu ani nemluvil, ani
nespolupracoval, ani nenasel spolec¢nou fe€ a ze novy tzemni plan je podle n¢j Spatny, horsi a
nejhorsi. Protoze kdyz jsme tady byli pted 14 dny, tak téméf piisahal, ze proti iIzemnimu
planu nic nem4 a ze vlastn¢ ani nevi, pro¢ tady proti nému néco fikdm. Tak ja doufam, ze to
bude v zaznamu, protoze jsem rad, ze to tady dneska zaznélo dokonce z jeho ust. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani kolegyné Semelova.

P. Semelova: Dékuji za odpovéd pani radni Plaminkové, nicméné pan Stropnicky mé
vyzval, abych jesté upfesnila sviij dotaz. J& jsem chtéla upozornit pravé na to, kolik je vin,
kolik je téch zmén, které prichdzeji, a zaroven nové a nové rizné faze tizeni, schvalovaciho
procesu na Zastupitelstvu, atd., atd., ve vyborech, vyjadieni organt, prosté Ze je to velice
casoveé narocné, a jak tedy bude vypadat konkrétné ten postup pfi projednavani, aby nevznikl
chaos diky tomu, co se tady stalo poté, co se zacal pfipravovat novy metropolitni plan.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani Kolinska.

P. Kolinska: Strucné bych reagovala na to, co fikal pan Martan s rozlézanim mésta do
krajiny. Ono to neni jenom o udrzbé zelené, je to zejména o zastavovani volné krajiny,
zastavovani poli s kvalitni ptidou, a jsou to pfedev§sim obrovské ndklady na infrastrukturu.
Odvézt ty lidi z téch mist stoji mé&sto obrovské penize, at’ uz MHD, kterou vzhledem k hustoté
zastavby jezdi malo lidi, nebo poctem aut, kterd se naopak Stosuji na ptijezdovych
komunikacich. Doporucovala bych nejen panu Martanovi seznamit se s pojmem
suburbanizace a poftidit si knizku Sidelni kaSe.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan kolega Ferjencik.
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P. Ferjencik: M¢l bych navrh, nebo rad bych navazal na to, co fikal kolega Martan,
protoze si myslim, Ze je na misté fesit tu kolizi metropolitniho planu a pofizovani zmén.
Nejsem si jisty, ze ten deadline je to spravné fesSeni, protoze obfané obecné maji ze zdkona
pravo podavat podnéty na zménu tizemniho planu, a t€Zko jim to mizeme zakéazat usnesenim
Zastupitelstva. Nicméng urcité je napt. miizeme informovat, ze ty podnéty napft., které piijdou
po néjakém terminu, prosté budou projednané az po nabyti metropolitniho planu v ucinnost,
nebo néco takového.

Ja bych navrhl usneseni, jesté ho asi zformuluji, pfipadn¢ pokud by se toho ujala
piedkladatelka, tak bych navrhl néco ve smyslu, ze Zastupitelstvo uklada Rad¢ nebo radni pro
uzemni rozvoj, je mi to celkem jedno, aby navrhla postup, jak vyfesit moznou kolizi mezi
pofizovanim zmén tzemniho planu v téchto budoucich vlnach s pofizovanim metropolitniho
planu. Myslim si, Ze ten postup je potieba, a pokud si to pani radni Plaminkové osvoji, tak
bych byl rad, at’ to klidné zformuluje, jakymkoli zpisobem chce ona. Ale myslim si, ze touto
otazkou by se to usneseni melo zabyvat. D&kuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan Mirovsky.

P. Mirovsky: Dékuji za slovo, pani primatorko. Vyhodou tohoto Zastupitelstva je, Ze
Vv jakémkoli bod¢ jsme schopni dojit k uplné jinému tématu. Jsem rad, ze tady zazniva
castecn¢ filosoficko-geograficka debata o rozpinani mést do krajiny. Rozhodné néstroj
uzemniho planu je vyborné vyuzivat pravé proti tomuto fenoménu tzv. suburbanizace, jak jiz
tady zminila kolegyné Kolinsk4, a neni to nic proti rozvoji Béchovic naptiklad. Ale jde o to,
7e bohuzel za posledni desitky let se stalo, Ze mésta se opravdu rozlézaji do krajiny, kde jsou
konvertovany pudy nejvyssi kvality na bydleni, které v n¢kterych piipadech uz zase ztraci na
své kvalité a na své hodnoté, protoze mnozi zjistili, Ze Zivot na té periferii, na té suburbii bez
dobré dopravni obsluznosti nefunguje Upln€ dobfe. A kdyZz se podivate na geografické
vyhledy a zmény mobility, jak se pfesouvaji obyvatelé, tak je tu opéct trend, kdy se lidé mayji
tendenci st¢hovat spiSe do centra mést, a uz ten tlak na suburbalni pottebu postupné klesa.

Myslim si, Ze v tomto bod¢€ je potteba vzdy si uvédomit, ze pravé diky dobrému
uzemnimu planovani miZzeme eliminovat ty nejhorsi dopady suburbanizace, jejimZ velkym
nebezpecim je praveé ztrata vysoce hodnotné produktivni plidy, kterd se ndm muze za nékolik
desitek let hodit. Dekuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan kolega Stropnicky.
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P. Stropnicky: Cekal bych, Ze pan Hudedek naopak oceni to, jakym zptisobem jsou ty
zmény zde pfipraveny, protoze to je naopak v souladu s tim, co institut pfed tim, nez jsem ja
nastoupil, hlésal, co je obsazeno v mnoha ptikladech odborné literatury, v¢etné sidelni kase, o
které mluvila Petra Kolinsk4, a je to néco, na co poukazoval byvaly prezident Vaclav Havel,
na co poukazoval 1éta Karel Schwarzenberg, na co poukazovali ostatn¢ Zeleni poslednich 25
let, Ze se zkratka orna ptida v okoli mést meéni v tu periferii, kterou vSichni tak neméme radi,
vSechny ty sklady, nadjezdy, podjezdy, vSechny ty rozbiedl¢ zastavby, to je pravé néco, co
tady timto balikem materiali za¢iname v Praze zamitat, zadrzovat a zaindme soustfed’ ovat
vystavbu toho mésta zase zpatky do stiedu. Za mé regulovanou vystavbu smérem do stiedu,
nikoli vySkovou zastavbu, tak jak bude navrhovat metropolitni plan. A proto jsou také ty
vyhrady vici metropolitnimu planu. Ale je to skutecné debata, kterd patii az do okamziku,
kdy zde bude projednavan jeho navrh.

S dovolenim bych také doporucoval odkédzat debatu o harmonogramu projednavani
metropolitniho pldnu do okamziku, kdy bude pfedlozen névrh, stejné tak to bude ten spravny
okamzik, v kterém by bylo zdhodno znat ptesné, jakym zpisobem budou zapracovavany uz
pofizované zmény UP v té dobé, piipadné nové, které dojdou, ptipadné bude-li stanoven
néjaky deadline, jak o tom mluvil pan starosta Béchovic. Ale dnes na to neni ten vhodny
okamzik. Dnes na to neni vhodny okamzik, neni vhodny ani na usneseni, které navrhoval
kolega Ferjencik.

Myslim si, ze v tomto ptipadé je potieba postupovat velmi striktné podle zékona,
protoze zakon dost jasné stanovuje, jakym zptisobem mésto pofizuje tzemni plan, i zmény
uzemniho plénu, a neni proto vlibec potieba, aby bylo toto ptislusné radni pro tzemni rozvoj
ukladéano. Je to véc, kterd je dana zdkonem, a nemame stejné€ jiné moznosti.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pan kolega Hudecek.

P. Hudecek: Dékuji. Mam jenom faktickou, ale vyuzil jsem ji tim, Ze jsem tam byl
prvni. Dovolim si uvést na sprdvnou miru obvyklou lez, kterou paradoxné pouziva
billboardové lobby a pouZiva ji i pan Stropnicky. Uzemni plan, ktery je tvofen jako prvni
uzemni plan, ktery je, bude mit vySkovou regulaci. Prosim vSechny, ktefi se obavaji toho, ze
to tak neni, aby se klidn¢ podivali na www stranky. Pan kolega Stropnicky v tomhle 1ze uz
n¢jakou dobu a hodla vtom pokracovat. Dovolim si to uvadét témito poznamkami na
faktickou miru. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dobte. Pan kolega Ferjencik jesté.
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P. Ferjencik: Nejsem piesvédcen o tom, ze dnes neni na misté, fesit tu moznou kolizi.
Ostatné¢ prave kvili t€ mozné kolizi bylo pfijato usneseni, které my ted’ feSime a které chceme
zrusit. Myslim si, Ze naprosto neutrdlni formulace, ulozit Radé, aby navrhla néjaky postup,
rozhodné neni v rozporu se zdkonem. Pokud Rada zjisti, Ze se nedé d¢€lat nic, tak se holt neda
délat nic. Ale o tomhle nejsem uplné presvédcen, protoze pofizovani zmén tzemniho planu
piece jenom je samospravna agenda, a myslim si, Ze v ramci néjaké priméfené doby my
prosté s tim postupem muiiZzeme operovat sami. Ostatné méni se napt. postup, zda se nejdiiv
zmény projednaji v komisi nebo nejdiiv ve vyboru. A takové véci rozhodné nejsou dané. A
fada téch véci, jakym zpisobem Praha ty zmény pofizuje, prosté je V samospravné
pusobnosti, a ja4 mam za to, ze by se to melo fesit. J4 na tom svém navrhu trvam.

Navrhl jsem néjakou verzi, kterou pfedam pani radni, a pokud ona se s tim neztotozni,
tak j& to navrhnu samostatné.

Prim. Krnacova: Pan kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Uz to nechci n€jak extra protahovat, ale jednak opravdu nevim, co fika
billboardova lobby o vyskovych stavbach, dost pochybuji, Ze se tim billboardova lobby
zabyva, a pokud se tim zabyva, tak tomu nepochybné nerozumi. Cili tam bych povazoval jeji
pfipadné komentaie za dost irelevantni, ostatn¢ tak jako je povazuji i k otdzkdm regulace
reklamy.

Co se tyce ovsem navrhu nového metropolitniho planu, tak bud’ pan Hudecek nevi, co
Vv tom metropolitnim planu pfesné je, ostatné¢ to, myslim, v této republice vi jenom pan
architekt Koutsky, protoZze ten to nikomu jinému neukdZe. Ani mné, ani pani primatorce,
nepochybné ani pani radni Plaminkové. MozZznda, Ze to ukdze svému kamaradu panu
Hudeckovi, tomu to mozna ukéaze. Ale pak vi pan Hudecek vic, neZ by ze zakona mél.

Co se tyce vyskové regulace, bylo specialni jednani gremidlni rady institutu planovani,
které¢ho jsme se nektefi radni zicCastnili. Tam nam byla ukdzana podoba vyskové regulace. A
ted’ ja si kladu otazku. Je to opravdu vyskova regulace, nebo je to spiSe vyskova deregulace.
Tady samoziejmé jakasi forma ne tplné vyskové, ale objemové, hmotové regulace existuje uz
dneska. To jsou ty koeficienty, to jsou ty upravy uzemniho planu. Cili i ty jsou schopny
castecné, ne uplné dokonale, ale ¢astecné ano, regulovat vyskovou hladinu, ale kazdopadné
to, co je zatim z toho vyfezu, co jsme méli tu Cest spatfit, tak z toho vyiezu bylo zatim zifejmé,
ze metropolitni plan bude navrhovat vysky vyssi, nez je stavajici zastavba. A to témét vSude.
Uvidime to tady konec konctl, az budeme projednévat navrh. Nebude tou dobou tplné€ pozdé,
ale budeme mit velmi obtiZné moZnosti, velmi omezené zplsoby, jak do toho néavrhu
zasahovat, neptijdou-li podnéty zvenku.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Novotny.
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P. Novotny: Dékuji za slovo. Dovoluji si pozadat o dvacetiminutovou pfestavku na
jednani klubu, a poprosil bych nékoho z kolegt predsedd.

Prim. Krnacova: Prtipojujete se k zadosti? Ano, vyborné, dékuji. Neuzavirame
rozpravu, rozprava je oteviena, mame dvacetiminutovou piestdvku na zadost dvou ptredsedi
klubii. Sejdeme se zde v 17.20. Dékuji.

(Jednani preruseno od 17.02 do 17.24 hodin.)

Prim. Krndacova: Mozna by pani predkladatelka mohla pfijit a pokracovat v rozprave,
kterou jsme pierusili. Nikdo neni ptihlaSen, v tom pfipad¢ uzavirdm rozpravu. Zavérecné
slovo, pani ptedkladatelko.

P. Plaminkovda: Domnivam se, Ze stanovit si n¢jaky, myslim si, ztéch vSech
pfipominek, Ze tady hodné bylo zodpovézeno. Z téch, co nebyly zodpovézeny, jde o lhiitu pro
podavani zmén, do kdy by mélo vlastn€ smysl, podavat nadvrhy na ty zmény. J& se domnivam,
ze n¢jakou lhatu bychom si asi stanovit méli, ale nemyslim si, Ze bychom to museli délat
néjak ted’ na miste, Ze by zde hrozilo néjaké nebezpeci z prodleni, protoze pfece jenom méame
jesté pét let do ukonceni, do kdy musime mit novy metropolitni plan, a myslim, ze mame
docela jeste néjaky Cas.

Ale kazdopadné dékuji za ptipominku, rozhodné by tady mél byt stanoven néjaky
deadline. Musime si stanovit n¢jaky mechanismus, jaky bude pro toto udélan. Jinak chei fict,
ze tady neni v tomto usneseni nic v Kolizi S metropolitnim planem, to je opravdu jenom
formalni usneseni, které¢ kdyZ nepfijmeme, tak se nic nestane, akorat se tady budou oznacovat
dal jako celoméstsky vyznamné zmény kazdd nepatrnd zmeéna baracku. Jinak je to Uplné
jedno, protoze se to fakticky dé&je a holt se to bude takhle dit dal. To je vSechno, co bych
k tomu fekla.

Prim. Krnacova: Dekuji. Budeme nyni hlasovat o tisku pod pofadovym cCislem 19. (Je
protinavrh.) Pardon, jesté, neuvédomila jsem si, omlouvam se. Byl n¢jaky protinavrh, prosim.

P. Grabein Prochazka: Je tady jeden navrh pana zastupitele Ferjencika, a navrh je ve
znéni: Do bodu III. usneseni se dopliiuje bod 2, ktery ukladd Rad¢é hl. m. Prahy navrhnout
postup, jak zabranit mozné kolizi pii pofizovani zmén Uzemniho planu s pofizovanim
metropolitniho planu. Termin 1. 6. 2016.

Prim. Krnacova: Dékuji. Budeme hlasovat toto usneseni, navrzené panem kolegou
Ferjencikem.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 5 Proti: 0 Zdr.: 52. Navrh nebyl pfijat.
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Prim. Krnacova: Ted budeme hlasovat usneseni, jak je, jak bylo navrzeno pavodné.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 44 Proti: 1 Zdr.: 15. Tisk byl ptijat. Dékuji, pani kolegyné¢.

Nyni bych poprosila pana ndméstka Dolinka, at’ se ujme fizeni schiize. Dékuji vam.

P. Plaminkova: D¢kuji. Nyni bych chtéla pozadat o slouceni rozpravy k tisktim 20/1 —
20/23.

Nam. Dolinek: Prosim, budeme hlasovat. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 1 Zdr.: 8. Dekuji.

P. Plaminkova: Tisky Z - 2873 - Z - 2901 a Tisk Z - 2903 se vztahuji k projednavani
¢asti zbyvajicich zmén izemniho planu viny 07, jejichz navrhy byly zpracovany na zakladé
zadani schvalenych Zastupitelstvem koncem roku 2012. Jde o zmény, u nichz odbor ochrany
prostedi, diive tedy odbor Zivotniho prostiedi, nestanovil nutnost posouzeni z hlediska vlivu
na zivotni prostiedi, ¢ili SEA nestanovil, ani izemni soustavy Natura 2000. Byly projednany
a dohodnut jak s pfislusnymi dotéenymi organy, tak s ministerstvem pro mistni rozvoj CR
jako nadfizenym organem.

Predkladany jsou k jednani navrhy zmén uzemniho planu, kterymi se zabyval vybor
pro Uzemni rozvoj a izemni plan dne 12. 2. 2015. S vysledky projednani navrhti zmén podle
ustanoveni § 50 — 54 stavebniho zdkona se VURM ztotoznil. VSechny zmény byly
doporuceny ke schvaleni. Jedna zména, tj. Z — 1820, Tisk Z — 2895 je pro rozpor s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci, €ili se zdsadami Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy, pfedloZena
k zamitnuti v souladu s § 53 odst. 6 stavebniho zakona.

Kompletni vyhodnoceni projednani navrhu zmény je vzdy uvedeno v piiloze Eislo 1
usneseni. Materidly byly poté projedndny komisi Rady hl. m. Prahy pro zmény uzemniho
planu dne 20. 7. 2015, ptipadné 10. 8. 2015. Zavéry komise jsou pro jednotlivé zmény
uvedeny kromé piedlozeného zapisu z jednani komise také v zavéru vyjadreni pofizovatele
v ptiloze ¢islo 2, ptipadné vyjimecné v piiloze ¢islo 3. Dale jsou zminény v textech.

Nasledné byly ty zmény projedndny v Rad€ a na zdkladé Radou pfijatych usneseni
jsou navrhy zmény predkladany k rozhodnuti Zastupitelstvu. Déle je tam pfedkladan Tisk Z —
2903, kterym budou vydany zmény Uzemniho planu, které Zastupitelstvo schvali. Ty se
vydavaji formou opatfeni obecné povahy, které obsahuje vyrokovou ¢ast a odlivodnéni.

Nam. Dolinek: D&kuji. Nejprve mame piihlasky obcanti. Prvnim je Bohumir Nekut,
ktery se hlasi k bodu 20/9, coz je k. 0. Praha 4. Poprosim, méate prostor.
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Bohumir Nekut: Dobry vefer, vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé, damy a
panové, moc vas prosim o pozornost. Jmenuji se Bohumir Nekud a chtél bych vas v rychlosti
seznamit s jiz 15 let trvajici historii naseho navrhu na zménu, nyni Z 1650/07 tizemniho
planu. Jedna se o pozemek v Praze 4 Hodkovickach, katastralni ¢islo 150, oploceny je od roku
1924, kdy ho koupil déde¢ek mé manzelky. Tento pozemek se nachazi v souvislém pasu
zastavéného uzemi a byl v novém tzemnim planu roku 2000 zménén z oznaceni ostatni zelen
V zastavb¢ s moznosti stavby na oznaceni les.

Vznikl tak nesmyslny zub a zasek do husté vilové zastavby. Toto nas velice poskodilo
a vyradilo moznost stavby rodinnych domt pro naSe dcery. Okamzité¢ jsme podali ndmitku na
MC Praha 4, ktera vydala usneseni ze zasedani Zastupitelstva MC Prahy 4, konaného 29. 11.
roku 2000. Cituji:

Jelikoz se jedna o nezastaveény prostor ve stavajici zastavbe¢ a parcelace tohoto izemi
potvrzuje puvodni zamér k zastavbé rodinnymi domy, je z urbanistického hlediska umisténi
stavby rodinnych domt, svym charakterem odpovidajicim zastavbé sousednich pozemkd,
mozné a se zmeénou pozemku na Cisté obytné izemi souhlasime.

Poté nasledovalo v roce 2006 ne¢ekané zamitavé stanovisko MC Prahy 4 bez udéni
divodu. Nikdy ndm nebylo poddno zadné vysvétleni ani vyjadieni. A kdyZz se zacal
pfipravovat nyni novy izemni plan, komise izemniho planu Rady MC Prahy 4 dne 3. 6. 2008
znovu souhlasila se zménou na Cisté obytné tzemi. V roce 2012 Rada i Zastupitelstvo
Magistratu hl. m. Prahy podpofilo tuto zménu k dal§imu projednavani, které trva az dodnes.

Celé toto déni jsme velice bedlive sledovali a byli jsme na v§ech moznych vefejnych
projednavanich a nikdy nebyla vznesena jakékoli jedind ndmitka ani na odbor uzemniho
rozvoje, oddéleni pofizovani celoméstskych dokumentaci Magistratu hl. m. Prahy.

Proto nas velice Sokovalo rozhodnuti Rady Magistratu hl. m. Prahy ze dne 8. 9. 2015
jako nesouhlasné. Chtéli bychom védét pravy divod, pro¢ az Rada zamitla zménu 1650/07,
kdyz nikdy nebyla vznesena ani na komisich a na Zd&dném jednani jedina namitka.

Zminovany pozemek je predev§Sim zalesnény ndletovymi dfevinami. Staré stromy
samoziejm¢ chceme zachovat, nové i dosazujeme. Pied timto jedndnim Zastupitelstva
Magistratu hl. m. Prahy jsme jednali se zastupiteli méstské Casti s panem starostou Mgr.
Stépankem, ktery mozné odvolani nesouhlasu méstské &asti Prahy 4 podminil nasim
pisemnym cestnym prohlaSenim, které jsme mu piedali, Ze pozemek pouZijeme pouze pro
stavbu dvou rodinnych domti pro nase dcery.

Zdiraziuji jesté jednou, Ze se v zadném piipadé nejedna o developersky projekt. Proto
bych vas chtél vSechny pozadat o podporu a souhlas se zménou Z 6650/07. Jesté bych velmi
rad pod€koval vSem zastupitelim, ktefi reagovali na na§ mail a ozvali se. Dékuji vam vSem
moc za pozornost. Dékuji.

Ndm. Dolinek: Dékuji. Dalsi bod je 20/19, k tomu se hlasi pan starosta Klima. Je zde
pritomen? Dé&kuji. Jedna se o k. 0. na Praze 5 samoziejmé.
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Radek Klima — starosta MC Praha 5. Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé,
dovolte mi, abych tady kratce pohovofil o zméné, kterou mate pod tiskem Z — 2896. Jedna se
o pomérn¢ malé tizemi, tedy o Gzemi, které je na pokraji velkého developerského projektu.
Toto uzemi je ale velmi vyznamnym tzemim, protoze je to Uzemi, které napojuje uzemi
developerského projektu k okolni zastavbé.

V této chvili se tady navrhuje pferusit tuto zménu uzemniho planu. Ja si dovolim tady
ocitovat z materialu, ktery, pevné¢ doufam, mate vSichni prostudovany. Vyjadieni méstské
¢asti Praha 5. Souhlasi se zménou. DotCené organy statni spravy vSechny souhlasi se zménou.
Vybrané organy a organizace jako Narodni pamatkovy ustav, TSK atd. vSechny souhlasi se
zménou. Ostatni podnéty a zaporna vyjadieni, Geofond CR souhlasi se zménou.

Kdo nesouhlasi? Jedno ob¢anské sdruzeni, 15 fyzickych osob.

Vzhledem k tomu, ze komise Rady hl. m. Prahy projednala tento podnét na svém
zasedani jiz v ¢ervenci tohoto roku, kde doslo k navrhu na pferuseni této zmény, a ja si ted’
dovolim ocitovat diivod tohoto navrhu na pferuseni zmény. Je tady vyjadfeni IPR, souhlasi
S pofizovanim této zmény. A v diskusi vystoupi pan doktor Stropnicky a uvadi, ze by bylo
dobré dat jesteé prostor k jednani investorovi a méstské Casti a ze v lokalité zatim neni
vyfeseno napojeni nového aredlu Waltrovky na metro Jinonice a Zelezni¢ni stanici Jinonice.

Velmi d€kuji panu zastupiteli Stropnickému, Ze nam dal tento Cas, ale musim zde
jednoznacéné prohlésit, Ze my jsme tento ¢as vyuzili, v této chvili dohodu s investorem mame,
a proto vas zadam, abyste tuto zménu nepterusovali. Dékuji.

Ndam. Dolinek: Dékuji. Poprosim pana starostu, aby v pfipad€, Ze ma protinavrh
k usneseni, aby pies n¢jakého zastupitele dodali vyboru zménu usneseni.

Nyni tedy méme seznam piihlaSenych ztad zastupiteld. Prvni je pan zastupitel
Ferjencik. Mate, prosim, vas prostor.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Predné bych poprosil, kdyby pfisté bylo mozné ty
zmény Uzemniho planu rozdélit do mensich bloki, protoze bloky po dvaceti a vice tiscich
prakticky znemoZnuji rozumnou rozpravu vice osob tak, aby se bylo mozné vyjadtrovat k vice
tiskim a dostat n¢jaké smysluplné odpovédi.

Nam. Dolinek: Pan Kolego, v tom pfipadé muzete navrhnout proceduralni navrh,
kterym revokujeme ptfedchozi usneseni, paklize se citite nekomfortn€, a miizeme to jet tisk po
tisku. Jsou to zdsadni uzemi pro nékoho, takze paklize tak, jak fikate, prosim, ucinte
proceduralni navrh.

P. Ferjencik: Navrhl bych proceduralné rozdélit rozpravu tfeba na dva bloky, 20/1 —
20/10.
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Nam. Dolinek: To bych tedy jako predsedajici navrhl, Ze to pojd'me revokovat celé to
usneseni, protoze to tak citite, a plijdeme to rychle. To nas o tolik nezdrzi, nez se v tom zase
zmaten¢ — jako predsedajici madm proceduralni navrh, pojd'me revokovat pfedchozi usneseni a

budeme mit diskusi u kazdého tisku. Tim paddem v tom bude potfaddek a nikdo nebude
diskomfortni v této situaci.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 40 Proti: 1 Zdr.: 7. Navrh byl pfijat.

Bereme, ze vSechna ivodni slova zaznéla, oteviram diskusi k tisku

20/1
Tisk Z - 2873
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. &ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1244/07 (Praha -
Kfeslice; vystavba dvou rodinnych domii)

Ndam. Dolinek: Hlasi se n€kdo do diskuse? Prosim vy¢istit seznam ptihlaSenych.

Prosim vymazat pfihlaSené z diskuse. Dé&kuji. Hlasi se n¢kdo k tisku 20/1? Neni tomu tak,
uzaviram diskusi.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 11. Tisk byl pfijat.
Nyni oteviram diskusi k tisku

20/2
Tisk Z - 2874
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. &ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1268/07 (Praha 8;
vystavba bytového domu a sportovist’ podle zpracované studie)

Nam. Dolinek: Hlasi se nékdo do diskuse? Nikdo, uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 10. Tisk byl pfijat.

Nyni oteviram diskusi k tisku

20/3
Tisk Z - 2881
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1627/07 (Praha 8;
redukce rozsahu VPS, vystavba rodinnych domii 20/4 2877 k navrhu na vydani zmén
viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1552/07 (Praha - Lysolaje; vystavba rodinnych
domii)

Nam. Dolinek: Hlasi se nékdo do diskuse? Pan kolega Ferjencik, prosim.
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P. Ferjencik: J& mam dotaz, ze v komisi zazn€l nazor, ze je otaznik, zda vznikla
plocha vetejné vybavenosti, ktera touto zménou vznikne, jestli bude viibec vyuzitelna. Z toho
diivodu mam o t¢ zméné¢ pochybnosti. Tak jsem se chtél zeptat predkladatele, ptipadné
nékoho jiného, zda se miize k této namitce néjak vyjadrit.

Nam. Dolinek: Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi. Pani radni vyuZije prostor pro
zavérecné slovo. Prosim.

P. Plaminkovd: Vzhledem k tomu, Ze vSechny dotCené organy statni spravy, méstska
Cast 1 vSichni ostatni stim souhlasili a posoudili tu situaci s kladnym stanoviskem,
predpokladam, ze zvazili vSe, co je potieba a doporucuji to.

Nam. Dolinek: Dékuji. Necham tedy o tomto tisku hlasovat.
Kdo je, prosim, pro Tisk Z - 28817 Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 14. Tisk byl pfijat.

Nyni mame tisk

20/4
Tisk Z — 2877
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy — Z 1552/07
(Praha — Lysolaje, vystavba rodinnych domi)

Ndam. Dolinek: Oteviram k tomuto tisku diskusi. Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 16. Tisk byl pfijat.
Nyni oteviram diskusi k tisku

20/5
Tisk Z - 2879
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1597/07 (Praha -
Zli¢in; vystavba objekti pro bydleni a sluzby)
Nam. Dolinek: Pan kolega Ferjencik.
P. Ferjencik: Dotaz. Pro€ je tam OV, kdyZ IPR doporucoval SV?

Nam. Dolinek: Neni nikdo dalsi ptihlaSeny do diskuse, uzavirdm diskusi. Pani radni.

P. Plaminkova: Je tady nékdo z IPR, kdo by dokazal na tuto otazku odpovédéet?
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Nam. Dolinek: Poprosim pana kolegu z IPR, aby se dostavil sem dopiedu, a
poprosim, aby po tyto body sedél zde vptedu v piipadé¢ dotazu. Dé&kuji, pane kolego.
Poprosim pani radni, aby umoznila vystoupit zastupci IPR.

Ing. arch. Kamil Kubi§ — naméstek reditele pro uizemni planovdni IPR hl. m. Prahy:
Dobry den, ddmy a panové, IPR navrhl pravé smisené izemi z ditvodu toho, Ze to je pobliz
stanice metra a bohuzel nas potizovatel navrh neakceptoval.

Nam. Dolinek: Dékuji. Poprosim, Ze byste si sedl, pane kolego, zde vedle pani radni
s materidly. Dékuji. Necham o tisku hlasovat.

Kdo je, prosim, pro Tisk Z - 2879? Proti? Zdrzel se?
Pro: 38 Proti: 0 Zdr.: 23. Tisk byl pfijat.
A nyni méme tisk

20/6
Tisk Z - 2880
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1620/07 (Praha -
Seberov; pii¢lenéni k obytné zastavbé)

Ndm. Dolinek: Oteviram diskusi. Kdo se hlasi do diskuse? Nikdo, uzaviram diskusi.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 13.

Dékuji. Nyni oteviram diskusi k tisku

20/7
Tisk Z - 2883
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1636/07 (Praha -
Dolni Chabry; vybudovani jezdeckého arealu)

Ndam. Dolinek: Hlasi se n€kdo do diskuse? Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Za nas klub jsme proti, protoze podle IPR dava vétsi smysl SO 5 na
daném tzemi.

Nam. Dolinek: Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, uzaviram diskusi.

Byla zadost o vystoupeni zastupce IPR? Nebyla. V tom ptipad¢ pani radni, zda chce
odpovédet.

P. Plaminkova: Ne, dékuji.

Ndam. Dolinek: Dékuji. Necham hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 36 Proti: 3 Zdr.: 20. Tisk byl pfijat. Dékuji.
Nyni mame
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20/8
Tisk Z - 2884
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1643/07 (Praha 6;
vystavba rodinného domu)

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi k tomto tisku. Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Chtél jsem se zeptat, jestli se to tykd domu, ktery tam stoji, nebo se tam
chystd nova budova.

Ndam. Dolinek: Neni dal$i ptihlaseny do diskuse, uzaviram diskusi. Pani radni.

P. Plaminkovd: Ja se domnivam, Ze se to tykd nové budovy, protoZze je to zména
zZ funkce zahradnictvi, ale prosim pana Kubise.

Ndam. Dolinek: Ja mohu doplnit z komise, omlouvam se, Ze technicky vstoupim, je to
tak. Projednavala to komise MC Praha 6, ktera s tim souhlasila z divodu, Ze je to tradiéni
zahradnictvi, kde oni v jedné drobné casti budou mit vystavbu rodinného domu, kde ta
stavajici rodina, ktera provozuje celé zahradnictvi, tam bude mit sviij dim, kde budou zit, a
zustava to stale jako komplex toho zahradnictvi. Oni jenom v jednom rohu budou mit svoji
rodinnou vystavbu. Neni to developing a neni to zadny projekt tohoto typu. Paklize mohu
takto technicky odpovédét.

Necham hlasovat 0 tomto tisku.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 16. Tisk byl pfijat.

A nyni mame tisk

20/9
Tisk Z - 2885
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. &ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1650/07 (Praha 4;
vystavba rodinného dvojdomu)

Ndam. Dolinek: Oteviram k tomuto diskusi.
P. Plaminkovd: Chtéla bych poprosit pana Kubise, jestli by mohl k tomuto bodu.
Ndam. Dolinek: V prvé tad¢ to ucinime tak, Ze necham vystoupit pana zastupitele

Stépanka, a po vystoupenich, paklize vyzve nékdo z piihlasenych do diskuse zastupce IPR,
tak samoziejmé vystoupi. Nyni pan St&panek, prosim.
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P. Stépdanek: Dékuji za slovo. Ja jsem na Radu piinesl ta vyjadfeni méstské &asti
z roku 2006 a 2008, ktera jsem dostal od svého piedchiidce, na jejichz zakladé Rada rozhodla,
tak jak rozhodla. Poté, co tento tisk uz byl pfipraven a zafazen tady na projedndni na
Zastupitelstvu, tak m¢ navstivil pan Nekud, a tam potvrzuji, Ze mi pfinesl ¢estné prohlasent,
ze tento pozemek nechtéji pro development, ale chtéji ho pro zbudovani rodinného bydleni
pro dcery. Nicméné tou dobou uz byl tento material zpracovan, schvalen a sem ptedlozen,
takze si s nim Zastupitelstvo ted’ bude muset néjak poradit. Jestli jej bude chtit schvalit, nebo
odlozit na pfiste, nebo vyftesit né¢jak tady na misté, tak mame asi vSechny tfi moznosti.

Nam. Dolinek: \V tom piipad¢ opét poprosim v piipadé néjakého feSeni navrh pro
navrhovy vybor. Pan zastupitel Novotny.

P. Novotny: Dckuji. Myslim, Ze pan Nekud tady vznesl dotaz a nikdo mu
neodpovédel. On se ptal, jaké jsou pravé divody toho, Ze Rada rozhodla tak, jak rozhodla.
Nejsem v Radg, ale pane Nekude, domnivam se, Ze Rada rozhodla tak, jak rozhodla prosté
proto, Ze je tady v posledni dobé straSny chaos.

Nam. Dolinek: Pan Ferjencik.

P. Ferjencik: Mam k tomu tedy také otazky. Podle mého nazoru to bylo trochu jinak,
ostatn¢ z toho tisku je to pomérné ztetelné. V tom tisku neni, pokud vim, vyjadieni méstské
Casti, takZe mam za to, ze ten proces probéhl tak, Ze vybor a komise tu zménu doporucily,
s tim ze stanovisko méstské casti v téch materidlech nebylo zaneseno. Nasledné pfiSel pan
Stépanek na Radu, fekl jim, Ze méstska East je proti a Ze on s tim nesouhlasi, a Rada oto¢ila to
usneseni.

Zajimalo by mé¢, jaké byly ty vécné diavody, pro¢ s tim tehdy pfisSel a co se zménilo,
resp. jak je mozné, ze nastane situace, kdy vyjadieni méstské Casti se v téch materidlech
neobjevi, zvlasté pokud je letité, jako jsem se dozveédel od pana Nekuda.

A tfeti véc, my se tady bavime o tom, Ze je potieba zlepsit systém potfizovani zmén,
ale pfiznam se, Ze zrovna tento tisk vznasi trochu pochybnosti, kdyZ komise a vybor se jednou
shodnou, a pak Rada za zavienymi dvefmi to oto¢i. Uvital bych, kdyby se to néjakym
zpiisobem zlepSilo, a také to vznasi pochybnost o tom, jestli kdyZ ma nékdo svou méstskou
cast v koalici, jestli pak neni v tom procesu zvyhodnény. Dékuji za odpovédi na tyto dotazy.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Nacher.
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P. Nacher: Ja bych na to navazal, protoze ja jsem byl obanem Nekudem, dostal jsem
od n¢j mail, asi vice zastupitelll, takze jsem slibil, ze se na to zeptam. Ten tisk jsem si
podrobné procetl a chtél jsem se praveé predkladatele zeptat, asi Jany Plaminkové nebo Matéje
Stropnického, piipadné pana starosty Stépanka, jak to, kde se tam vzal ten nesouhlas. Kdyz si
projedete ty materidly, tak vSechny instituce, a ze jich tedy je mimochodem, tak s tim
souhlasi, vCetn¢ komise, vcetn¢ vyboru, takze mé jenom zajima, jaky byl divod toho
nesouhlasu. J4 bych ho docela rad slySel a pak podle toho se rozhodl, jestli navrhnout
preruseni, pfipadné¢ zménu usneseni z nesouhlasi a souhlasi. Dékuji za odpoveéd’, piipadné se
znovu piihlasim.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: PredevSim bych rad odmitl ta trochu pochybovacna slova Mikulase
Ferjenéika. Ta nejsou na misté. Cast téch véci tady zaznéla, tak si to pojd’me jestd jednou
rekapitulovat. Mate v materialu odivodnéni komise pro zménu tzemniho planu. Komise
projednévala tento podnét jako prvni v tom procesu. Komise, a je tam to vyjadifeni pisemné,
doporucila tuto zménu k pofizeni. V souladu s tim pfanim zadatele, tak jak tady zaznélo. Neni
zadny divod podstatny z urbanistického hlediska, aby tato zména neprobéhla.

Nasledné projednaval tuto zménu vybor Zastupitelstva pro izemni rozvoj, ztotoznil se
S timto nazorem komise, a takto bez rozporu se stanoviskem komise i vyboru §la tato zména
do Rady hl. mésta.

ProtoZe ovSem jsme neméli pied tim k dispozici pisemné stanovisko méstské ¢asti, a
tam je, feknéme, asi pochybeni, asi na strané odboru v tomto piipadé, protoze nam k tomu
nezajistil podklad, asi to bylo ddno i vékovitosti toho stanoviska na stran¢ méstské ¢asti, tak
doSlo k tomu, Ze na navrh doplnéné informace doslo k pfehodnoceni toho stanoviska a Rada
se piiklonila k stanovisku méstské casti Prahy 4. Podotykdm, podtrzené usnesenim
zastupitelstva méstskeé ¢asti, nikoli zvyhodnéné nékym, kdo byl pfitomen na misté. Prosim,
odpustme si ty invektivy, protoze ten proces da dost prace nastavit, a zpochybiniovat ho je
velmi snadné. To prosim, pojd'me, kolegové z Piratli, pfenechat skute¢né n€komu jinému.
(Potlesk.)

Nyni mame pied sebou moznosti, bud’ Ze predkladatelka si osvoji pozadavek Zadatele,
vzhledem k tomu, ze mame podklad komise, ktery je pisemné odtivodnény, vzhledem k tomu,
ze mame doporuceni vyboru, které se shoduje, a vzhledem k tomu, ze zde doslo k vystoupeni
zastupce méstské Casti, konkrétné starosty, které tu zalezitost vysvétluje, domnivam se, ze by
nic nemuselo zdsadné branit tomu, abychom se drzeli toho odborného stanoviska z IPR a
komise, i doporuceni vyboru, které bylo z vetejného projednani, ¢ili bychom mohli upravit
navrh usneseni v bod¢ II z neschvaluje na schvaluje vydani této zmeény.

P. Plaminkova: Ja se s tim ztotoziuji.

Ndm. Dolinek: To je pékné, nicméné o tom musime hlasovat. Nyni pan Stépanek.
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P. Stépanek: Zcela zasadné se ohrazuji proti tvrzeni kolegy Ferjendika o
netransparentnosti toho procesu. Navazi na to, co popsal kolega Stropnicky. Jsem c¢lenem
Zastupitelstva v Praze 4 od roku 2002, a od toho roku 2002 méstska ¢ast zcela kontinualné
k tomu davala stanovisko, ze nesouhlasi s touto zménou. A ten diivod byl Gplné jednoduchy.
Tak jak tady zaznélo, Ze od vychodu na zdpad zhruba je to soucasti zastavéného uzemi, tak
ale od severu to kontinualn¢ navazuje na zeleni. Kdo se na to podival z hlediska zastavby, tak
to logicky zaradil do zastavby, a kdo se na to podival z hlediska zelené, tak to logicky zaradil
do zelené.

Problém vznikl v bodé¢, kdy tento material byl zafazen do Rady, s tim ze méstska ¢ast
se k tomu nevyjadrila. Ja jsem si jako starosta méstské ¢asti vyzadal stanoviska méstské Casti
k této véci, a bylo tam stanovisko komise piislusné a stanovisko zastupitelstva z let, ktera
jsem si i pamatoval v ptipad¢ této véci. VSiml jsem si toho. Ta jsem donesl na Radu a Rada na
zékladg jich zcela transparentné a spravné rozhodla.

Od t¢ doby kontaktoval pan Nekud zastupitele i nés, pfinesl do toho nové informace a
ptinesl tedy mistopfisezné prohlaseni, Ze tam chce stavét rodinné domy pro své dcery, coz
zhruba odpovida velikosti toho pozemku.

Na té véci, na tom vyvoji nebylo nic podivného. Jedina véc, ktera to zkomplikovala,
byla, Ze tam v té kolonce stanovisko méstské ¢asti nebylo, protoze kdyby tam byvalo bylo, tak
V tom vyporadavani bych asi byl ja uz byval pfizvan na tu komisi nebo vybor. Asi uz bych
byval byl kontaktovan panem Nekudem atd., ale této véci jsme si v§imli jenom na zakladé
moji historické paméti té véci a doneseni téch materiald, které jsem nechal vyhledat v archivu
méstské Casti. Prosim, abyste si odpustil néjaké fe€i o netransparentnosti, o zvyhodiiovani a
dal$i nesmysly, protoze to tak neni. My tady vlastné€ vSichni ted’ jsme pfed rozhodnutim, jak
Vv té véci postupovat, a vzhledem k tomu prohlaseni pana Nekuda a jeho vystoupeni tady at’ se
kazdy zastupitel sdm rozhodne, j4 nemam nejmensi problém s tim mu vyhovét. Dékuji.

Ndm. Dolinek: Pan zastupitel Svarc.

P. Svarc: Hezky podveder. Piiklanim se, abychom ukonéili tuto rozpravu a vyhovéli
pfani Zadatele a vyhovéli také stanovisku naseho poradniho organu, kterym je vybor pro
uzemni plan Zastupitelstva, ktery schvaluje tuto zménu ke schvaleni. Myslim si, Ze bychom ty
dva rodinné domky mohli schvélit a ur¢ité Praha neutrpi Zadny urbanisticky prasvih. Dékuji.

Ndm. Dolinek: Pan Ferjencik.

P. Ferjencik: Se svou pozndmkou o netransparentnosti, ja jsem narazel na to, jak je
mozné, Ze se, jak jsem slySel tady, kontinualn€ vydavané stanovisko méstské cCasti nedostane
do materiald, které jsou predkladané Zastupitelstvu. Mné to neni jasné, jak k tomuto dochazi.
Mél jsem za to, ze jsme schopni S témi méstskymi ¢astmi komunikovat, a soucasné ta situace,
kdy ve chvili, kdy starosta Prahy 4 z titulu své funkce ma pfistup na Radu, tak je na tom lip, to
je fakt.
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Kazdopadné ja nemam problém s tim, abychom to usneseni zmeénili, pokud je dnes
stanovisko méstské casti idealn¢ schvaleno Zastupitelstvem, at' to schvaluje stejny orgén,
jestli s tim souhlasi. Omlouvam se, jestli jsem to pfeslechl. Poprosil bych tedy, jaky je dnes
aktualni postoj Prahy 4 k té otdzce. Dékuji.

Nam. Dolinek: Zastupitel Nacher.

P. Nacher: Nacher, Nacher jako Langer. Ale chtél jsem fict, nejsem piili§ piitel
ruznych procedur v tomto baraku, ale tady si myslim, ze to je celkem jasné. Tento bod
projednava vybor, tento bod projedndva komise, ja se na to divam. Komise byla 11 pro, 0
proti, 0 zdrzel se. IPR tika, navrh zmény akceptujeme, jedna se o dostavbu jizni hrany ulice
Nad lesem, obytnou zéastavbu. Jde o drobnou zménu UP. Tzn., nechci tady hrat na nahodu, ze
se to v tom procesu nékde na Rad¢ zachyti diky ndhod¢, Ze vlastn¢ starosta Prahy 4 je soucasti
Rady. Ono to je dobfe, ze se to zachytilo.

Jenom se ptam, jak je to mozné, Ze to to takto zachytilo. Myslim si, Ze tady trochu
hrajeme na ndhodu. V momenté, kdy vybor a komise zcela jednoznaéné, kdyZ se podivate na
ta hlasovani, tak n¢kde je tteba 7 pro, 4 se zdrzeli atd. Tady to bylo 11/0/0, tzn., Ze to je uplné
jasné.

Jinymi slovy, abych nezdrzoval, pokud si ptedkladatelka Jana Plaminkova pfevezme
ten navrh na zménu z nesouhlasi na souhlasi, nemam v té chvili co navrhovat. Dékuji.

Ndam. Dolinek: To je omyl sjednacim fadem, protoze stanovisko Rady je
predkladano, o jakémkoli jiném névrhu se musi hlasovat. Doporucil bych, aby skutecné n€kdo
pfinesl pfedsedovi navrhového vyboru — ale vidim, Ze je signalizovano, Ze ma tento navrh.
De¢kuji. A nyni pan zastupitel Slezak.

P. Slezak: Dobré odpoledne nebo podvecer, chtél bych fict jenom jednu véc. Nevim,
jak je to s komisi, co se tyka starostti a ob¢and, jestli je pfistupna, nebo si tam nékoho zvou.
Myslim si, Ze ne. Ale stoprocentné co se tykd vyboru, rozesilame na méstské ¢asti. Pokud
projednavame tyto materidly, tak je rozesilame na méstské ¢asti ke starostlim, takZe starostové
védi, co se na vyboru, ktery je vefejny, projednavat bude. Kazdy ze starostli ma moZnost se
podivat do téch materialti. Myslim si, Ze neni spravné fikat, ze to bylo zachyceno na posledni
chvili v Radg, protoZe vybor je, jak uz zdiraznil Matgj, vefejny. Materialy dostavaji vSichni
doptedu. Dekuji.

Nam. Dolinek: Zastupitel Stropnicky.
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P. Stropnicky: Jednak potvrzuji slova pana pfedsedy vyboru pro uzemni rozvoj, a
jednak chci upozornit pana Ferjencika, Ze na radu méstské casti jsou zvani vSichni starostové
méstskych ¢asti, jichz se tyka doty¢na zmeéna, kterd je na misté projednavana. Tzn., Praha 4
neni nijak zvyhodnéna tim, Ze Petr Stépanek je aktualné v koalici. VSichni starostové mohou
ptijit a také chodi na misto, a také tam s nimi debatujeme. N€kdy s nimi také nesouhlasime,
ale vétSinou souhlasime. Jenom ze tam zadna diskriminace vici méstskym castem, které jsou
zastoupeny Vv Zastupitelstvu hl. m. Prahy prostfednictvim nékterych zastupitell, tak zadna
takovéa diskriminace tady neni v této véci.

Nam. Dolinek: Pan kolega Ferjencik.
P. Ferjencik: Dekuji, to jsem netusil a omlouvam se v tom ptipadé za invektivy.
Ndm. Dolinek: Pan kolega Humplik.

P. Humplik: Dovolim si tady fict, Ze naposled, kdyZ byli starostové sezvani, néktefi
Znich cekali od 8.30 a zhruba ve 13.00 hodin jste je poslali domu, aniz bylo cokoli
projednéno. Dékuji.

Nam. Dolinek: To bylo ptredposledné, ne posledné, ale bylo tomu tak. Dékuji. Nyni

tedy uzaviram diskusi a nechal bych pfedsedu navrhového vyboru, aby nam ftekl, jaké jsou
navrhy.

P. Grabein Prochdzka: Méame zde jeden navrh pana zastupitele Stropnického, a ten
navrh zni: V bodé¢ II. nahradit slovo neschvaluje slovem schvaluje.

Ndam. Dolinek: Dékuji.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 5.

Necham tedy hlasovat tisk jako celek.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 56 Proti: 0 Zdr.: 5. tisk byl pfijat. Dékuji.
A nyni méme tisk

20/10
Tisk Z - 2886
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1653/07 (Praha 4;
potvrzeni obytné skupiny)

Ndam. Dolinek: Oteviram k nému diskusi. Uzavirdm diskusi.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 14. Tisk byl pfijat.

Dal$im tiskem je
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20/11
Tisk Z - 2887
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1681/07 (Praha 12;
stavajici rodinny dim)

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi. Pan zastupitel Prchal.

P. Prchal: Dobry vecer. Tento tisk se tyka Prahy 12. Jenom pro kolegu Hodka uz
nejsem starostou, to jsou uz jenom takové teskné vzpominky. Jedna z nich se tyka tohoto
materialu, kde, jak jsem se docetl, je tam zminka, Ze méstska ¢ast v roce 2005 nesouhlasila,
od t¢ doby se nikdy nevyjadiila. Ja jsem z toho citil, nebo mélo to podtext, jako ze uz je to
promlcené nebo méstskou ¢ast to nezajima.

M¢stska ¢ast se nevyjadiila z toho diivodu, Ze to usneseni je stale platné, Ze zamitavé
stanovisko nebylo nikdy zménéno. Piedpokladam, Ze to neni tak, Ze na kazd¢ dotazovani musi
ptijit odpoveéd’ ne, ne, ne, ne, ne, az tak dlouho, aZ se jednou fekne ano, a pak to bézi.
Usneseni bylo piijato v roce 2005, protoze se tady tyka ta zaleZitost zahradkarské kolonie, kde
vyrostl rodinny domek, a samoziejmé, coz se na okraji Prahy bézn¢ déje, ale jak tfikam, je to,
jen jak si vzpominam. A ten majitel toho domku ho samoziejmé nemtize zkolaudovat, dokud
je to v izemnim planu zahradkaiska kolonie. Potiebuje, aby se z toho stalo tizemi obytné, coz
nam, méstské Casti, prost¢ neptipadalo jako spravny postup. Nevim, jak se s tim vyporadala
Rada, nebo jak to je. D&kuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Ja bych zopakoval svilj postoj 1 z vyboru. Podle mé bychom nem¢li
legalizovat ¢erné stavby.

Ndam. Dolinek: Dc¢ckuji. Uzaviram diskusi. Zavéreéné slovo predkladatelky?
NevyuZije. Necham hlasovat o tom to tisku.

Kdo je, prosim, pro Tisk Z - 28877 Proti? Zdrzel se?

Pro: 33 Proti: 6 Zdr.: 15. Tisk byl pfijat.

20/12
Tisk Z - 2888
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1691/07 (Praha -
Reporyje; vyuZiti stavajicich objekti k trvalému bydleni)

Nam. Dolinek: Nyni mame dalsi tisk. Oteviram k nému diskusi. Uzaviram diskusi,
necham hlasovat.

Kdo je, prosim, pro Tisk Z - 2888? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 11. Tisk byl pfijat.

Oteviram diskusi k tisku
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20/13
Tisk Z - 2889
Kk navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1692/07 (Praha -
Reporyje; zména vyhl. & 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, oddil 12, bod (7) v€etné grafického
zakresu tak, aby byla moZna investi¢ni ¢innost v lokalitich Zapadniho Mésta, které
nejsou podminény vybudovanim uvedenych komunikaci)

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi k tomuto tisku, necham hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 8. Tisk byl pfijat.

Nyni oteviram diskusi k tisku

20/14
Tisk Z - 2890
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1727/07 (Praha -
Kolovraty; zahrnuti celého pozemku do obytné funkce)

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 16. Tisk byl pfijat.

Nyni tisk

20/15
Tisk Z - 2891
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1736/07 (Praha 2;
rekonstrukce a dostavba stav. objektu pro hotelové sluzby a ateliery, obnova socharské
zahrady s pristupem verejnosti)

Ndm. Dolinek: Oteviram diskusi k tomuto tisku. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Ja jsem se chtél jesté pfece jenom zeptat tady v rozpraveé na tu zasadni
pfipominku méstské casti.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pani kolegyné Udzenija.

P. UdZenija: Dobry vecer, damy a panové, za prvé omlouvam pani starostku, kterd me
povéfila, abych tady za méstskou ¢ast k tomuto bodu pohovotila. Tady i pan kolega Ferjencik
se ptal na zasadni pfipominku méstské Casti, které nebylo vyhovéno. Nevim, jestli zde Ize
ukazat na tomto monitoru mapu toho pozemku, aby bylo vidét, o co se jedna. Ono je to u nas
na dvojce tak malé, Ze to mozna ani neuvidite.
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Nicméné zasadni piipominka méstské ¢asti Praha 2 je, ze méstska cast ma za to, ze by
uvedeny pozemek mél zlstat i nadale nezastavitelny, jako rezerva pro moznost pfistupu
k draznimu télesu zjihu v ose prodlouzeni ulice Nezamyslova. Rozsifeni zastavénych
pozemki a predlozend iprava navrhu zmény neni zcela zésadni pfedmét a charakter podané
zmeény 1 dopadu do doty¢ného uzemi.

Pivodnim podnétem méla byt povolena realizace objektu v zeleni, ovSem takto
upravenym navrhem zmény dochdzi ve smyslu navrhovaného OVG k umoznéni kompaktni
blokové zastavby a zastavéni celého uzemi, coz zasadné meéni smysl projednaného a zadaného
podnétu této zmény.

Prosim o to, aby tady opravdu bylo ze schvaluje na neschvaluje, protoze v ptipad¢, ze
tato zména bude schvalena, tak cela zelena plocha se stane plochou zastavitelnou, a jde jenom
o jednu jedinou ¢ast, kterou jsme jako méstska ¢ast zadali, aby nebyla zastavitelna, coz toto
znemoznuje, a pak aby mohl byt zachovan prichod pro pési v celé ose jihu.

Pokud investor zastavi cely tento pozemek, tato moznost bude znemoznéna, a vlastné
ten prichod, ktery je pod drahou, tak je k nicemu.

Prosim zastupitele, aby neschvalili tuto zménu a aby i do budoucna byly zisadni
pfipominky méstskych ¢asti vypotddany tadné, protoze tohle opravdu je naprosto v rozporu
S tim, co méstska ¢ast psala. Dékuji.

Nam. Dolinek: Prosim predat navrh pfedsedovi vyboru. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: J4 jsem se chtél zeptat, ono jak to bylo 14 dnti, tak jsem si Uplné
nepamatoval ty zmény, tak jsem si to oZivil, kazdopadné jsem se chtél zeptat, jestli je to tak,
7e ta zastavitelnd plocha se sice zméni, nicméné ten pozemek, kde je ten zeleny pruh, u
kterého hrozi, Ze zanikne, je v majetku mésta. Je to tak, nebo to tak neni? D&kuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Kubista.

P. Kubista: Ja se jako zastupitel bydlici na MC Praha 2 pfipojuji k zadosti pani
Udzenija, a pfiznam se, Ze pokud se tady pofad bavime, a predpokladam, Ze tohle jsou zmény,
které navrhoval jesté¢ pan naméstek Stropnicky, ktery se tak prezentuje, jak bojuje za tu zelen
proti zastavovani. Tam nékdo uz dlouhou dobu trochu fakirsky drzi cedulku, ze ho podporuje,
tak by mé€ zajimalo, jestli ho podporuje i v tomto, kdy se tady snazi v centralni méstské Casti
zastavovat zelen, 1 kdyz se tvari, Ze bojuje proti stavbam a developertim.

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi. Pani radni ma zavérecné slovo.

P. Plaminkova: Chtéla jsem pozadat pana Kubise, jestli by se k tomu mohl vyjadrit.
Musim fict, Ze mé také velmi prekvapuje, jak se nerespektuji ndzory méstskych casti.

Nam. Dolinek: Tak.
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Ing. arch. Kamil Kubis — naméstek reditele pro uzemni planovani IPR hl. m. Prahy:
Dobry den, rad bych upozornil, Ze toto je pozemek, ktery je pfilehly ke stavajicimu bloku
ukoncenému, takze studie, ktera byla pfilozena ke zmén€, tu ma kdyz tak k dispozici
potizovatel. Ta respektuje ulici, ktera je severné od drahy, v plné §ifi. Zastavitelna je tak, jak
je to podle té studie, ktera je ke zméné, je pouze ta ¢ast, kterd je vychodni od uli¢ni ¢ary, kterd
je vychodni uli¢ni ¢arou ptilehlé ulice.

Nam. Dolinek: Diskuse byla uzaviena, necham tedy pfedsedu navrhového vyboru.
Technicka, prosim, pani zastupitelka.

P. UdZenija: Pak tedy zasadn¢€ nerozumi meéstskd ¢ast, pro¢ se to ma meénit celé ze
zeln¢é na OV a pro¢ nebylo vyhovéno namitce. Pokud je to tak, jak tikate.

Ndm. Dolinek: Technicka. V poradku, technicko-fakticka pana Ferjencika.

P. Ferjencik: Dékuji. Chtél jsem jenom upozornit, Ze jsem nedostal odpovéd’ na svou
otazku. Pro mé je to docela diilezité pro to, jak se k tomu hlasovani postavit. Dekuji.

Nam. Dolinek: Chéapu, nicméné diskuse byla uzaviena. Prosim pfedsedu navrhového
vyboru. Prosim.

P. Grabein Prochazka: Je zde jeden pozménovaci navrh pani zastupitelky Udzenija, a
ten se tyka zmény v bod¢ II., kde se schvaluje méni na neschvaluje.

Nam. Dolinek: D¢kuji, necham o tom hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 10. Navrh byl pfijat.

Necham hlasovat o tisku jako celku.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 51 Proti: 0 Zdr.: 7. Tisk byl pfijat.
Nyni oteviram diskusi k tisku

20/16
Tisk Z - 2892
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1755/07 (Praha 10;
stavajici tovarna na vyrobu nabytku, vystavba polyfunkéniho domu)

Ndm. Dolinek: Uzaviram diskusi.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 9. Tisk byl pfijat.
Nyni oteviram diskusi k tisku
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20/17
Tisk Z - 2894
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1762/07 (Praha 18;
vystavba bytovych domii a ubytovaciho zafizeni (hotelu), zruseni VPS)

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 12. Tisk byl pfiijat.
Nyni oteviram diskusi k tisku

20/18
Tisk Z - 2895
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1820/07 (Praha 5;
vystavba bytového domu 5)

Ndm. Dolinek: Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Myslim si, ze tohle je dobry piiklad toho, kdy jsme uplné zbytecné
pofizovali zménu, ktera byla dopfedu odsouzena k neuspéchu. Myslim, Ze to je dobry piiklad

toho, pro¢ nadéale postupovat zpisobem, Zze budeme uz ve fazi podnétu nékteré zmény
zamitat.

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi. Pani radni nevyuZije zavérecného slova. Nechdm
hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 12. Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

20/19
Tisk Z - 2896
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. &ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1830/07 (Praha 5;
vystavba polyfunkénich objektii vychazejicich z potieb navazujiciho transformovaného
uzemi)

Ndam. Dolinek: Oteviram diskusi. Pan zastupitel Richter.

P. Richter: Rad bych si osvojil navrh, ktery zde vyplynul z fe¢i naSeho pana starosty.
Jenom bych zopakoval, tak jak bylo fe¢eno, mizete se podivat do pokladl, vSechna vyjadieni
vSech dot¢enych organii véetné IPR jsou kladna. Méstska Cast s investorem jedna a ta jednani

vedou Uspé$né k tomu, aby byl tento brownfield, ktery roky Prahu 5 zatéZoval, aby byl
revitalizovan a vznikla tam nova prazska ctvrt.
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Dovolil bych si vas pozadat o zménu usneseni, navrh jsem ptedal piedsedovi
navrhového vyboru. Jednalo by se o to, Ze bych vas pozadal o zménu v Il., kde se schvaluje
navrh zmény viny 07 druha ¢ast UP SU hl. m. Prahy Z 1830/07 uvedeného v piiloze &. 2
tohoto usneseni. Dékuji vam.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Rad bych se zeptal zastupcii méstské Casti, jestli uz maji zaver toho
vyjednéavani, protoze my v komisi jsme dospéli k tomu, ze pouze slovni ujednani mezi
méstskymi ¢astmi a investory nebudeme brat jako dostate¢ny podklad pro zménu nazoru.
Chceme trvat na tom, ze budou dohody mezi investory a méstskymi ¢astmi uzavirany
Vv pisemné podobé¢, protoze jedin€ to je zpusob, jak bude i vetejnosti mozno dohledat, na cem
se skutedn& méstska &ast s investorem dohodla. Cili ja v tomto p¥ipad&, miize nas tady o tom
méstska Cast informovat, ale neni-li pisemna dohoda, kterd je, feknéme, kterou by bylo mozné
k tomu tisku pfilozit, tfeba aspon dodateéné nebo tady o ni informovat, tak ja se domnivam,
ze je lepsi trvat na pieruSeni pofizovani této zmény, vyckat na okamzik, az bude skutecné
dojedndno na Praze 5, protoZze ja zadné informace v tom, Ze by skuteéné¢ dojednano uz
Vv pisemné podob¢ bylo, nemam. Pfipadné pan starosta vyvrati, nebo pan zastupitel Richter. A
proto navrhuji, aby tisk v tuto chvili zGstal v nezménéné podobg.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Hudecek.

P. Hudecek: Pokud mé nesali znalost koalice na Praze 5 a stranické rozlozeni koalice,
tak bych to asi ovlivnil takhle. Vam asi totiZ, pane Stropnicky, nékdo ze Zelenych na Praze 5
fekl, ze mate fict to, co jste ted’ pravé fekl. Tak proc¢ to takhle nefeknete? ProtoZe to, co jste
ted’ fekl, ptisobi Upln¢ stejné, jako kdyz jsem jesté byl naméstek pro tizemni rozvoj ja a
chodili za mnou riizni 1idé, kteti méli od investord rizné, at’ uz vydiraci nebo jiné manyry
zmaknuté v levé zadni, a fikali podobné véci, co jste ekl vy. Je zvlastni, jak vas pfistup se
podoba témto praktikdm, které jsem tady ja zazival pted urcitou dobou.

Nicméné kdybyste fekl, mluvil jsem s panem, nevim, jak se jmenuje, je z Prahy 5 a on
tam protestuje proti stanovisku starosty, tak bych to povazoval aspon za pravdivé sdéleni, ale
to jste netekl. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Richter.

P. Richter: No jestli potfebujeme pisemny material, tak jak je v pfiloze uvedeno,
zastupitelstvo méstské ¢asti v usneseni 27/59 2013 souhlasi s navrhem této zmény. M¢éstska
¢ast, zastupitelstvo projevilo souhlas s touto zménou.

Co se tyka planovaci smlouvy, ke které smétuje asi to, co kolega Stropnicky fikal, tak
planovaci smlouva v tuto chvili podepsana neni. Pokud vim, existuje n¢jaké memorandum,
které hovoii o tom, co tato pldnovaci smlouva bude obsahovat, a tato planovaci smlouva se
tedy v tuto chvili finalizuje. To je asi moje povédomi o této zalezitosti.



128

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Opravdu zasnu nad, popravdé feceno, drzosti pana Hudecka, ktery mi
soustavné predklada a vnucuje véci, které jsou mi bytostné cizi. J& mam dopis mistostarosty
meéstské Casti pro tzemni plan, ktery tikd, zddame prerusit. J4& mam usneseni méstské ¢asti
Praha 5, rady méstské Casti, ve kterém se zada pierusit projednavani této konkrétni zmeény.

Rad bych pozéadal pana Richtera, aby on tedy pfiSel a pfeCetl nam usneseni rady
meéstské Casti, které fika néco jiného, anebo aby pan Hudecek laskavé dolozil ta svoje tvrzeni,
protoze to jsou nehoraznosti.

(réna do mikrofonu)

Nam. Dolinek: Doufam, ze pteziji vSechna zafizeni dnes$ni zasedani. A nyni pan
zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Mam dotaz. Vidim jako problém, kdyz komise projedné jenom navrh na
pferuSeni t¢ zmény, a my pak vibec v podkladech nevidime, jestli by tu zménu doporucila
nebo nedoporucila. Mné€ pfijde procesné velmi nestastné, abychom zménili usneseni a pak
hlasovali Upln¢ bez vyjadifeni té komise. Ten ndvrh nemizu podpofit, aby se to na misté
zmeénilo.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Hudecek.

P. Hudecek: DEkuji. Vy nevéfite, pane Stropnicky, niCemu, Ze to neni na papiru, a ted’
jste vyjmenoval Ctyfi dokumenty, které vy mate. Vy snad mate néco nad ramec zadkona? My
bychom taky chtéli vidét, ty véci, co vy mate. Nikdo z nas je nemd. Tak je tady piedlozte.
Ted’ jste vyjmenoval Ctyfi véci, které vy mate, a vy ndm je dokonce tajite? Vy jste to fekl az
ted’, ze je mate. Jesté pred chvili jste je nemél. Prosim, pozéadejte svého predsedu klubu o
n¢jakou dlouhou pauzu a utikejte pro ty zaznamy, co mate. Ty pfece musime jako zastupitelé
mit. Mdme na n¢ prece stejné pravo, jaké mate vy. Dékuji.

Nam. Dolinek: Technicka pan Stropnicky.

P. Stropnicky: Pane Hudecku, kdybyste nehlasoval pro moje odvoldni, mohl bych
vam asi néco predkladat. Takhle bohuzel.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Slezak.

P. Slezak: Myslim si jednu véc. Jednak bychom tady méli méfit vSem stejnym
metrem, at’ je to starosta koaliéni, nebo opoziéni. Ja jsem nevidél od Petra Stépanka také
zadny pisemny doklad a Cestné prohlaseni. Petr to tady fekl a ja mu véfim, Ze to tak je.
Piedpokladam, Ze mizu vé&fit i starostovi Prahy 5. Predpokladam, Ze usneseni ZMC je
samoziejmé vyssi organ, a to je pro m€ smerodatné a neni mozné, aby jakykoli starosta nebo
mistostarosta, feknu ptiklad, pfiSel na vybor a zacal tam fikat, to je milj nazor a rozchdzel se
s radou nebo zastupitelstvem méstské ¢asti. Takhle to prece délat nemtizeme.
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Mame tady néjaky vrcholny organ, na meéstské Casti jsou to zastupitelstva, a méli
bychom se, pokud jsou né&jaké divody, ted’ feknu, Ze nesouhlasime s tim zastupitelstvem,
protoze to je zruseni, feknu, n¢jaké dilezité tieba komunikace atd., tak tomu rozumim, ale
pokud jsou to takovéto véci, tak tomu rozumim velice dobfe.

Myslim si, ze v tomto piipadé bychom meéli méfit vS§em stejnym metrem. Probirali
jsme to na vyboru, nevim, jakym zpiisobem se to probiralo na komisi, ale vybor to vétSinou
hlasii odsouhlasil a doporucil to ke schvaleni. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Richter.

P. Richter: Chtél jsem fict, ze i vybor, to jsem zapomnél v ptivodni feci. Pan Slezak to
Vv tuto chvili fekl za mé.

Nam. Dolinek: Pani radni Plaminkova.

P. Plaminkovd: Jenom jsem chtéla fict, Ze ja tady mam usneseni: MC Praha 5 7ada
ptrerusit Z 1830/07, kterd spoc¢iva ve zméné funkéniho vyuziti ze ZMK na SV na pozemku
parc. ¢. 953 v k. 0. Jinonice, a je to ze 14. 10., takze docela Cerstvé usneseni mestské casti.
Tak mé jako jenom piekvapuje, ze vy si pied 14 dny schvalite néjaké usneseni na pferuSeni, a
ted’ ptijedete tedy s né¢im Gplné jinym. Je mi to divné.

Ndm. Dolinek: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Chtél jsem jenom poznamenat, Ze jsem na vyboru pro uzemni rozvoj
osobn¢ zazil, ze pfiSel pan starosta, tuSim, Ze to byl pan Petrus z Prahy 8, ktery fikal,
zastupitelstvo nebo rada sice fika néco, ale mtj osobni nazor k t¢ zméné je néco jiného. Takze
se to dgje.

Ndm. Dolinek: Pan zastupitel Svarc.

P. Svarc: Dékuji za slovo. Budu jenom opakovat to, co uz jsem fekl diive. Méli
bychom piece vice naslouchat svému poradnimu orgéanu, kterym je vybor pro zemni rozvoj.
A jinak mohu podotknout jenom to, ze ja jsem tedy také hlasoval pro odvolani pana
Stropnického, ale pokud nam chce néco predlozit a podmitiuje to, kdybyste mé neodvolavali,
tak bych to predlozil, ted’ jste mé sice odvolali, tak uz vam nic neptedlozim, tak si myslim, ze
to neni spravné. Pokud opravdu néco ma, at’ uz je radni, at’ uz je zastupitel, tak by to nam
ostatnim zastupiteltim také mohl ptedlozit, bez ohledu na svou funkci. Dékuyji.

Nam. Dolinek: Technickou pani radni Plaminkova.

P. Plaminkovad: Jenom se omlouvam, neschvalilo to zastupitelstvo, ale rada méstské
¢asti poméerem 7/0/0.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Vorlickova.
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P. Vorlickova: Ja jen velmi kratce, chtéla bych poprosit pana Stropnického, aby
neustale nefikal, kdybyste mé neodvolali, tak bych vam tekl, takhle vam to fict nemtzu. Je to,
prosim vas, trapné. Jsme tady vSichni zastupitelé. Pokud pan Stropnicky ma néjaké dalsi
informace, tak at’ nam je laskave sd¢€li a nefika takovéto nesmysly. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Slezak.

P. Slezdk: Jenom k tomu, co fikal pan Ferjencik. Jasné jsem fekl panu starostovi, ze
neberu jeho nazor, protoze to neni mozné, protoze pokud to nema podlozené radou nebo
zastupitelstvem, tak neni mozné, aby starosta nebo mistostarosta ptisel a v tomto ptipadé
timto argumentoval. To neni relevantni. Relevantni je usneseni zastupitelstva nebo rady
Vv piipadé, ze se k tomu zastupitelstvo nevyjadiilo.

Jenom feknu jednu véc. Méstska €ast ma zdkonem urceno, kdy se ma vyjadrit.
Meéstskd Cast se nemiize vyjadfovat, kdy chce. To neni mozné. Nemuze se vyjadfovat
Vv pribéhu, kdyz to skoncilo. To je ta chyba, ktera se tady déla. Méni se politické reprezentace,
rychle zménime stanovisko. Ale ono to tak neni. Zakon fikéd néco jiného. Méstska ¢ast se ma
vyjadfit v zakonem stanovené lhiitg, a ja predpokladdm, ze MC Praha 5 a jeji zastupitelstvo
v zakonné 1huté se vyjadiilo. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Martan.

P. Martan: Chtél jsem potvrdit to, co bylo ted’ fe€eno panem kolegou Slezdkem. Byt’
pan starosta Petrus mél snahu sdélit svlij osobni ndzor na vyboru, nebyl bran v potaz vibec.
Nelze takto postupovat.

Jenom jsem chtél fict, ta praxe, ktera tady byla zavedena, to ze se budeme ptat kazdé
nové garnitury na nazor na predeslé pfijaté zmény tzemniho planu, je velmi nebezpecna. Ja
totiz nevim, jak uplné piesné rozdelime, kdyz bude starosta zvoleny fadné ve volbach, nebo
resp. tésné€ po volbach, anebo jestli se budeme ptat starosty a nové garnitury pokazdé, kdyz se
méstska Cast zatfese a zméni se tam voleni zastupci. Pfedesilam, Ze v nékterych méstskych
Castech se toto déje témét kazdy rok.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Potvrzuji, Ze pan Slezék se zachoval naprosto korektn¢ a spravné. Panu
starostovi vysvétlil, Ze za bernou minci je brany samoziejmée nazor voleného organu. Ja jsem
jenom upozornoval na to, Ze ta praxe je, ze starostové sdéluji 1 svlij osobni nazor.

Nicméné ted mam otazku na pana Dolinka. Vzhledem k tomu, jak sleduji tuhle
debatu, tak mé zajima, jestli stale plati jeho vetejny slib, Ze ty tisky budou schvaleny tak, jak
je navrhla Rada. D¢kuji.
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Nam. Dolinek: Samoziejm¢ je zde za m¢ osobn¢, omlouvam se, Ze se takto hlasim do
diskuse, za mé to bylo, ze hlasuji o navrzich Rady, zde samoziejmé skutecnosti, které jsou zde
podavany starosty, jsou véci, které nebyly na Radé samotné predlozeny. To je jedina véc,
kterd by mé mohla vést k n¢jaké zmeéné ndzoru. Ale vidite, ze nikdo z klubu socialni
demokracie neni ten, kdo by navrhoval zmény v danych tiscich. VSechny zmény ptipadné
navrhuje nékdo jiny a ne klub socialni demokracie. My stale drzime nas$ vetejny slib, a to je,
ze nechavame navrhy Rady, tak jak jsou navrhovany, ale pfipadné¢ miizeme reagovat
maximaln¢ na navrhy starostd.

Dékuji. Kolega Stropnicky.

P. Stropnicky: Ja vz, doufam, naposledy. Nedostal jsem odpoveéd na otazku, zdali
existuje uz n¢jaka pisemnd dohoda mezi méstskou Casti a investorem, kterou by mohl bud’
pan starosta, nebo pan zastupitel Richter podlozit, tvrzeni o tom, Ze jednani probihala,
probéhla, a dohoda je, protoZe to si myslim, Ze je ta meritorni véc v té zalezitosti, ze bychom
neméli pferuSovat ty zmény jenom tak mirnix tyrnix, protoze se nam zda. My bychom neméli
odkazovat na jednani s investorem a poté, co n&jaké jednani s investorem, s vysledkem, ktery
neni znam a ktery neni zvefejnitelny, ta jednani obnovovat a v pofizovani té zmény
pokracovat. To je pravé jedna z véci, kterd zavdava pochybnosti o systému pofizovani zmén
uzemniho planu.

Proto komise opakované rozhoduje timto zplsobem, resp. vzdy rozhoduje timto
zpiisobem, ze trva na tom, a ja jsem vlastn¢ odeslal nékolik dopisti na rizné méstské ¢asti, ze
trvame na tom, aby, jsou-li vedena jednani s investory, je tfeba trvat na pisemné podob¢ jejich
zavéru, a teprve poté se komise bude tim znovu zabyvat, a to samé bych doporucil tomuto
Zastupitelstvu, nechce-li se dostat do zadnych podezieni.

Ndm. Dolinek: Pan zastupitel Cizinsky.

P. Citinsky: Dé&kuji. Ja bych se rad zeptal, co namitd ob¢anské sdruZeni a téch 15
obcant, ktefi tady byli zminéni panem starostou.

Ndam. Dolinek: Pan zastupitel Richter.

P. Richter: Ja bych zopakoval to, co zde bylo feceno. Relevantni je, nejvyssi organ
obce je zastupitelstvo méstské ¢asti, které dalo souhlas. Ja ho pfed sebou nemdm, nemam ty
podklady, ale ptedpokladam, Ze tady ta stanoviska, kterd jsou V tisku, takze jsou podloZena
timto. Tady je napsano, Ze ten souhlas existuje, tak ja z toho vychazim.

Budu se opakovat stim, Ze planovaci smlouva v tuto chvili neexistuje. Existuje
memorandum, které definuje, v jakych oblastech budou spoluinvestor a méstska cast
spolupracovat.

Co se tyka toho nesouhlasu téch patnacti, mizeme se podivat do tisku, ale myslim si,
ze se to tyka pravé napojeni arealu na metro, a to je prave jedna z véci, ktera je s investorem
dohadovéna. Investor bude investovat do vybudovani lavky ptes ulici, tus§im, Jinonickou,
ktera pfimo napoji areal byvalé Waltrovky se stanici metra. TakZze to je jedna z podstatnych
investic, kterou ten investor tam bude d¢lat.
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Abych vam tady piecetl, jakym zptsobem byl vyporadédn nesouhlas téch 15 obcant
pofizovatelem, tak z naSeho materidlu — ndvrh zmény funkéniho vyuziti uzemi na SV,
moznost zalozeni kvalitn€jSich péSich a dalSich vazeb, neznemoziuje. Je vSak tfeba tesit
v ramci projektové dokumentace ke konkrétnimu névrhu vyuziti izemi, coz je to, co se prave
déje. To jsou ta jednani o propojeni lavkou z byvalého aredlu Waltrovky se stanici metra
Jinonicka.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Se stanici metra Jinonice tedy, abychom byli pfesni. Nicmén¢ ano, ale
prave proto, Ze ta jednani nejsou u konce, a ted’ to tady potvrdil i pan Richter z Prahy 5, tak je
dokonce i pro méstskou ¢ast mnohem lepsi vyjedndvaci pozice, mit tu zménu tady v tuto
chvili pferusenou. Tim vy mizete k jednani pfistupovat, feknéme, i s urCitym tlakem na
investora, aby vyhovél vice vasim pozadavkim. Myslim si, Ze to je v zajmu méstské Casti a
V z4jmu transparentnosti, abychom trvali na tom pivodnim znéni. Upozoriuji také na to, Ze
komise pro zmény Uzemniho plénu je komise, kterd zasedd ze vSech poradnich organii
Zastupitelstva 1 Rady hl. m. Prahy nej¢astéji, velmi Casto ve Ctrnactidennim intervalu, tzn.,
viibec nic nebrdni tomu, aby MC Praha 5 bezprostiedné poté, co dojedna cokoli, co bude
Vv pisemné podobé mezi investorem a méstskou Casti, se obratila na tuto komisi, piipadné
prostiednictvim odboru samoziejmé, a tato zalezitost muze byt odhlasovana Zastupitelstvem
na nejbliz§im dalSim jednani.

Ndam. Dolinek: Pan zastupitel Hudecek.

P. Hudecek: Dé&kuji. Mné ta rétorika je opravdu hrozné povédoma. Miizu se zeptat,
mate v tom né&jaky zajem? D&kuji.

Ndam. Dolinek: N&kdo dalsi? Pan zastupitel Hrlza.

P. Hriiza: Velmi bych prosil celou fadu kolegl, ktefi se domnivaji, Ze je dobré
vV tomto bodé¢ jako hlavni program a hlavni téma okopavat pana kolegu Stropnického, aby
toho zanechali. Pojd'me se bavit vécné. To, co tady kolega Stropnicky fekl, mé logiku, a ja
nevidim divodu, pro¢ bychom to méli n¢jakymi, fekl bych, tendencnimi politickymi utoky
rozméliiovat. Ten ndvrh ma svoji racionalitu, a my budeme jako klub KSCM uréité
respektovat tu polohu, kterou tady kolega Stropnicky tekl.

Ndam. Dolinek: Uzaviram diskusi. Pani pfedkladatelka nechce vyuzit zavérecného
slova. Prosim navrhovy vybor.

P. Grabein Prochdzka: Dékuji. Zde jeden ndvrh pana zastupitele Richtera, a tyka se
zmeény v bod¢ II., kde zlstava slovo schvaluje, ale misto pferuseni potfizovani navrhu zmény
by nové znéni bylo, schvaluje navrh zmény viny 07 atd.



133

Nam. Dolinek: Necham o tomto tedy hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 26 Proti: 6 Zdr.: 21. Navrh nebyl pfijat.

Nechéam hlasovat o tisku jako celku.

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 33 Proti: 2 Zdr.: 23. Navrh byl pfijat.
Mame dalsi tisk

20/20
Tisk Z - 2898
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1888/07 (Praha -
Nedvézi; dostavba obytné skupiny)

Ndam. Dolinek: Nikdo se nehlasi, uzaviram diskusi.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 41 Proti: 0 Zdr.: 20. Tisk byl pftijat.

Oteviram diskusi k tisku

20/21
Tisk Z - 2899
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. &ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1889/07 (Praha 9;
vyuziti zruSené vlecky, rozSireni traté a zarizeni Zelezni¢ni dopravy)

Nam. Dolinek: Nikdo se nehlasi, uzaviram diskusi.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 10. Bylo pfijato.

Oteviram diskusi k tisku

20/22
Tisk Z - 2901
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy - Z 1915/07 (Praha -
Dablice; vystavba rodinnych domii a viladomi)

Ndm. Dolinek: Uzaviram diskusi.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 17. Tisk byl ptijat.
Posledni hlasovani v tomto bloku je
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20/23
Tisk Z - 2903
k navrhu na vydani zmén viny 07 (2. ¢ast) UP SU hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Oteviram diskusi k tomuto tisku. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Omlouvam se, proSvihl jsem rozpravu u toho pfedchoziho tisku a mam
jenom technicky dotaz u toho tisku, a on je relevantni 1 k tém ostatnim. Proto to fikam ted’. U
Tisku Z — 2901 doslo k tomu, ze v zapisu z komise jsou uplné jiné funkce, nez které jsou
v ndvrhu usneseni. Tak ja jsem se jenom chtél zeptat, kdo to ma na starosti, jak to vzniklo a
jestli je n¢jaka Sance, ze se to nebude opakovat.

Ndm. Dolinek: Uzaviram diskusi. Pani radni.
P. Plaminkovd: Byla jsem informovana, Ze je to preklep v zapisu.

Nam. Dolinek: Sance Zije. Dékuji. Nechdm tedy hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 34 Proti: 0 Zdr.: 16. Tisk byl pfijat.

A nyni pani kolegyné ma

211
Tisk Z - 3448
k po¥izeni navrhu zadani aprav UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 3

P. Plaminkova: Tisk Z — 3448 je vlastn¢ jediny tisk z téch uprav, ktery prosel Radou.

Je to navrh na pofizeni navrhu zadani Gprav uzemniho planu na uzemi spravniho obvodu
Prahy 3.

Ndam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 46 Proti: 0 Zdr.: 5. Navrh byl piijat, dekuji.

Zeptam se predkladatelky, zda u tiskt 21/2 — 21/26 ma né&jaké specifické tisky, nebo
zda to miizeme brat tak, ze fekne pouze ted’ obecné, a potom budeme dé€lat tu samou praktiku,
co nyni, Ze se jenom zeptame, zda se nékdo chce na néco doptat.
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P. Plaminkova: Ja feknu jenom obecné. Tyto vSechny tisky se tykaji podnétii na
potizeni celoméstsky vyznamnych zmén, tzn., co jsme schvalovali doted’, to uz byly navrhy,
které uz byly projednany, ale tady jde opravdu o podnéty, a je to Sestd skupina celoméstsky
vyznamnych zmén, nebo to, co se nazyvalo celoméstsky vyznamné zmény tzemniho planu
sidelniho utvaru hl. mésta Prahy. Jsou to takové zbytky, které ptisSly po tom, co byly ukonceny
pétky, bych to tak fekla jednoduse.

21/2
Tisk Z - 3756
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 1

Ndam. Dolinek: Dékuji. K bodu Z — 3756 mame piihlaseného obcana Jakuba Oteviela.
Pozadam ho, aby se sem dostavil. Nez sem dojde, vyuziji k tomu, Ze mam proceduralni navrh.

Kdo, prosim, souhlasi s tim, aby Zastupitelstvo jednalo i po 19. hoding?

Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 33 Proti: 5 Zdr.: 8. Navrh byl ptijat. Dékuji.

Nyni poprosim pana kolegu, aby vystoupil se svym vystoupeni.

Bc. Jakub Ofteviel: Dobry den, omlouvam se, v§echny vas tady zdravim. Jenom bych
chtél takovou malou vécnou pfipominku k tomuto bodu 1 ke vSem dal§im, co se budou
probirat, a ke v§em dalSim, co uz byly probirany. Takova teologickd, doufam, Ze mé& omluvite,
mozna to tady né¢koho trochu urazi.

Kazdy €lovek si musi vybrat ze dvou véci. Bud’ moc a privilegium, nebo zvolit pravdu
a spravedlnost. A je to na vas, co si vyberete, je to vase vilile. VSechno dobte dopadne, nebojte
Se.

Nam. Dolinek: Dékuji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Uzaviram diskusi k tomuto
bodu, necham o tomto bodu hlasovat.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.

Nyni oteviram diskusi k tisku

21/3
Tisk Z - 3795
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy pro podnét
¢. 668 (MC Praha 6, MC Praha - Lysolaje, MC Praha - Suchdol; trasovani TT Podbaba
- Suchdol)

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 36 Proti: 0 Zdr.: 12 Tisk byl pfijat.

Oteviram diskusi k tisku
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21/4
Tisk Z - 3760
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 6

Ndam. Dolinek: Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 4 Tisk byl pfijat.

Oteviram diskusi k tisku

21/5
Tisk Z - 3764
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 8

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 6 Tisk byl piijat.

Oteviram diskusi k tisku

21/6
Tisk Z - 3766
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 10

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Jenom Zadam podle jednaciho fadu o rozdéleni hlasovani na dva body,
jednou jsou ty tisky, které se schvaluji, a jedno ty, které se neschvaluyji.

Ndam. Dolinek: Uzaviram diskusi. Nyni, pane ptedsedo, jestli se nepletu, hlasujeme
nyni o bodu II. v tuto chvili. O tiscich schvaluje, bod II.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 39 Proti: 0 Zdr.: 12. Bylo pfijato.

Nyni hlasujeme o bodu III. neschvaluje.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 0 Zdr.: 7.

Nyni tedy, pane pfedsedo, naplnili jsme vSechno v tomto tisku?

P. Grabein Prochdazka: Ano.



137

Nam. Dolinek: Nyni jako celek.

Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 40 Proti: 0 Zdr.: 11. Tisk byl pfijat.
Nyni oteviram diskusi k tisku

21/7
Tisk Z - 3796
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy pro podnét
¢. 604 (MC Praha 10, MC Praha 11, MC Praha 15; zména funké&niho vyuZiti ploch -
Trojmezi)

Ndam. Dolinek: Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro:45 Proti: 0 Zdr.: 4 Tisk byl pftijat.

Oteviram diskusi k tisku

21/8
Tisk Z - 3767
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na vizemi
spravniho obvodu Prahy 11

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 4 Tisk byl piijat.

Oteviram diskusi k tisku

21/9
Tisk Z - 3771
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na vizemi
spravniho obvodu Prahy 15

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 6 Tisk byl pfijat.

Oteviram diskusi k tisku
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21/10
Tisk Z - 3787
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy pro podnét
& 634 (MC Praha 14, MC Praha -Stérboholy; zména vedeni trasy Zelezni¢ni vle¢ky)

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 44 Proti: 0 Zdr.: 8 Tisk byl pfijat.

Oteviram diskusi k tisku

21/11
Tisk Z - 3770
k navrhu na pov¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 14

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 4 Tisk byl piijat.

Oteviram diskusi k tisku

21/12
Tisk Z - 3772
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 16

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi, necham hlasovat.
Kdo je pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 5 Tisk byl piijat.

Technicka pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Za mé& klidné¢ miZeme uz sloucit rozpravu, protoze u téch podnéta ji
nepovazuji za tak zasadni. Davam procedurdlni névrh na slouceni rozpravy, at’ to nemusi pan
predsedajici potfad otevirat a zavirat.

Nam. Dolinek: Paklize je proceduralni navrh, necham hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?
Pro: 47 Proti: 1 Zdr.: 3. Navrh byl piijat.

Proto pozadam pana Vaclava Drahorada, starostu MC Ujezda, o vystoupeni. Dékuji
vam, pane starosto. Prosim pani radni, aby umoznila vystoupeni pana starosty. Dé&kuji.
Vystoupeni je k tisku Z — 3793, potadové ¢islo 21/24.



139

Viclav Drahordd — starosta MC Praha - Ujezd: Dékuji. Dobry veder, damy a panové,
vazend Rado, vdzena pani primatorko, jenom bych uvedl tento tisk na pravou miru, nebo spis
pojmenovani. Ono se jedna o zménu Gzemniho planu rozsiteni zelené¢ méstské a krajinné na
sportovisté. V textu je napsdno, ze je tam vystavba tenisovych kurtd. Tyto kurty, a tato
diskuse probihala na vyboru a na Radé¢, tyto kurty uz jsou dva roky v provozu, takze se jedna
opravdu jenom — o zadnou legalizaci stavajiciho stavu, ale jenom ¢isté o zménu uzemniho
planu, spocivajici v rozSifeni sportovni plochy vramci zelené meéstské a krajinné. A
zdtivodnéni tim, Ze SK Ujezd, ktery ma dlouhodobé pronajaté pozemky od méstské &asti, tak
by je rada zasttesila nafukovaci halou. To je asi vse. Dékuji za podporu.

Nam. Dolinek: D¢kuji, pane starosto. Otevirdm diskusi ke vSem témto tiskiim.
Uzaviram diskusi, dékuji. Budeme tedy hlasovat. Poprosim, aby m¢ zkontrolovali z OVO, ale
myslim, ze madme nyni tisk

21/13
Tisk Z - 3773
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 17

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 3.
Nyni hlasujeme tisk

21/14
Tisk Z - 3774
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 18

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 2. Tisk byl pfijat.
Nyni hlasujeme tisk

21/15
Tisk Z - 3775
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na vizemi
spravniho obvodu Prahy 19

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 6. Tisk byl pfijat.
Nyni tisk
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21/16
Tisk Z - 3776
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 20

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 45 Proti: 0 Zdr.: 9 Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

21/17
Tisk Z - 3790
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy pro podnét
&. 613 (MC Praha 20; zrufeni kompostarny Sychrov)

Ndam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 3 Zdr.: 14 Tisk byl pftijat.
Nyni tisk

21/18
Tisk Z - 3791
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy pro podnét
& 614 (MC Praha 20; nova &istirna odpadnich vod Sychrov)

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 18 Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

21/19
Tisk Z - 3797
k navrhu na povizeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy pro podnét
&. 645 (MC Praha 20, MC Praha — Béchovice; zruseni trasy VRT)

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 43 Proti: 4 Zdr.: 9 Tisk byl pfijat.
Nyni tisk
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21/20
Tisk Z - 3777
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 21

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 4 Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

21/21
Tisk Z - 3792
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy pro podnét
¢. 638 (M(VZ Praha — Béchovice; rozvojova oblast ,,Soutok*)

Ndam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 38 Proti: 4 Zdr.: 12 Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

21/22
Tisk Z - 3789
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy pro podnét
&. 640 (MC Praha — Béchovice, MC Praha — Dube¢; vystavba protihlukového valu)

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 7 Tisk byl piijat.
Nyni tisk

21/23
Tisk Z - 3778
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na tizemi
spravniho obvodu Prahy 22

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 48 Proti: 0 Zdr.: 6 Tisk byl pfijat.
Nyni tisk
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21/24
Tisk Z - 3793
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy pro podnét
& 732 (MC Praha — Ujezd; vystavba tenisovych Kurti)

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 18 Tisk byl pfijat.
Nyni tisk

21/25
Tisk Z - 3758
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy na vizemi
spravniho obvodu Prahy 4

Ndam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 47 Proti: 0 Zdr.: 5 Tisk byl pfijat.
A nyni tisk

21/26
Tisk Z - 3788
k navrhu na po¥izeni celoméstsky vyznamnych zmén VI UP SU hl. m. Prahy — stanoveni
zaplavového izemi u drobnych vodnich toki

Nam. Dolinek: Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?
Pro: 49 Proti: 0 Zdr.: 6 Tisk byl pfijat. Dékuji.

Nyni dovolte, abych vyhlasil pfestavku do 19.10 hodin, pani profesorka si nachysta
své tisky. Dostali jste moznost se obCerstviv, tak vyuzijte t€chto par minut na obCerstveni a za
devét minut budeme pokracovat tisky pani profesorky. Dékuji. Dekuji predkladatelce.

(Jednani pteruseno od 19.01 do 19.22 hodin.)

22
Tisk Z - 3761
k navrhu na poskytnuti dotace méstskym ¢astem hl. m. Prahy z finan¢nich prostredki
obdrZenych jako odvod z loterii dle § 41i odst. 1 pism. B) zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., v obdobi od
1.1. 2015 do 30. 9. 2015

Nam. Kislingerovd: Kolegové, dobry vecer, jestli bych mohla, dovolte tedy, abych vés
seznamila s deviti tisky, které mame praveé pred sebou. Prvni z nich se oznacuje Z — 3761 a
tykd se rozdéleni financnich prostfedkli, které hlavni mésto Praha obdrzelo jako odvod
Z loterii a jinych podobnych her v souladu se zdkonem o loteriich, a tim i souvisejicich
rozpoctovych opatienich.
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V obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 obdrzelo hl. m. Praha ¢ast dil¢iho odvodu
z vyhernich hracich pfistroja a jinych technickych hernich zafizeni ve smyslu ustanoveni 411
odst. 1 pism. B) zakona o loteriich ve vysi 552 111 739,17 K¢. A dale ¢ast dilciho odvodu
Z ostatnich druhti loterii a jinych podobnych her ve smyslu ustanoveni § 41i odst. 3 pism. B)
zékona o loteriich ve vysi 122 633 468,95 K¢.

Navrhuje se poskytnuti dotace méstskym c¢astem hl. m. Prahy z obdrzeného odvodu
z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni, a to ve vysi 50 %
z obdrzené &astky. Rikala jsem, Ze to je 552 111 739,17 K¢&, tudiz 50 % &ini 276 050 tisic K&.

50 % ztéto Castky ve vysi 138 028 tisic se navrhuje poskytnout formou ucelové
neinvesti¢ni dotace, urcené na kulturu, Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni oblast, u zbyvajicich
50 % se navrhuje upravené tcelové vyuziti téchto prostiedkd.

Podle usneseni ZHMP ¢islo 21/3 ze dne 29. 11. 2012 by m¢la byt tato ¢ast prostiedki
poskytnuta formou ucelové neinvesti¢ni dotace, uréené pouze na grantovou podporu ¢innosti
nestatnich neziskovych organizaci, pisobicich na uzemi hlavniho mésta Prahy, které zajist'uji
dlouhodobé organizovanou sportovni vychovu mladeze, registrované v jednotlivych
nestatnich neziskovych organizacich.

S ohledem na zkuSenosti s vyuzivanim prostfedki k témto uUcelim, kdy nckteré
méstské ¢asti maji vysSsi potebu, vyuzit tyto prostiedky v oblasti sportu jinym zplsobem, se
navrhuje, aby tcelova neinvesti¢ni dotace byla uréena na uvedeny Gcel pouze z poloviny, {j.
ve vysi 69 014 tisic KE. A druha polovina ve stejné vysi 69 014 tisic byla urcena pro oblast
sportu, a tady bych zdiraznila obecng.

Procento, kterym se jednotlivé méstské ¢asti hl. m. Prahy podileji na ¢asti odvodu
Z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych zafizeni, se stanovi odlisné¢ pro obdobi
finan¢nich prostifedki, obdrzenych od 1. ledna 2015 do 30. ¢ervna 2015, to je tedy prvni ¢ast,
prvni polovina roku. A dale potom na druhé ¢asové obdobi, a to je od 1. Cervence 2015 do 30.
9. 2015.

No a nyni, ddmy a panové, dovolte, abych specifikovala ty jednotlivé Casové useky.
Za obdobi od 1. ledna do 30. ¢ervna 2015 se procento stanovi zptisobem, ktery se uplatiioval
v minulych obdobich, tedy v zavislosti na poctu povolenych pfistroji a zafizeni, umisténych
na uzemi v dané méstské ¢asti v jednotlivych dnech k celkovému poctu povolenych pftistroji
a zafizeni, umisténych na celém tzemi hl. m. Prahy v téchto dnech.

Ndam. Dolinek: J4 bych si vam pani piedkladatelko, dovolil do toho vstoupit. Diky
drobné nervozité¢ v sale vidim, Ze kolegové, jak jsme diskutovali pfed tim, ten tisk velmi
dobfte znaji, protoze je dulezity pro mestské ¢asti, tak bych poprosil jenom o zédvérecné shrnuti
dvou vét, a skutecné bychom otevieli diskusi. Mam piihlasené starosty, takze bychom dali
prostor dalsim. Dé&kuji, pani kolegyné.

Nam. Kislingerova: Dobte. Jestli dovolite, damy a panové, chapu, Ze je pokrocily Cas.
Véfim, Ze 1 ta veCefe nas moznd trosku odvedla. Tak jenom bych podotkla, Ze jsem
specifikovala prvni Casové obdobi, a nyni dovolte, abych se tedy vyjadfila k druhému
casovému useku, a to je od 1. Cervence do 30. zafi, kde se tedy noveé stanovi podil
jednotlivych méstskych ¢asti na celkovém vynosu v zavislosti na po¢tu obyvatel. To je tedy ta
podstata.



144

V podstaté k cemu smétujeme, tento navrh, ktery je rozdéleny na dva ¢asové useky,
vlastné reflektuje programové prohlaseni Rady, které je na obdobi 2014 — 2018, kde v I. bod
26 se uvadi, ze mame postupné zavést nulovou toleranci hazardu. To je podstata tohoto tisku.

Nam. Dolinek: Dékuji predkladatelce. Nyni pozadam, zda byste, pani naméstkyné,
uvolnila misto u fecnického pultiku, a pozadam pana starostu Hlubucka o jeho vystoupeni,
paklize ho zde mame piitomného. Pfipravi se Tomas Portlik z Prahy 9.

Ing. Petr Hlubucek — starosta MC Praha - Lysolaje: Dobry veder, vaZzena pani
primatorko, vazena Rado, vazené zastupitelky, zastupitelé, ja bych v ramci tohoto bodu se rad
vyjadril jakozto starosta méstské casti Praha — Lysolaje, a také predseda Svazu méstskych
casti, ktery v soucasné dob¢ ¢ita 30 méstskych ¢asti jakozto ¢lend.

V ramci projednavani tohoto bodu mizeme hovofit o dotacnich vztazich k méstskym
castem, kde usneseni jak Svazu méstskych casti, tzn., 30 méstskych ¢asti, tak i1 dalSich
méstskych ¢asti ¢islovanych bychom radi pozéddali, aby v rdmci projednavani dotacnich
vztahti K méstskym ¢astem pro rok 2016 byl zohlednén propocet finan¢nich vztahti mezi hl.
m. Prahou a méstskymi ¢astmi, propocet Cislo 13, ktery byl jiz starosty méstskych ¢asti
ptedlozen Radé¢, pani naméstkyni Kislingerové i pani primatorce v ptedeslych dnech.

Tento propocet vychazi ze zakladnich principd, kdy bychom radi, aby v ramci tohoto
propoctu bylo na rok 2016 v rdmci dotac¢nich vztahli minimum 2900 K¢ na ob¢ana, maximum
5000 K¢ na obcana, aby minimalni uroveil v ramci dotacnich vztahti zGstala stejna, jako
v roce 2015, aby pouzita kritéria byla pro vypodet, tak jako jsou pro vypodet MC 1 — 22
Vv soucasné dob¢ pouZzivand. Dékuji vam.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan Tomd$ Portlik. Obsah vystoupeni zibavné skupiny
Portlik, Styler, Zd'arsky. Tak se to jmenuje na té pfihlasce. Pane mistostarosto, prosim.

Mgr. Tomd§ Portlik — 1. zdstupce starosty MC Praha 9: Kritce zareaguji, ledaze
byste to tam, pane predsedajici, dopsal, ja jsem to takhle nevypliioval.

Ndam. Dolinek: Podivejte se. Piectéte, co tam, prosim, je.

Mgr. Tomds Portlik — 1. zdstupce starosty MC Praha 9: Opravdu je to vase pismo.

Vazena pani primatorko, vazené damy, vazeni panové, vystupuji praveé k tomuto tisku,
nebot’ se tykd rozdéleni prostiedkii mezi méstské Casti. Méstské Casti, protoze to je za tfi
kvartaly, na tento tisk ¢ekaji relativné dlouhou dobu. Ale stejné tak dlouhou dobu ¢ekaji na
feSeni dotacnich vztahi.

Bohuzel predvidatelnost tohoto organu, a nechci se viibec nikoho osobné dotknout, se
vyrazn€ dostava do bodu 0, a myslim si, Ze je naprosto zadouci vyslovit konkrétni rozhodnuti
ve vztahu k dotacnim vztahiim, zvlast¢ pak ve chvili, kdy nikdo zde v sale ani nedokaze
odhadnout, jestli tento orgén v této podobé¢, resp. Rada dokédze dozit do konce roku.

VSichni vime, Ze rozpoctové obdobi méstskych asti je zavislé na rozpoctu hl. m.
Prahy, a méstské ¢asti musi co nejdiive védét, jakym zpusobem budou hospodatit v letech
pristich.
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Udélam velmi kratkou rekapitulaci toho, co se odehralo v tomto roce. Na zacatku
v unoru jsme zde na Zastupitelstvu vznesli tuto debatu. 29. 4. jsme se seSli na Praze 9
spole¢né s pani primatorkou a s pani ndméstkyni, kde jsme schvalili néjakou podobu, o ¢em
se budeme konkrétné¢ bavit. Dohodli jsme se na n&jaké komisi, kterd se tim bude zabyvat,
s tim ze bohuZzel ta komise nevznikla. Nasledn¢ na to 15. 10. Rada hl. m. Prahy schvalila
feSeni, které je v rozporu stim, na ¢em jsme se uz pied tim dohodli. Proto se musime
zéasadnim zpusobem ohradit.

Proto bych chtél pozadat, asi Vlad’ku Hujovou, aby si tento navrh oslovila a zaradila
ho do tohoto bodu, nebo aby navrhla bod jiny.

Z4dam tedy zde viechny pfitomné zastupitele o podporu tohoto proceduralniho navrhu
a o to, aby se zafazenim tohoto navrhu kolegim z ANO prosté pomohli. Cili kdyz uz
nefunguje mésto, nedopustme, aby nefungovaly ani méstské casti. Dékuji za pozornost.
(Potlesk vpravo.)

Ndm. Dolinek: A nyni mame pana starostu Malinu. (Odpoveéd’ v sale mimo mikrofon.)
Mg¢li jste to na jedné piihlasce, mohli jste zde byt ve tfech. Pane starosto, pojd’te se podivat.
Pan starosta Malina, prosim.

Miroslav Malina — starosta MC Praha — Dolni Chabry: Dobry veder, vazené damy,
vazeni panové, dobry vecer pieji. Dékuji za slovo. J& budu struény. Pfipojim se ke svym
predie¢nikiim. Nebudu dlouho uvadét problematiku, kvili které vlastné jako starostové
méstskych €asti jsme absolvovali n€kolik setkani a z nich vySlo tedy naSe celkem jednotné
stanovisko, a to je pozadavek na uUpravu dotacnich vztahi mezi méstskymi Castmi a
Magistratem hl. m. Prahy podle propoctu ¢islo 13. timto prosim také, nebo Zadam pani
kolegyni Hujovou, aby si tento navrh osvojila. A vSechny vas prosim, a pfedem dekuji, o
podporu tohoto navrhu. Dékuji. Dékuji 1 vam.

Ndam. Dolinek: Prvni pfihlaSenou je pani zastupitelka Hujova, prosim.

P. Hujova: Dobry vecer, damy a panové, velice rada se ztotoznim s navrhy mych tii
predfecnikl, stim Ze navrhuji doplnit do navrhu usneseni ZHMP III. schvaluje mimo
navrzenych tfi bodl bod ¢islo 4, jehoZ nazev je Navrh finan¢nich vztahii k méstskym ¢astem
hl. m. Prahy z rozpo¢tu hl. m. Prahy pro rok 2016 dle pfilohy ¢islo 7. O tomto bodu bych
poprosila, aby se hlasovalo zv1ast’.

Jedna se de facto o to, co tady bylo feceno, aby méstské Casti ziskaly minimalné 2900
K¢ na jednoho obyvatele méstské casti, s tim ze méstskym ¢astem, které mely v roce 2015
pfiznanou vyssi ¢astku, tato ¢astka bude dorovnana.

Rada bych upozornila na to, ze s timto navrhem, ktery je oznacen pracovné Cislo 13,
tak jak se s nim pracovalo zde na MHMP, souhlasilo 47 starostii z 57 méstskych Casti. Prosim
pfitomné zastupitele, ale predev§im zastupitele, kteti jsou zaroven starosty, aby hlasovali pro
tento navrh. Dekuji.
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Ndm. Dolinek: Nyni poprosim je$té pana starostu Zd’arského, protoze ta piihlaska
byla souhrnné za vice starosti, a paklize je zde pan Styler, necht’ se pfipravi. Pan starosta
Zdarsky, prosim.

Pavel Zd’drsky — starosta MC Praha 19: Vite, ja o tom ani mluvit nebudu, protoZe
my jsme to probirali nékolikrat a byli jsme u pani primatorky, kde se to nakonec z mé strany
S jednou pani starostkou konkrétné z desitky zvrhlo ve velmi bouflivou diskusi, za coz se
omlouvam vsem pfitomnym, 1 pani naméstkyni. Ale vite co, my tady s vdmi sedime né¢jaké
hodiny, uz se ted’ divam z toho portu a feknu vam, co mi tedy fakt vadi.

Spousta z vas jste uStépacni, posmivate se ostatnim lidem, okopavate jim kotniky a
chovate se k sob¢ opravdu strasné¢. Podle pravidla ¢im huf, tim lip, sméjete se mi tdmhle do
o¢i, pan Bfezina. Rozumite? To je velmi tézké, abyste vy dokézali spolupracovat. Vy kazdy
Z vas vystupujete, a ja vas nejsem opravnén hodnotit, a premyslite sam nad sebou, jak to
vystoupeni bylo docela dobré. Ale dohromady tedy, to si fakt nékdy pust'te.

A co se tyCe tohoto, nase setkani ve Kbelich bylo reakci na jednani Rady z pamatného
data 13., kdy naprosto vyjime¢né, kdyz mam tedy mluvit o sob¢, 40 starostd uznalo, ze Kbely
jsou ze spravnich obvodu na tom nejhtif, a Rada pied tim rozhodla ani ne nulu, -2,7. No tak
fajn, tak jo.

Tohle, co mate pied sebou, to je odhlasované snémem starosti napifi¢ malymi i
velkymi. Nepfisli jsme sem bojovat, ale kdybyste byli trosku chytii, tak jste velmi popularni
mezi starosty. Ted’ uz je valka rozjetd, takze se obavam, ze at’ udélate cokoli, ale mate Sanci.

Ndm. Dolinek: Pan zastupitel Svarc.

P. Svarc: Dobry veéer. Ja se pIné pfipojuji k tomu, co tady bylo fedeno starosty i
zastupitelkou a pani starostkou Hujovou. Ten problém, ze dostaneme s velkym zpoZdénim
penize z hazardu, je dobréd véc, ¢ekame na ni velice dlouho, a to kvituji velice s povdékem.
Ale zaroven, a uz jsem to fikal pfed tim v souvislosti se svozem odpadu, ze ptfed rokem tady
koalice tekla, nemizeme meénit vztahy k méstskym castem, protoze uz to nestihneme. Rok
uplynul, stojime tady, a jediny vztah, ktery se méni, je pfidand stokoruna.

A ta pfidana stokoruna na 2600 nés vraci do doby Pavla Béma. ProtoZe za Pavla Béma
jsme méli 2400 a penize za zaky z pfilehlych obci, které nam davaly 200 K¢ na hlavu. Takze
se vracime zpatky do roku 2009.

Co se tyké provoznich nakladii, pozadavki starostli na 2900, jsem piesvédceny, Ze to
nejsou prehnané pozadavky, kdyz si vezmete, Ze neinvesti¢ni nadklady na provoz skoly jsou
zhrubalO tisic K& na Z4ka, a jsou méstské &asti, jako Satalice i Kbely, Ujezd, Dablice, které
maji 20- 25 % zak, tzn., pti poctu 2000 obyvatel a 25 % u Satalic by dostali 2500 krat 2000,
tj. 5 miliont, a jenom na Skolu by vydali také 5 miliont.

To nejsou viibec pfehnané pozadavky, a ja jsem presvédcen, ze Prazané, i my vSichni,
kteti tady sedime, nemaji trvalé bydlist¢ na Maridnském namésti 2, ale maji trvalé bydlisté
v méstskych &astech a potiebuji, aby se ty penize dostaly k nim. Castku, kterou starostové 1 —
57, ti, kteti se pfipojili k té Zadosti, pozaduji na 2900, ja povazuji velice nizkou ¢astku, a plné
se pripojuji k tomu, aby jim bylo vyhovéno, a budu hlasovat pro tento tisk, nebo pro toto
doplnéni tohoto usneseni. Dekuji.
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Nam. Dolinek: Pan zastupitel Manhart.

P. Manhart: Dobry vecer, dimy a panové, ve svém vystoupeni se vratim k meritu véci
predkladaného materidlu. Tento material v zdsad¢ lze povazovat za tradiéni material, byt
poslednich vice jak 12 mésici tento material nebyl na ZHMP, tak pravdou je, Ze on je
tradicnim materialem. Pani naméstkyné Kislingerova svym osobitym zplsobem piednesla
obsah tohoto materidlu, ale bohuzel v jejim vystoupeni zanikla zdsadni zmeéna, ke které
V ramci rozdélovani pen€z z loterii dochazi.

To prvni a druhé Ctvrtleti letosniho roku koresponduje s tim, co tady historicky bylo,
tzn., rozd€lovaly se penize podle poctu hracich piistroji na jednotlivych méstskych castech,
nicméné to treti Ctvrtleti, a to, pani ndméstkyné, zapadlo ve vaSem vystoupeni, dochazi
k vyrazné zméné. Je to v podstaté tento tisk v ramci tetiho ¢tvrtleti a zpusob rozdélovani
penéz v ramci tietiho Ctvrtleti je v zasad€ posunem ode zdi ke zdi.

Kdyz jsem byl ¢lenem Rady hl. m. Prahy a mél jsem na starosti problematiku hazardu,
tak samoziejmé logicky probihaly i diskuse ohledné udrZitelnosti toho zptsobu rozdélovani
penéz z hazardu. MéEli jsme casté schiizky a setkdni s Patrikem PaneSem, kde jsme se
zamysleli nad néjakou zménou pierozdélovani penéz z loterii. A Vv zésadé 1 ja tehdy jsem
povazoval za neudrzitelny zpisob rozd€lovani, tak jak byl historicky nastaven. Na druhou
stranu to, co vlastn¢ vy navrhujete v ramci tohoto ptedkladu, je opravdu posun o 180 °, obrat,
naprosty obrat, ktery nerespektuje soucasnou situaci. Myslim si, ze tady dochéazi k tomu, ze
vy predbihate dobu. Vy tady zasadné meénite zpisob prerozdélovani prostiedkil, aniz byste
jasné tekli a deklarovali, jakym zpiisobem tedy regulace hazardu na tzemi mésta ma vypadat.

Vy samoziejmé v programovém prohlaSeni mate vyhlasenu nulovou toleranci hazardu,
a tento material jakoby sméfuje k tomu systému rozdélovani penéz, ctici nulovou toleranci,
avSak soucasny stav tomu naprosto neodpovidd. Mame potrad platnou a G€innou vyhlaSku
z roku 2013, kterd tedy zredukovala jednotlivd mista na pocet 313, a od t¢ doby ke zméné
nedoslo. Uvidime, co nastane v listopadu, kdy bylo deklarovano ze strany pani primatorky, Ze
bude predlozen material k novele ¢i naprosto nové vyhlasce v oblasti regulace hazardu.

Ja jsem tak trochu piekvapen, Ze vlastné zust starosti tady nezazniva vytka,
pfedevsim z Ust starostll, na jejich méstskych ¢astech je tolerovan hazard v soucasné dobé.

Znovu opakuji, ten stav, ktery tady plati dlouhodobé, tzn., rozdélovani pouze na
zaklad¢ poctu hracich pfistroji dle mého nazoru, ktery jsem néckolikrat deklaroval, je
neudrZzitelny, ale dalsi véc, ten posun k tomuto systému v ramci tietiho Ctvrtleti je naprosto
neadekvatni tomu soucasnému stavu. Je naprosto nespravedlivy vici t€ém meéstskym castem,
které toleruji néjakym zplisobem hazard na svém Uzemi, a v zasad¢ ony nesou to nejvetsi
spolecenské riziko, spojené s hazardem.

Dle mého néazoru, znovu opakuji, tento materidl predbihd to, co ma nastat bud’
v listopadu, nebo v horizontu jednoho roku. Tzn., mésto by si nejprve mélo fici, jakym
zpusobem to s hazardem bude vypadat na tzemi mésta, stabilizovat tuto oblast, a poté
pfistoupit k néjaké rasantni zméné v ramci prerozdélovani penéz z loterii.

Takze ja4 osobn¢ s ohledem na to, co jsem tady fekl, navrhuji a ddvam pozménovaci
navrh k bodu I1., kdy v zasad¢ chci a navrhuji zachovat tradi¢ni systém pierozdélovani penéz,
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tak aby penize v ramci tietiho Ctvrtleti byly rozdélovany stejnym systémem, jako pro prvni a
druhé ctvrtleti. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Michalek.

P. Michdlek: D¢&kuji za slovo. Vezmu to popotradku. K té prvni casti, kterd se tyka
hazardu, my k tomu nemame zasadni pfipominky. Ja si naopak myslim, Ze to je celkem dobie
piipraveno. Dékuji za to.

Co se tyCe té druhé c¢asti, financni vztahy, pfistala pfede mnou tabulka, kterou jsem
poprvé vidél pied dvéma hodinami. Musime si ji troSku promyslet, takze jakmile skonci
jednéni, pozddame o prestavku, abychom se o ni pobavili, protoze je to opravdu hodné
narychlo.

Jenom bych k tomu chtél fict nékolik poznamek, které jsou podle mé jasné na prvni
pohled. Praha 2 dostane 20 milionti navic, Praha 3 dostane 30 milionti navic, Praha 10 dostane
navic 40 miliont.. No bodejt’ by ne, kdybych byl starosta, tak bych se pod to taky podepsal.
Argument, Ze to tady podepsali starostové, kdyZ vSichni dostanou ptidano, jako Ze si rozdé€li
pul miliardy navic, to mi nepfijde jako uUpln¢ nejzasadnéjSi argument, ktery by mél
Zastupitelstvo presveédcit.

Na druhou stranu si myslim, Ze podil, ktery dostavaji v sou¢asné dobé meéstské casti,
by se m¢l zvysit, takze souhlasim s tim, aby se zvysil na tu deklarovanou ¢astku 2900.

Ale chtél bych fict jest¢ jednu véc. Prosim, nevypravéjte nam tady pohadku o tom, jak
meéstské casti dokonale funguji a jak Magistrat viibec nefunguje. Protoze této pohadce ja
osobn¢ nevétim. Znam celou fadu piipadi o tom, kdy méstské ¢asti, tieba Praha 10, ktera
neustale utajuje o tom, kolik si vyplaci vedeni radnice, kolik dostdva tajemnik, atd., zcela
netransparentné¢ prerozdéluje vetejné prostredky.

Za téchto podminek mi pfijde ponékud zvlastni, Ze kdyZ nejsou schopni ani dodrZovat
zakon, ani to naprost¢é minimum, ze bychom jim méli pfihodit navic dalSich 45 miliont.
Takhle si myslim, Ze by politika fungovat neméla. Myslim si, Ze bychom méli uplatnit
finanéni mechanismy, pokud méstské cCasti prokazatelné v nékterych ptipadech prosté
nedodrzuji zékon, vzpiraji se hlavnimu méstu Praze, poSkozuji z4jmy obcant, Ze bychom to
tam n&jakym zplsobem promitnout méli. Je to asi na zvaZeni Rady, aby pifedloZila né&jaky
zpisob feseni téchto problémtl.

Cili poprosim potom, aZ skonéi rozprava, aby nam byl dan prostor na piestavku pro
jednani klubu o tom piedloZzeném pozménovacim navrhu, ktery je pomérné zasadni. Malinko
vybocuje, fekl bych, skoro i1 z toho bodu, ktery je o loteriich, ale nejde to asi jako zas az ta k
zéasadnég, Ze bychom tady museli mluvit o n€jakém znésilnovani. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani Semelova.
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P. Semelovd: Pokud jde o ten material, tak ja ho vitam. My jsme dlouho volali po
zméng financovani nebo zplsobu rozdélovani penéz z hazardu pro méstské ¢asti, a také jsme
dlouhodob¢ kritizovali to, Ze se rozdéluji podle poctu heren, podle kusti automatd, atd., s tim
Ze to samoziejmé nemotivuje starosty, ktefi by chtéli snizit hazard, a naopak je to motivuje
k tomu, aby m¢li hazardu vic, a pak se na to doplaci z dalsich financi, pokud jde o ty nasledky
zéavislosti, nasledky gamblingu.

To nové rozdéleni od 1. 7. 2015, kde se maji penize méstskym castem rozdé¢lovat
podle poctu obyvatel, si myslime, ze je velmi dobré, ja fikdm konecné, Ze dochazi ke zméné.
Jinak doufame a ocekdvame, ze to nebude posledni krok, a ze tak, jak bylo slibeno nakonec
jak v prohlaseni, tak usty pani naméstkyné, tak budou i pfipraveny dalsi kroky, které by
postupné vedly k nulové toleranci hazardu. Tolik tedy k materialu, ktery podpotime.

Pokud jde o druhou ¢ast, kterou zde nadnesli néktefi starostové, tzn., pozadavek na to
navySeni penéz pro méstské ¢asti, my chapeme obavy starosti z nedostatku financi, a nas klub
KSCM tyto pozadavky podpoii. Dékuji.

Nam. Dolinek: Zastupitel Martan.

P. Martan: Vitdm vas. Pultik jsem si dneska jesté neuZil, tak jsem si chtél tuto chvili
jesteé dneska doptat. Mam dva okruhy. Jeden se tyka hazardu, druhy se tyka dota¢nich vztahi
k mé&stskym ¢astem. Ono to sice moc nesouvisi, ale pfece jenom jsou to penize pro méstské
Casti, a ja jako starosta méstské ¢asti, byt té jedné z mensich, to vnimam pomérné citlive.

Co se tyka hazardu, hazard jako takovy si myslim, ze bude existovat, existoval
vzdycky, a je dobfe, ze je néjakym zplisobem zdanény a ze mésta, obce a méstské ¢asti z toho
maji penize.

To, co si myslim, ze je v Praze $patné nastavené, a to, co bylo podle mé& uplné zlo, to
bylo navazani penéz z hazardu na sport. Vice méné to tik4, pokud chcete mit sport ve své
meéstské Casti, pofidte si tam hazard. Takhle to vnimam. Jestli to znamend, Ze ¢im vic
vykradenych aut budu mit, ¢im vic rozbitych vyloh tam budu mit, tim vic budu mit sportovci,
tak ja fikdm tomuto systému tedy ne. Pro mé je to nepfiijatelné. Kdyby to n€kdo navazal na
pocet straznikt v méstské Casti, mozna ze jo, to bych pochopil, protoze hazard nesnizuje
sportuschopnost déti a mladeZe, ale rozhodné snizuje obranyschopnost méstské ¢asti proti
krimindlnim ¢inlim, pochazejicim praveé od gamblerd, ktefi shangji své penize.

TakZze za mé¢, ja se nebranim tomu, co je tady navrzeno. Musim fict, Ze mozna
piekvapivé s tim budu souhlasit. Souhlasim s tim také proto, Ze jenom pro vasi predstavu,
kdyz jesté fungovala Sazka, tak dvé télovychovné jednoty, které mame v Béchovicich a budu
je dneska davat jako velmi dobry ptiklad, tak dvé télovychovné jednoty, které zajistovaly
sport zhruba pro 500 lidi, dostavaly tehdy asi 300 tisic K¢. Tyto dvé télovychovné jednoty
ptisly o vSechny penize, a kdyZ jsme zacali dostavat penize pierozdélené z hazardu, tak jsme
dostavali na cely rok asi 18 tisic K¢. Zbytek musela dofinancovavat méstska ¢ast, ktera na to
prosté neméla.
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A tim se dostdvam k finanénim vztahim k méstskym castem. Financ¢ni vztahy
k méstskym ¢astem jsou dlouhodobé v Praze drzeny pod tnosnou mérou. Nékteré meéstské
casti se to snazi vykompenzovat svoji vedlejsi hospodaiskou ¢innosti, nékteti maji to Stésti, ze
maji hodné hracich automatti. Né&kteti maji to Stésti, ze maji hodné pozemkd a hodné
nemovitosti. Pozemky a nemovitosti dojdou, vedlejsi hospodaiska cinnost, kterou si
takovymto zpisobem vybydlujeme, je nejvétsi zvérstvo z ekonomického hlediska, a jak
vidite, zména ve vyhlasce pro hazard je velmi jednoduché. A ti, co by mohli byt zavisli na
hazardu, ted’ mGzou utrpét velkou ztratu.

Do toho se ptidavaji velmi fajnové vymysly typu zvysSeni plati vSech statnich
zameéstnanct, za posledni rok o 6 %. Ja jim to pieji, dokonce si myslim, ze méli dostat 10 %,
klidn€ 1 15, pokud to odpovida jejich pracovnimu vytizeni. Ale nam téch 6 % do méstskych
¢asti nikdo nepftidal.

Opét teknu piiklad z Béchovic. Zvyseni o 6 % za rok u mé déla statisice, konkrétné
ptes 200 tisic K¢. Kdyz jsme se bavili o tom, kolik bude ptfiddno méstskym castem, tak
zvySeni o stokorunu na hlavu obyvatele v Béchovicich déla v tomto ptipad€ 900 tisic. Takze
jesteé se s tim jakztakz popasuju.

Ale to, co nam d¢la nejvétsi problémy, a ted’ feknu, tém velkym méstskym castem, tak
to jsou penize, které chybé¢ji na statni spravu. A konkrétné v Praze to jsou velké penize. Jedna
se o desitky a stovky miliond korun, které rocné chybi ve velkych méstskych ¢astech typu 1 —
10, a samoziejm¢ potom mens$i penize, které chybé&ji v obvodech 11 — 22. Tyto penize od
nikoho nedostdvame, tyto penize zdsadnim zplsobem chybi, a tyto penize platime prave
naseho majetku, ktery pronajimame jenom proto, abychom byli schopni zaplatit statni spravu
a zaméstnance. Takze kdyZ sem potom piijde n€ktery z nds starostli a tikd, Ze bychom
potiebovali penize na chod méstské ¢asti, tak to nejsou vymysly. To je hola realita.

A jestli potom slySim, ze si n¢kdo mysli, Ze na méstskych ¢astech nehospodaiime
dobte, a jako piiklad mi uvede Prahu 10, tak opravdu tedy, kdo chce psa bit, tak si tu hul
najde. A jestli nékdo hospodafi na Praze 10 Spatné, tak at’ to né¢kdo dokaze, poda trestni
oznameni, a ten Cloveék at’ je potom potrestdn. Ale at’ nejsme strkani do jednoho pytle
s nékym, o kom si vy mozna myslite jenom, Ze nehospodati Gplné dobfe.

Ja treba vim, Ze hl. m. Praha také nehospodaii Upln¢ dobie. Nepodafilo se
proinvestovat vSechny penize, nepodafilo se uskuteCnit pfijeti nékterych strategickych
dokumentii, a mohl bych dal pokracovat. Zajimalo by m¢, jestli by se stejnym zplsobem
stavél nd$ ministr financi k financovéani hlavniho mésta Prahy. Asi by to bylo hodné zajimavé
povidani. Ale urcité se tak nestane a vSichni vime proc.

Pokud miizu a vyslovim to takto: Rozdéleni hazardu za mé ano, a pokud bych mohl
podpoftit, a budu pro to hlasovat, starosty a jejich usili o to ziskani vice penéz a pul miliardy,
pratelé, pil miliardy potad jesté nepokryje to, co méstské Casti doopravdy potiebuji, tak ptil
miliardy je to minimum, které by bylo potfeba na to, aby méstské ¢asti se dostaly alespoinl na
néjakou unosnou mez.

Zakon¢im své vystoupeni jenom kratkym bonmotem. Bavime se o té¢ ptl miliarde,
kterd nam tak néjak zistala viset v Dopravnim podniku na tom jizdném. Dé&kuji. (Potlesk
vpravo.)



151

Nam. Dolinek: Technickou pan Hodek.

P. Hodek: Spise faktickou, pane piedsedajici. Tady se zacalo mluvit v té diskusi o
n¢jaké druhé ¢asti a v tom usneseni zadna druhd ¢ast nebyla. Chéapu, ze jsou to dotacni vztahy,

co nam starostové rozeslali. Je to opravdu fakticka, ja to nezneuziji, jenom to musim vysvétlit.

Urcité jsem z méstské Casti, ktera je v obou c¢astech, kdybych je piipustil, bita. Takze jenom
aby mi nebylo podsouvano to, co tady fikdm. Ale aby druha Cast teoreticky byla projednatelna
a méla Sanci na né&jaky, tfeba jen dil¢i Gspéch, tak si myslim, Ze to je otazka zafazeni do
rozpoctu. Tady hlavni mésto ted” sestavuje rozpocet, a kdyz sem dame na sttl pal miliardy z
ni¢eho nic —

Nam. Dolinek: Tak fakticka, dekuji.

P. Hodek: Omlouvam se. To bylo o tom, Ze bych tyhle véci neslu¢oval a myslim si, ze
to je otdzka pfi projedndvani rozpoctu. A do té doby je jesté Cas.

Ndam. Dolinek: Tak d¢kuji. Nyni pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: D&kuji za slovo. Mam otdzku: Mohli bychom dostat uplné stejnou
tabulku, resp. stejné zpracovanou tabulku, zpracovanou podle toho navrhu, jak ho schvalila
Rada? Mam za to, Ze Rada schvdlila v neddvné minulosti n&jaky vlastni navrh, kde byla —
tuSim — minimalni ¢astka 2 600 korun na obyvatele méstské Casti, a co vim 1 z ndvstévy na
odboru, tak by mél pro ten navrh Rady také existovat takovyhle propocet, co by to znamenalo
pro jednotlivé ¢asti. Tak bych chtél pozadat odbor o poskytnuti tohoto materialu, abych mél
moznost si porovnat to, co navrhuji starostové, s tim, co piedlozila Rada.

Ptipojuji se ke kolegovi Michalkovi s tim, ze pfedlozit to na stil neni upln€ stastné.
Nam. Dolinek: Pan Nouza.

P. Nouza: Dé&kuji, pane predsedajici. Jenom kratka poznamka k tomu tzv. hazardu,
ktery dneska teSime. Tady jsme slySeli, Zze se vlastné fesi zpétné rozdéleni financnich
prostiedkil, které byly predikovany pro rok 2015, do rozpoctu méstskych c¢asti. Ja tedy
fascinované sleduji neékteré vystupy nekterych starostii z hlediska toho, jak souhlasi s tim, jak
to je ted’ rozdéleno. Mozn4 jim to bude chybét, nebo nebude, mozné Ze ne, ja nevim. Uplng
pfesné jsem si vSechny ty poloZky nenastudoval. Nicméné v kazdém piipadé je to podle mého
nazoru tak, ze opét tady predjimame néjaké systémove feSeni. Tato Rada piedkladala v ¢ervnu
materidl, ktery se tykal hazardu v Praze, vyhlasky, kde se miize provozovat, kde ne. Neuspé€la
koali¢nimi hlasy. My jsme to n¢jakym zplisobem komentovali. To v§echno mé za disledek to,
ze teprve piiSti Zastupitelstvo budeme projednavat tu vyhlasku jako takovou. V tuto chvili
vilbec nevime, jakym zpisobem bude schvélend, co tam bude navrzeno. Nulova tolerance,
néjaka kasina, mozna kasina v hotelech slizky nad 400 osob atd. Tudiz my v tuto chvili
predjimame, dokonce ale zpétn¢, jakym zpiisobem se penize maji rozdélovat.
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Vadi mi na tom to, ze méstské casti, které se orientovaly v sestavovani svého rozpoctu
v néjakych predikcich, tak nékteré jsou poskozeny, nékteré mozna ne. Ale v kazdém ptipadé
mi to pfipadd jako nesystémové opatieni. Tudiz zcela jednozna¢né souhlasim s kolegou
Manhartem a myslim si, ze by rok 2015 mél byt rozdélen tak, jak byl nastaven. A prosim,
pojdme o tom diskutovat ve chvili, kdy bude schvélena né&jakd nova vyhlaska. Vibec
nefikam, jestli to ma byt vazano na sport, hazard, vilbec ne. Myslim, ze to také nema byt tak,
jak to tady bylo feceno. Pojd'me fesit ty véci tak, jak byly nastaveny, a do budoucna se
pojdme orientovat podle toho, jakym zplsobem budouci vztahy nebo budouci hazardni
prostory, které budou schvaleny, budou provozovany, aby se méstské ¢asti mohly orientovat
podle tohoto. Ale ne ze zpétné¢ my fikame: do pulky roku to dame takhle a od ptlky roku za
tieti Ctvrtleti vam to dame jinak, protoze jsme se ted’ rozhodli, ze to bude jinak. To je prosté
podle mého nazoru nesystémové a Spatné. Dekuji.

Ndm. Dolinek: Pan Cizinsky.

P. Cifinsky: Dékuji. Damy a panové, rad bych podékoval za ten navrh na zménu
rozde€leni penéz z hazardu. Jako zastupitel hl. mésta Prahy se domnivam, Ze to je pro Prahu
dobie, i kdyZ jako starosta piijdu o t¥i miliony korun — nebo ptijdeme, nage MC pfijde o tfi
miliony korun. A je to dobfe proto, Ze je tady $ance kone¢n¢ rozetnout tu vazbu mezi hernami
a nécim pozitivnim. Vlastné my tim rozdé€lenim, které bylo, tak jsme fikali, ze to, Ze n¢jaka
meéstska ¢ast ma na svém tizemi herny, Ze to je jakéasi sluzba vetejnosti, Ze to tam musi trpét a
za to dostavaji tedy n€jakou odménu. Bohuzel skutecné to bylo navazano na sport, coz je také
dobte, pokud se to podafi, tak Ze se to rozetne. Dokonce jsem i proti tomu, aby to bylo
navazano na policisty, protoZe opét budou herny navdzany na néco pozitivniho. KdyZ to
vezmeme z druhé strany, tak zadnym zplsobem nejsou ocenény méstské ¢asti, které mayji
tieba velky pocet socialnich byt nebo néjaké lékare, polikliniku, nebo které maji néjaké
zatizeni pro lidi bez domova. Vime tieba, ze Praha 5 i nase Praha 7 je velmi vstiicna k lidem
bez domova a trpi tou kritikou obcant. Ale piesto to délame a myslime, ze to je spravné. A
tyto méstské Casti nejsou za to n¢jak systematicky odménovany. Takze je dobte, pokud hazard
to privilegium ztrati, Ze bude svazan ptimo s né€im pozitivnim. TakZe bych byl rad, kdyby to
dopadlo tak, Ze ta vazba skutecné bude prerusend. A je dobfe, Ze to je v tomto potadi. To
znamend, pokud by to dneska bylo schvaleno, tak pfisté se bude debatovat o tom, na které
méstské ¢asti bude kolik heren, protoze to umozni svobodnéjsi rozhodovani téch lidi, kteti o
tom budou rozhodovat.

Ndam. Dolinek: Pan kolega Ludvik.

P. Ludvik: Chtél bych polemizovat s panem kolegou Manhartem, protoze to je takova
ta klasickd otdzka — co bylo dfiv, slepice nebo vejce? A co bude diiv, jestli pfi¢ina nebo
nasledek. Mam ze zdravotnictvi takovou zkuSenost — vzdycky, kdyz se mluvi o néjaké
efektivnosti nebo o tom, Ze s néjakou nemocnici se ma néco udélat, tak oblibeny zptsob, jak
to zabit, aby se né¢jaka investice nekde realizovala, fikalo ,udélejte koncepci®. To ve
zdravotnictvi v podstaté nejde.
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A to samé je to, co se tady navrhuje. Nejdiiv se udé€la néjaka vyhlaska, zreguluje se to,
pak se to bude rozd&lovat jinak. Ony ty penize z heren jsou opravdu — kolega Cizinsky to fekl
naprosto spravné — to jsou anabolické penize. To jsou penize zavislaki, které se rozd€luji. A
jesté navic méstské Casti na tom byly neuvétitelné zavislé. A jesteé co mé vzdycky fascinuje,
je, ze se mluvi o jedné méstské Casti, ze ta ma ndklady, a ta, kterd s tim souvisi ulici nebo
parkem, tak uz ty ndklady asi nemd, kdyz ma nulovou toleranci nebo co. Podle mne je prave
problém, Ze my uz zac¢iname vidét Prahu jako federaci méstskych casti, a ne jako jedno mésto,
které ma problém, a ten problém jsou herny. Herny jsou zlo. Ta patologie, ktera je s nimi
spojend, neni nikdy spojend jenom s jednou méstskou casti. Vzdycky se vSemi. TakZe to, co
se tady diskutuje, kterak ta nebohd méstska ¢ast, ktera ma herny, tak ted’ na tom bude bita,
protoze to bude v podstaté rozdéleno mezi vSechny Prazany, to je podle mne demagogie a
nemuzu sni souhlasit, byt pochdzim z méstské cCasti, kterd je jeSt€é hernami vyrazné
promoftena. To je jedna véc. A ted si dovolim k navrhu starostl z pozice piedsedy finan¢niho
vyboru. Je tfeba fici, Ze tohle je materidl, ktery finanénim vyborem neproSel. Vilbec s nim
nebyl diskutovan. Ja fakt sedim ve ¢tvrtém Zastupitelstvu. Sedim tady v tomhle séale od roku
2002. Tady nikdy tak neakcentovalo, Ze je potfeba néco ud€lat pro méstské cCasti, a
nepotlacovalo se tolik, Ze se ma néco ud¢€lat pro hlavni mésto Prahu. Nemiizu si pomoct,
celkem chépu, ze mnozi starostové méstskych €asti pochopili, ze je dillezité se dostat do
Zastupitelstva HMP, aby tam vlastné prosazovali svoje véci. Samoziejmé ze i dostat se do
Rady, to je také dulezité z tohoto pohledu. Ale ja to tak prosté nevidim. Néco jiného jsou
meéstské Casti a ty maji svoje volend zastupitelstva, ale my jsme voleni tady jako zastupitelé
hlavniho mésta Prahy. Nase hlavni zakladni odpovédnost je za hl. mésto Prahu. Ja tady slySim
neustale vystupovat zastupitele ne jako zastupitele hl. mésta Prahy, ale jako starostu méstské
Casti. A je to fakt dobfe? Ja tady nevystupuji jako radni MC Prahy 13. Ani jednou za ten rok
jsem tady takhle nevystoupil. Nechapu, pro¢ tady pofad musim poslouchat — starosta méstské
Casti v podstaté néco fikd, to je v poradku, Ze tady néco fikd, ale v podstaté tady klade
pozadavek. A posledni dobou uz jsou to ultimativni pozadavky. Takhle se to nemize délat.
Dovolim se jesté vratit Stouchanec panu kolegovi Martanovi a konec konci i kolegim z TOP
09, protoze vyznamné penize, které nam asi dneska chybi, ndm odplynuly s rozpoctovym
uréenim dani, které byly programem — omlouvam se - TOP 09 a Starostl. To je jedna véc. A
pak jestlize si chceme ziskat penize zpatky, je to hrozné jednoduché, kolegové z ODS.
ZruSme chodnikovy program. Praha bude mit okamzit¢ — a nejen Praha, celd republika bude
mit stovky milioni korun. Z fleku. A vratim se hlavné zpatky do Evropy. Ta blbost, co
prosadil Kubera, ndm — nemam dalsi komentéie, omlouvam se.

Nam. Dolinek: Pan Hudecek.

P. Hudecek: Mné to trosku vzali kolegové Cizinsky a kolega Ludvik z ust. Tim padem
si pfipaddm zvlast¢ v tom druhém piipad€ ponckud divné. Nicméné slibuji na svou Cest a
svédomi, ze svoji funkci budu vykonavat svédomité v z4jmu hlavniho mésta Prahy a jeho
ob&ant, Fidit se ustavou a zakony Ceské republiky. J4 jsem tady nepiedetl ani slovo ,,mé&stské
Casti, jestli jste si davali na to pozor.
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Myslim si, Ze to, Ze konecné nebude odpovidat zisk z hazardu tomu, Ze si tam nékdo
hazard ponechd a nastane logické pterozdélovani, povazuji za velmi zdravorozumovy krok,
velmi zdravorozumovy krok. A ten dopliiujici navrh ohledné pterozdéleni, ktery jsem dostal
tady na tomto barevném papiru, dovolte, abych okomentoval, protoze mam ho v ruce méné
nez dv€ hodiny. Mam ho v ruce 17 minut a chtél jsem se v tom zorientovat. A jimé mé, damy
a panové, neskuteéna hriiza. J4 vam néco prectu. Méstské ¢asti Déblice, Kolodgje, Kolovraty,
Lipence, Predni Kopanina, Reporyje, Satalice, Slivenec, Stérboholy, Troja a Ujezd si mezi
rokem 2016 az 2015, tedy vlastné meziro¢né, piijdou na plus od 80 do 100 % svého rozpoctu.
Tedy my tady ted” bez jakéhokoliv systémového obsahu dvanacti méstskym ¢astem piidame
jednou tolik penéz, co mély dosud? To piece viibec neni mozné. Ja upiimné, ja docela chapu,
ze tady Praha 2 nebo 3 ma 116 %. Je to straSna suma atd., ale dobfe, je to tieba dejme tomu o
sedminu. Je to o sedminu. Je to meziroéné o sedminu. Mné to stejné udélala CSSD, kdyz jsem
tady koncil primatorovani, kdyz mé za néjaky podobny tisk piidali z 2 400 na 2 500, ale to se
tykalo zase minimdalnich cen. J4 jsem nadéval i tak, ale bylo to minimum, co dostavaji
méstské Casti. Ale my tady neméme jenom zvednuti minima na dvé devadesat, coz je véc, o
které — dobfte, nesouhlasim s ni, vystoupil bych asi Upln¢ stejné, ale pfiznal bych, Ze zvednuti
rozpoctu u nekterych méstskych ¢asti o jednu sedminu je podle mne $patny krok. Dokazuje
slabost centralni rady. Sméfuje rozhodné Spatnym krokem k vyvoji hlavniho mésta Prahy.
Sméfujeme tam, kam Margaret Thatcherova v roce 1986 zavedla Londyn, kdyz Rudého Kena
uplné znicila na 14 let. A po 14 letech samotna Britanie si zpatky vracela starostu velkého
Londyna. Ale budiz, je to sedmina. Ale ja tady Ctu, ze tady ma raz, dva, tii, Ctyfi, pét, Sest,
sedm, osm, devét, deset, jedenact méstskych ¢asti ziskat dvojnasobek penéz proti roku 2015?
A kdyZ uz budu opravdu jizlivy, vy jste uz na to nachystani néktefi? Vy uz mate ty projekty
dokonce nachystané? Nezlobte se, dimy a panové, ale jestli tenhle papir fakt tady ted’ chcete
schvalit, tak vdm na rovinu fikdm, Ze to rozhodné neodpovida tomu, co jsme tady slibovali na
zaCatku. Protoze upfimné tfetina z vas vibec o tomhle papiru jesté pred péti hodinami
nevédéla. To znamend, ted’ tady chcete hlasovat pro néco, co vam tady nékdo ptedlozil, a
nemate vibec, ale vibec predstavu, co za tim papirem je mimo jakysi lobbing né¢koho
v Radé€? To za prvé. A za druhé. Jestli to tedy chcete zmenit, no tak to tedy zméiite, ale bézte
aspon na finan¢ni vybor a diskutujte tam o tom, jestli to je spravné nebo ne. A dodam jednu
vtipnou véc. Pane Zd’arsky, ja vas mam docela rad. J4 jsem vas tady nezazil &tyfi roky, které
jste tady byl pfede mnou, nebo jesté Ctyti pred tim, ale madm zpravy o tom, Ze vy jste tady byl
s injekéni stiikackou u krku néjakych zastupitell a klecel jim na krku, vyhroZoval jim pistoli a
takhle, pokud neudélaji néco, co vy chcete. Takze vy mate posledni — myslim si, Ze to, co jste
tady povidal, byl jako fajn vtip od vas a uz bych nedoporucoval, abyste to opakoval, protoze
tady bude spousta svédka, ktefi tohle vase chovani dosvéd¢i. Takze zrovna vy o tom, co se
tady déje na Praze, byste moc mluvit nemusel.

Nam. Dolinek: Pockejte, nechdm hlasovat o vystoupeni pana starosty, at' dodrzim
jednaci fad. Kdo je pro, Ze pan starosta mize vystoupit?

Pro: 37 Proti: 0 Zdr.: 3.

Prosim.



155

Pavel Zd’darsky — starosta MC Praha 19: Vite, ja nebudu najizdét na to, jak najizdite
vy. Pro vSechny, aby si oddechli, nikdy jsem na tomto zastupitelstvu nemél zddnou injekéni
stiikacku, ani s jehlou, ani bez jehly. Vy jste prosté hloupy ¢loveék. Ale vy prece dobie musite
védeét, ze jsou zdkonné normy, které nelze piekrocit. Tak kdyz uz jste mé donutil, tak si
pfipravte ty své zdroje, od kterych jste to slySel, jinak ta zaloba dopadne na vas. Je mi to
velmi lito. Délam to podruhé v zivoté. Ale vy jste prosté hlupdk a jiny nebudete. Jestli to
nevite vy, o ¢em jste tady hovofil, tak vétSina zastupitelll o tom vi, a vy jste mozna tak ten
posledni v fad¢, takze mi je vas lito.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Bfiza.

P. Briza: D&kuji. Ja trosku odbocim od tézké palby. Myslim, Ze opakovani je matka
moudrosti. Mn¢ se také nelibi spojeni hazard rovna se sport, tzn., budeme trpét herny a ono to
pomize naSim détickdm. Ale vysvétlim, pro¢ k tomu vlastné v podstaté doslo. Sport byl
financovan v minulosti, jak vSichni dobfe vime, Sazkou. Ve chvili, kdy Sazka zacala mit
masivni problémy a vSechny sportovni kluby, télovychovné jednoty a svazy se zacinaly
potykat s nedostatkem finan¢nim prostfedki, které ze Sazky mély pfichazet, tak to vSechno
vyustilo v roce 2011 k novému zakonu o loteriich s tim, ze pfijmy z hazardu jdou do ptijma
do rozpoctl méstskych Casti. Jeste predtim dochazelo k tomu, Ze tieba loterijni spole¢nosti a
sazkovky financovaly sport napfimo. Ale protoze dochazelo k mnoha zneuzitim pftes
pseudonadace a kradly se penize, tak se samoziejmé doslo k tomuto systémovému kroku. My
jsme tady v roce 2011 diskutovali, co bude délat hl. mésto Praha s ¢astkou piiblizné 800 az
900 miliond korun, které mély doputovat do rozpoctu. Jsem moc rad, Ze tenkrat jsme se
opravdu napfi¢ vSemi stranami a vSemi zastupiteli, ktefi byli v komisich a v Zastupitelstvu
samoziejmé, dohodli, Ze je potifeba profinancovat prazsky sport tak, aby penize prosté
nepfisly jenom do rozpoctu a nebyly utraceny at’ uz na vykon statni spravy nebo na cokoliv
jiného. Proto vzniklo v roce 2012 usneseni, které definovalo procenta, ktera rozdéluji vyuziti
téchto finan¢nich prostiedkli do jednotlivych oblasti. Budu hrozné rad, pokud se dostaneme
pii tvorbé rozpoctu do systémového tfeSeni oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, sportu, kultury,
protoZze to vSechno jsou relativné snadno ptedvidatelné vydaje, které kazdy rok mame.
Miuzeme se dostat do néjaké priméerné castky a v podstaté je alokovat uz dopfedu — nefikam,
7e je nazveme mandatornimi vydaji, ale nedojde k tomu, Ze kazdy rok bude klouzava ¢éastka
jednou o 300 miliont vyssi nebo o 200 milionl niz$i, protoze to vyrazné likviduje kontinuitu
a planovani vSech lidi, ktefi v téch oblastech pracuji — at’ uz je to Skolstvi, kultura nebo
zdravotnictvi nebo sport. Takze budu velmi rad, kdyZ odblokujeme to dnes zazité spojeni
hazard rovna se sport, protoze takto bychom to ani vnimat nemohli. A protoZze dochézi
k ruSeni spousty heren, tak zakonit¢ hl. mésto Praha dostivd méné a méné penéz
Z pterozdéleni, tzn., ze na méstské Casti potom doputuje mensi castka. Jenom dodam, ze
Vv roce 2011 hl. mésto Praha mé&lo v kategorii sportu 152 miliond korun. Dnes je to 417 a to je
asi pfesné ta Castka, kam jsme se dostali diky pferozdéleni loterijnich penéz, tzv. penéz
Z hazardu.
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Tak pojd'me je vyndat, ale pojd'me se tedy dohodnout, Ze zafixujeme — a myslim, ze
nékolik stran to mélo v predvolebnich programech — 1 % z pfijmt hl. mésta Prahy do
kategorie sportu. Jsem moc rad, kdybychom zafixovali takto i ostatni kapitoly. A myslim, ze
to bude 1 velmi jednoduché pfi tvorbé kazdorocniho rozpoctu. Takze to mozna jenom maly
exkurs pro ty, kdo nebyli u procesu, kdy se tvotilo toto usneseni. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova: Pan zastupitel Nouza tady mluvil o tom, abychom diskutovali do
budoucna o0 novém zptisobu rozdélovani penéz z hazardu. Jenomze my o tom diskutujeme uz
nékolik let a ja tady pamatuji velice bouflivé i nocni diskuse pravé o rozdélovani penéz
Z hazardu. Chci znovu pfipomenout, ze dlouhodobé jsou na zpusobu rozdélovani hazardu
podle poctu heren bity ty méstské ¢asti, které se s timto problémem chtély néjakym zplisobem
poprat, jejichz starostové piistoupili kK nulové toleranci. My jsme tady dnes projednavali
problematiku drog, alkoholu, navzajem jsme si tady stézovali, co vSechno v Praze plsobi tyto
zévislosti. A kdyz kone¢né¢ mame na stole material, ktery néjakym zptisobem chce pfispet ke
zlepSeni atmosféry v Praze, tak ho budeme strhdvat. Myslim si, ze to urcité¢ neni spravné.
Souhlasim s panem kolegou Ludvikem, ktery mluvil o tom, ze hazard je celoprazskym
problémem a také se celoprazsky musi fesit. V tuto chvili tedy alesponi ¢astecné feSeni, které
by vedlo k novému zplsobu rozdélovani penéz a ke snizeni tim padem toho hazardu, takze to
povazuji za spravné, ale jak uz jsem uvedla, pravé proto, ze je to celoprazsky problém, tak je
potfeba, aby nasledovalo dalsi celoprazské feSeni, protoze jinak se nam gamblefi budou
stehovat z jedné méstské ¢asti do druhé a bude to pokracovat. TakZe tolik jeSté¢ jenom na tu
diskusi, ktera tady zaznivala k novému zptsobu rozdélovani penéz z hazardu.

Nam. Dolinek: Pan Manhart.

P. Manhart: Dobry vecer, damy a panové. Chtél bych zareagovat na slova pana
doktora Ludvika. Tady doSlo k ur¢itému nepochopeni. Ja pfece neobhajuji ten soucasny
systém nebo ten dlouhodoby tradi¢ni systém rozdélovani penéz z odvodu hazardu. To tady
z mych Ust nezaznélo. Nicméné zaroven jsem fekl, tento systém neni dlouhodob¢ udrZitelny.
Bavime se tady o ¢astkach 800 milionli korun ro¢né. 800 miliond korun ro¢n€ Praha obdrzi
z odvodu z loterii a z hazardu. Pro mne to neni zanedbatelna ¢astka. Mné osobné neurazi
odvod z kasin, odvod z her, které jsou provozovany v kasinech. Pfece uz jsme si tady
nekolikrat fikali, ze to sociopatologické hledisko a ten sociopatologicky dopad v rdmci
provozovani kasin je naprosto minimalni. Tady v rdmci takové té populistické viny ze strany
Zelenych se neustale bavime o hernach. Ano, pojd'me se bavit o tom herny ano nebo ne do
budoucna. Ja osobné si myslim — herny nikoliv do budoucna, protoze piece jenom ten prah je
niz8i nez u kasin. A ten dopad socialni je mnohem vyssi, takZe ano, pojd'me se bavit o tomto.
A pokud se tady bavime o nulové toleranci, vzdyt’ vy jste ji jesté nezavedli. Vy tady zavadite
zcela novy systém financovani méstskych ¢asti z odvodu z loterii, aniz byste fekli, jak to tady
bude dlouhodob¢ vypadat v rdmci regulace hazardu. Bavime se o osmi stech milionech, damy
a panové. A ta vazanost financovani sportu na odvod z loterii, no je to dano né&jakou tradici,
n¢jakou historii. Netikdm, ze to je idedlni, ale z ¢eho budeme financovat sport? Pojd'me si
fict, jaké bude zdrojovani, financovani této oblasti, oblasti socialni, oblasti kultury.
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Ono to neni jenom o sportu. Pfece ty dotace jsou ucelové vazany nejen na sport, ale i
na kulturu a socidlni oblast. A znovu se vracim k tomu, co jsem jiz fekl. Z tohoto divodu, a ja
si myslim, Ze opravdu mésto si musi nejprve fici, at’ uz to bude v listopadu, at’ uz to bude za
rok, jak to tady bude vypadat, a pak mizeme pfistoupit principidln¢ a dlouhodobé ke zméné
pterozdélovani téchto penéz.

Nam. Dolinek: Pan Bfezina.

P. Brezina: Karel Brezina, zastupitel hlavniho mésta Prahy. Damy a panové, za¢indm
timto, protoze jsem si tady za posledni dobu musel zvyknout, ze vétSina z vés, ktefi
pfistupujete k tomuto mikrofonu, fika: starosta odtamtud a odtamtud, radni odtamtud a
odtamtud atd. atd. Ale ja si myslim, Ze my vSichni, co tady sedime, jsme piedevsim, a to na
prvnim misté v tomto séle, zastupitelé celého hlavniho mésta Prahy, a mélo by nam jit uplné
stejné¢ o obyvatele nejveétsi meéstské ¢asti Praha 4 nebo té nejmenSi méstské ¢asti Praha —
Nedvézi. Myslim, ze Gpln¢ stejné a neméli bychom tady na to koukat, odkud jsme, ale s tim,
7e chceme toto mésto spravovat jako celek. Rikdm to proto, protoze jsem presvédéen o tom,
ze jestli plati dikce PiratQ, ktefi tady fikali, Ze ma-1i nékdo k néjaké véci néjaky osobni vztah
nebo pracovni, tak by o té véci nemél hlasovat. Obavam se, ze v tomto ptipad¢ by toto
Zastupitelstvo — a ja se tady hrd¢ hlasim k tomu, ze nemam zadny osobni vztah, tak mozna ja
bych mohl hlasovat — ale ostatni starostové, ktefi tady sedi, by asi nemohli hlasovat o
rozpoctovych vztazich pro méstské casti, protoze holt podle vykladu Piratl tam mate stiet
z4jmu a tudiz byste se méli podle jejich ndzoru zdrzet hlasovéni. TakZe pieji vdm hodné §tésti,
zadné dotacni vztahy nebudou diky tomuto pfistupu této politické strany. Ale ted’ uZ asi
jednaciho fadu, resp. bodu jednani Zastupitelstva, protoZe tento bod, jestli se nemylim, se
jmenuje poskytnuti dotace méstskym ¢astem z financ¢nich prostfedkil obdrzenych jako odvod
z loterii. Tudiz si myslim, Ze projednani rozpoctovych vztahti nebo dotacnich vztaha
k méstskym castem do tohoto bodu podle mého nazoru nepatii. Chapu, Ze tady je v tuto chvili
asi mnohem vice lidi, ktefi si mysli, Ze to tam patii. Dobfe, asi o tom jednejme. Ale prosim,
abychom si uvédomili, Ze opravdu tady né&jakym zplsobem nepostupujeme Uplné korektné.
Korektni by bylo navrhnout novy bod. Ten bod at’ tedy 33 zastupiteld, kteti tady sedi,
odhlasuji a zaradime novy bod ,rozpoctové vztahy k méstskym c¢astem®. To je korektni
pfistup a mohli bychom o tom takovymto zptisobem jednat. Ale dobrd, vyjadiim se i1 k témto
demokracie tfikdm, Ze my tento ndvrh podpofime. Podpoiime ho pfesto, ze to je navrh
kompromisni. Neni to Cisté¢ navrh socialni demokracie. Kdyby tady byl dnes Cisté¢ navrh
socidlni demokracie, tak by to byl navrh, ktery by fikal: rozdélme, odd€lme ty prostiedky uz
okamzit¢ od hazardu a rozdélme to okamzité na pocet obyvatel. Toto byl ndvrh socialni
demokracie, ale my vramci koalicniho jednani jsme uplné s timto navrhem neuspéli, to
fikdm, a proto se tady nachazi v tuto chvili kompromisni navrh, ktery tikd, Ze do pilky roku
se to rozdéluje podle pravidel, ktera tady existovala pfi minulém rozdéleni. Nikoliv ze existuji
ted’, ale Ze byla pii minulém rozd€lovani, a od 1. ervence se to rozdéluje na pocet obyvatel.
Pfestoze to je kompromis, tak fikam v této chvili, Ze to je kompromis pro socialni demokracii
piijatelny a tento kompromis my podpotime.
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A ted k té druhé casti, ktera — fikam bohuzel — je v tuto chvili na stole. Za prvé si
myslim, Zze my dnes k tomu nemizeme piijmout n€jaké rozhodnuti ve smyslu rozpoctového
rozhodnuti, protoze to ma néjaky proces. Rada HMP musi navrhnout dota¢ni vztahy. Dota¢ni
vztahy projdou pfipominkovym fizenim u méstskych ¢asti a pak o nich Zastupitelstvo po
tomto piipominkovém fizeni hlasuje. Jsem ptfesvédéen o tom, Ze jakykoliv pozménovaci
navrh k t¢émto dotacnim vztahtim patii na okamzik, kdy to bude po pfipominkovém ftizeni zde
na Zastupitelstvu. Prosim, aspon toto si pojd'me dohodnout, ze udéldme. Rozumim tomu, Ze
tady je snaha od lidi, ktefi jesté¢ v minulém volebnim obdobi se zle, jak tady pifipomnél kolega
Hudecek, koukali na socialni demokracii, kdyz jsme navrhli zvySeni minimélniho piispévku
z 2 400 korun na obyvatele na 2 500. A ja jsem rozumél tomu zlému pohledu, tak dneska maji
dokonce hezky pohled a u toho fikaji: ne 2 500, ale 2 900. Ti sami lidé, ktefi tehdy na nas tady
koukali zle. Co se tyka toho navrhu, ktery ptedlozila Rada HMP. Ten navrh tady zaznél a
dostali jste ho rozdany, takze vidite rozdily. Vzhledem k tomu, Ze se opravdu témito vécmi
zabyvam de facto cely leto$ni rok, protoze jsem mél pocit, Ze ty véci musime vyfesit co
moznd nejrychleji, tak pro mne to nejsou nové véci, pro mne jsou to véci, se kterymi pracuji
dnes a denné. Ten pohled je jednoduchy. Ten pohled byl takovy, Ze jsme tady vytvofili asi 19
variant rozdéleni finan¢nich prostfedkli. A ta tfinactka, ten velky papir, ktery vam lezi na
stole, je ten s nejvétsim naristem. Zadny jiny navrh uz tam neni, ktery by mél jesté vetsi
narust nez téch pual miliardy z roku na rok pro méstské ¢asti, nez je tento navrh. My jsme opét
hledali né¢jaky kompromisni navrh, ktery by zaroven odpovidal tomu, co dneska tika koali¢ni
smlouva a programové prohlaseni Rady HMP. To fika: zrovnopravnime méstské casti, tzn.
budeme prostifedky rozdélovat podle jednotnych kritérii. Ne tak jak se tady délo v minulych
volebnich obdobich — a pfipomindm to — za vlady ODS a za vlady TOP 09, kde se
rozdélovaly dva baliky pro méstské Casti 1 az 22 a pak baliky pro 23 aZ 57. Ja jenom abychom
si to pfipomnéli, ty véci, kdo v jaké dob¢ u toho stal.

Dobfe, my jsme §li na variantu poté, co nas o tuto variantu de facto pozadala
trojkoalice, a to pfedevSim ¢ast Starostll v té koalici. Tak jsme §li na variantu, ze bude jeden
balik pro vSechny méstské ¢asti. A druha véc je, ze z roku na rok dojde k navyseni finanénich
prostfedkli pro méstské ¢asti. To byly dvé premisy, které jsou dneska uvedeny v koali¢ni
smlouvé a v programovém prohlaSeni. Navrh Rady, ktery Rada schvalila 13. fijna, tak ten
piesné témto vécem odpovida. Doufam, Ze na prosincovém zasedani se dostaneme k rozpoctu
hlavniho mésta Prahy a tam uvidite, Ze rozpo¢tové piijmy hl. mésta Prahy budou z roku na
rok stagnovat. A tento navrh, ktery jste ted’ dostali rozdany, pfedpoklada, ze vici méstskym
castem naroste 0 4 % ten vztah. Jinymi slovy vydaje hlavniho mésta Prahy na ukor vydaji
méstskych ¢asti klesnou o ta 4 % pfi nulovém nérlstu pii{jmd hlavniho mésta Prahy. To je
také potieba si fict a je to z toho navrhu naprosto zfejmé. Druhé omezujici kritérium - a ja
tady musim fici, Ze tady souhlasim, jak on fikal, kdyZ hovofil o tom, Ze ho ptekvapuje, Ze
souhlasi s kolegou Ludvikem, mne také ptekvapuje, Ze souhlasim s kolegou Hude¢kem — tak
ja si myslim, Ze prosté nemtizeme pfipustit tak razantni nartsty, anebo poklesy z roku na rok.
Proto je tady kompromisni navrh, ktery fika, Zze zadna méstska cast nesmi klesnout pod 90 %
ptispévku roku 2015, ale zaroven zadna nenaroste o 10 % vice nez v roce 2016. Myslel jsem
si, ze toto je rozumny kompromis, v rdmci piipravy rozpoctu dojde k nartstu o 4 % ptispévki
ze strany hlavniho mésta viici mestskym céastem.
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Vidim, Ze starostové toto asi neberou jako vstficnost. Dokonce tady slySim néktera
velmi razantni vyjadieni, ale od pana Zd'arského jsem na to zvykly uz z nékolika volebnich
obdobi. Jemu, i kdybychom tam postavili nékolik zdkladnich Skol — pamatuji si, kdyz nas tady
prosil o prostiedky na zakladni $kolu, tak to nehovofil o tom, ze se na n¢j usmivam, to spis
chodil jinak za mnou, ale OK. Rozumim, zZe kdyz uz jsme ty prostfedky schvalili, tak ted’ mé
bude dehonestovat. Také tomu rozumim a déla to vzdycky a délal to takhle vzdycky a je
potieba to pfipomenout. A ja moznad pijdu pak aspon v nékterych ¢astech svédCit panu
kolegovi Hude¢kovi, aZ se bude s panem Zd’arskym soudit o to, co se tady délo v minulém
volebnim obdobi, kdyz tady byl naptiklad piredsedou klubu Obcanské demokratické strany.
Damy a péanové, na zavér bych vas chtél pozadat, abychom dnes meritorné¢ o zalezitosti
dotacnich vztahti k méstskym ¢astem nehovofili. Nechme to na pribéznou debatu, dokonceni
pfipominkového fizeni, nasledné debatu ve finan¢nim vyboru Zastupitelstva HMP a nasledné
na Zastupitelstvo HMP v ramci bodu, na ktery se vSichni dokdzeme pfipravit, protoze si
myslim, ze vSichni jsme tady zodpovédni za dotacni vztahy vici méstskym castem. A neni
fair, abychom tady byli posazeni pted situaci, kdy je tady pfedlozen jeden z devatenacti
navrhil, a ostatni kolegové nevédéli, ze takovyto ndvrh dnes tady bude nékdy ve vecernich
hodinach, n¢kdy kolem osmé hodiny ve€erni ptedloZen, a Ze tady meritorné dnes budeme
diskutovat. Myslim si, ze by bylo fair vi¢i celému Zastupitelstvu, abychom si tuto debatu
prosli. A ja se ji absolutn¢ nebranim, ale abychom si ji prosli ve spravny cas, abychom ji
navrhli do Zastupitelstva naptiklad pii projednavani programu, abychom méli vSichni ¢as se
na ni pfipravit a abychom mohli opravdu zasvécené o této véci hovoftit. Dékuji za pozornost.

Ndam. Dolinek: Pani Hujova. Pardon — s technickou pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: Mne to také piekvapuje, ale souhlasim s Karlem Bfezinou a s panem
Ludvikem, a proto navrhuji dozatazeni bodu ,,Finan¢ni vztahy k méstskym ¢astem®, protoze
si skute¢né myslim, Ze projednaval to v ramci tohoto bodu neni korektni.

Nam. Dolinek: Proceduralni navrh. Kdo je pro? Proti? Zdrzel se? Naptiklad za tento
bod, at’ se ta diskuse nerozmélni. Pro: 38 Proti: 0 Zdr. 6.

Bod byl zatazen.
Nyni tedy mizeme pokracovat v diskusi. Dalsi pfihlaSeny — technicky pan Slezak.

P. Slezak: Ale ja jsem nehlasoval, protoze jsem vibec nevédél, o ¢em budeme
hlasovat. Byl bych rad, kdybyste to vzdycky na mikrofon zopakovali, tak abychom to vSichni
slySeli. Dekuji.

Nam. Dolinek: O proceduralnich névrzich se nechava hlasovat bez rozpravy, tak jsem
tak ucinil podle jednaciho fadu. (Ale my nevime o ¢em.) No tak se musime umét poslouchat.
J& vam mohu zopakovat uz schvalené usneseni. S tim uz nikdo nic neudé€la, je to schvéleno. A
schvdlilo se zatfazeni bodu ,,zména nebo nastaveni dotacnich vztahli k méstskym castem®. A
je schvélen za doprojednéni tohoto bodu.
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A nyni pani Hujova. Prosim, pfihlédnéte ve svych ptispévcich k tomu, Ze jste si jako
Zastupitelstvo zaradili bod s tim ndzvem, jak se to jmenuje. Dékuji, ze to zohlednite ve vaSich
ptispévcich.

P. Hujova: Damy a panové, musim fict, Ze mi je hrozné smutno. Smutno z toho, jak
pristupujete k starostim meéstskych ¢asti. My nedélame natlak néjak samoucelné. My nejsme
ani zebraci. Nam na jafe tohoto roku pani naméstkyni s pani primatorkou byla dana nadéje, ze
rozpoctové vztahy -

Nam. Dolinek: J4 se omlouvam. Velmi nerad skacu zvlast€¢ zenam do jejich prava
hovotit. Nicméné jsem vas pozadal a chtél bych pozadat, protoze jak bylo feceno, trosicku to
tady michdme. Tim, Ze byl zafazen dal$i bod, zda bychom mohli zohlednit, Ze pti dalSim bodu
bude oteviena tadna diskuse a tam bude prostor pravé pro to, aby argumenty zaznivaly
V jasném potadi po sobé. Chéapu, Ze to mé pro vas konsekvenci, ale prosim o zohlednéni.
Dé&kuji mnoho.

P. Hujova: To jste mi odebral slovo, nebo jak tomu mam rozumét?
Nam. Dolinek: Ne, nechal jsem vas hovotit dal, pouze jsem se omluvil a pozadal jsem

P. Hujovad: Kdyz jste nechal pana Brezinu, tak dékuji taky. Rada HMP vybirala z 21
navrhii. Z 21 navrhd. V kazdém navrhu byla ptizptisobena kritéria tak, aby to néjak vyslo. A
my mame davat pfipominky k jednomu navrhu, ktery Rada HMP vybrala? Jenom upozornuji,
ze Praha dostava na obyvatele 32 tisic. Méstskym ¢astem jestli date 2,5 tisice, 2 900? Ptam se
pro¢. Pan Ludvik mé&l navrh zrusit chodnikovy program. Praha 3 za poslednich pét let — mam
to tady pfesné napsano — predisponovala Technické spravé komunikaci 121 miliond korun,
Z ¢ehoz 84 milionil bylo na chodniky. Kazdoro¢né platime 50 miliont za statni spravu. Kdyz
nevite, jakym zpiisobem jsou tvofena ta Cisla, tak jimi neargumentujte. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také d€kuji. Jesté jednou se omlouvam, Ze jsem si dovolil vam skocit
do vaseho opravnéného casu.

Pan Martan.

P. Martan: Myslel jsem si, Ze uz mozna nevystoupim, ale vystoupim. A budu mozna
mluvit trosku k finanénim vztahiim, ale zkusim to tak néjak obejit, ale malinko. Musim fict,
ze tady mame dva docela solidni provokatéry. Doted’ka jsem si myslel, Ze je to jenom Tomas
Hudecek, ale odted’ka si myslim, Ze to je i kolega Ludvik. Mné& je Uplné¢ Sumak néjaky
chodnikovy program, protoze chodniky si v Béchovicich udrzuji sdm a stoji mé to par desitek
tisic. Na tom fakt nezbohatnu. Ale aby mi tady nebylo vycitdno, Ze jsme n¢jaky starosta
Z n¢jaké mestské Casti a ze jsem skladal néjaky slib hlavnimu méstu Praze — ja jsem skladal
slib 1 méstské Casti. A tak jako se citim byt zastupitelem hlavniho mésta Prahy, tak se citim
byt 1 starostou meéstské €asti. Ted k tomu, co fikal pan kolega Ludvik. Finanéni vztahy
k méstskym c¢astem byly projednavany nebo mély byt projednavany na finan¢nim vyboru.
Dokonce si pamatuji, jak Pavel Zd’arsky spolu s dal§imi kolegy se piihlasil panu Ludvikovi na
konzultaci. On je neprozietelné¢ pozval na jednani financniho vyboru a pak dalo velkou praci,
aby se to na financnim vyboru velmi vyhrocené neprojednévalo.
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Nakonec se tam zastavil pan kolega Zd'arsky jenom tak na zdvofilostni navitévu,
podékoval a odeSel. Velmi dobry tah. Nerozdrobilo to jednani finan¢niho vyboru, nicméné
fikat tady ted’, Ze to nebylo projednédno, Ze o tom pan kolega Ludvik nevi, to je lez. To prosté
neni pravda. Kdyz se budeme bavit o tom, jestli to mame ptedlozit nejprve do meziresortniho
fizeni nebo respektive tak, jak to tady prochazi jednotlivymi kolecky, tak si myslim, ze to je
naprostd pravda. Dokonce bych se piiklonil i k tomu, aby to dneska na Zastupitelstvu
projednavano nebylo, protoze si myslim, ze tehdy az bude schvalovan rozpocet, tak je prostor
na to bavit se o tom, jestli financni vztahy byly projednany dostatecn¢ nebo ne. Nicmén¢ ja
osobn¢ piedlozim na jednani financniho vyboru tento navrh a budu chtit, aby se jednani
finan¢niho vyboru mohli zic¢astnit vSichni starostové, ktefi se ho nezicastnili predtim proto,
ze byli v uvozovkach ukecani, aby se to projednalo nékdy predtim. Abychom si ted’ tedy jeste
popovidali o Tomasovi Hudeckovi. Pro¢ pfidavat malym méstskym castem 100 %, resp. pro¢
pridat nékterym méstskym ¢astem 100 %. Tomasi, férové by bylo fict, o kolik se méstskym
Castem zveda jejich rozpolet. A kdyz se budeme bavit tieba 0 MC Nedvézi, tak je to ze 1,5
milionu asi na tfi. O to Praha opravdu tolik nezchudne. MC Praha — Béchovice, abych si opét
nebral néjakou jinou do huby, tak je to maximalné o 50 %. A véite tomu nebo ne, tak ani téch
pet milioni korun, které by se nam do financnich vztahi pfidaly, nepokryje ndklady méstské
¢asti vyvolané tim, jaké pozadavky ma stat, a méstskd Cast jako takova jenom vibec
samosprava na dany rozpocet. Kdyz jsme u téch ¢isel, bavili jsme se o tom, Ze by se
méstskym ¢astem ptidala asi pilmiliarda korun. Tak jenom pro vasi piedstavu celkové vydaje
na statni spravu vSech méstskych ¢asti, které statni spravu nevykonavaji ze svého vlastniho
rozhodnuti, ale protoze musi, jsou rocné¢ 600 miliond korun. Nepokryje to ty naklady a opét
V tom neni zapocitano povinné zvednuti mezd jednotlivych zaméstnancti. A zase to vratim
zpatky o patro vyS. Myslim si, Ze kdybychom postupovali podobnym zpisobem, jako
navrhuje postupovat Tomas Hudec¢ek nebo kdokoliv jiny vii¢i méstskym ¢astem, tzn. bavit se
o tom, jestli m& narok na to dostdvat penize, a jestli ten ktery starosta, anebo ten ktery
zastupitel ma pravo se k tomu vyjadfovat, a jestli sliboval méstu, nebo méstské casti, jak by se
k tomu stavéli nasi poslanci, které tady také néjaké mame, ktefi také rozhoduji o rozpoctu pro
hl. mésto Prahu. Opét se na to budu ptat. Myslite si, ze budou rozhodovat o néco hif, kdyz
jsou tady zaroven zastupitelé? Myslite, Ze jim to n€kdo bude vycitat na jednani ve snémovné?
No Prazaklim asi jo, ale ostatnim méstim ale opravdu ne.

Takze pratelé, pojd'me se bavit o tom, kolik opravdu realné¢ to mésto potiebuje, resp.
kolik redln¢ potiebuji méstské c¢asti, které to mésto tvoii. My nejsme opravdu odtrzené
satelity, které jsou n¢kde pifes pole. Myslime si, Ze bychom méli dostat vic. To, co tady
starostové predvedli, a jak mate pied sebou ten papir, ktery se vam zdad straSné vysoky,
nesmyslné piehnany, tak opravdu nepokryva ani 100 %, ani 80 % toho, co méstské ¢asti
vydavaji.
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A jestli se n¢kdo ptal na néjaké projekty, no to je Gplny matrix. Myslet si, Ze za to, ze
pridate nékomu do méstské ¢asti jeden, dva, tfi nebo pét miliond, Ze z toho zacne délat néjaké
projekty, tak to zijeme v néjakém uplné jiném svéteé. Vazeny pane kolego, jestli mdme nékam
do néceho investovat, tak tady stejné pordd ze starostd budou prosebnici na hlavnim mésté
Praze a potad budeme zavisli na tom, kolik ndm hl. mésto Praha da do investic. My pouze
chceme na své bézné vydaje. A kdyz fikdm my, tak ted’ mluvim za starosty. A kdyz feknu
jako zastupite]l HMP, Zze bychom se méli chovat jako fadni hospodari, tak vam tikam, ze ten
majetek, ktery maji mestské casti ve sprave, je majetek hlavniho mésta Prahy a méstské cCasti
ho poiad vybydluji. To je majetek hl. mésta Prahy. Oni ho musi vybydlovat, protoze nijak
jinak se k penéziim nedostanou. Pojd’'me se chovat jako fadni hospodati.

Ndam. Dolinek: Technickd pan Mirovsky, ndsledné technicka pan Ferjencik. Potom
technicka pan Jilek a ve finéle technicka pan Stropnicky. Prvni technickd pan Mirovsky.

P. Mirovsky: Dé¢kuji za slovo. Chtél bych poprosit pana piedsedajiciho, aby vyzval
vSechny piihlasené, aby se bavili o bod¢, ktery prave projednavame. Vzhledem k tomu, ze byl
ten bod zafazen novy, tak prosim o toto. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Jako ptedsedajici musim fict, Ze jsem velmi agresivni metodou se to
snazil u€init u pani starostky Hujové a nepovedlo se.

Pan Ferjencik.

P. Ferjencik: M¢I jsem prosbu na pani Hujovou jakoZto predkladatelku toho usneseni,
co se mélo schvalovat k tomu financovani, aby ho v tomto bod¢ stdhla a navrhla v dalSim
bodé¢, ktery je pfimo vyhrazen projednavani finan¢nich vztahti k méstskym ¢astem.

Ndm. Dolinek: Ano. To znamena Zadost o stazeni pozménujiciho navrhu. Dékuji.

Pan Jilek.

P. Jilek: O to samé, co pan Mirovsky. Ted’ uz tam neni ptihlaSend Zadna zena, tak
bud’te holt jesté agresivnéjsi.

Nam. Dolinek: Pan Stropnicky. Tak naplnilo se z jeho pfedstavy to, co chtél fici.
Nyni pan Svarc.

P. Svarc: Myslim si, Ze piisn&j§i byt nebudete muset. Jenom se kratce vyjadiim
k pfedlozenému tisku 3761. I kdyz k nému mam jisté vyhrady, tak urCit€¢ je to dobry tisk
aspon v téch mezich, které jsou mozné, a nemam s tim jediny problém. Diky.

Ndam. Dolinek: Pan zastupitel Hudecek.
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P. Hudecek: D¢&kuji. Dvé véci. Prvni je reakce na faktickou poznamku. Ja jsem
reagoval i na povést pana Zd’arského véetnd nadsazky, takze to je potieba zdiraznit. Druh4
véc. Tady je jesté jedna véc u pana starosty Martana. Asi zkusim znovu popsat jadro svého
sdéleni. Pokud se tady Zastupitelstvo v disledku slabého centra, slabé Rady HMP jaksi
usnese, Ze se ma centrum oslabit a ptidat meéstskym c¢astem, tak je to bohuzel politicky vyvoj,
se kterym ja nesouhlasim. Jeho antismér u¢im na univerzitdch a nebudu pro n¢j hlasovat. Ale
chtél jsem upozornit na ten extrémni nepomér mezi kontinudlnim vyvojem, ktery se zde déje
20 let, a mezi skokem, ktery se chystd na tomto papiru. Chapu i podle rychlosti vasi feci, ze
mate v Béchovicich néjaky problém. Chapu to i podle vasich Ctyf ndvstév na Rad¢ v minulych
ctytech letech, kdyz jste zadali o dluh na dluh a jistinu na jistinu, takze chépu, Ze vy jste na
tom asi uplné nejhiif ze vSech.

Ndam. Dolinek: Pozadal bych — minuta a pul je takova, ze budu agresivni a pozadam,
aby se to...

P. Hudecek: Ani to vas neopraviiuje k tomu tady prosadit tento skvély navrh. Dékuji.
Ndam. Dolinek: D&kuji. Pan zastupitel Ludvik.

P. Ludvik: Tak si reakci na vyslovené 1zi kolegy Martana schovam opravdu do bodu,
ktery k tomu bude platit. A reakce na pani starostku Hujovou, kterd tplné€ ptesné nepochopila,
co jsem myslel pod chodnikovym programem. J4 jsem tim samoziejmé& myslel ten nesmysl
pana senatora Kubery, ktery zatézuje Prahu obrovskymi penézi za uklid. Chei se vyjadrit jesté
pravé k tomu, co projedndvame, a to je hazard. Myslim si, Ze jediné opravdu spravné
kritérium, které plati na rozd€lovani penéz z hazardu, je vzit kompletni vynos hazardu a
vydé€lit ho poctem obyvatel hl. mésta Prahy. Je to jediné sprdvné realné kritérium, které
zohlediiuje — vSichni jsme tady za hl. mésto Prahu, Ze ho chapeme jako mésto, Ze chapeme
jeho problémy, a vime, ze musime byt v tomto sméru solidarni, vSech jeden a ¢tvrt milionu
obyvatel hl. mésta prahy. Opravdu bych plédoval za to, abychom se dostali k tomu, Ze vynos
z hazardu bude klesat — bude klesat pravé kvuli tomu, Zze uz nebude jedind méstska Cast
z4visld na tom, nebo motivovana tim, kolik mé u sebe automatii. Ale naopak Ze bude klesat
praveé kvili tomu, Ze ta motivace zmizi. To byla podstata mého vyjadieni, pane kolego.

Ndam. Dolinek: Pan Mirovsky.

P. Mirovsky: D&kuji za slovo. Myslim si, zZe Uplné naprosto idedlni kritérium pro
pferozdélovani krvavych penéz zhazardu je to, az Z4dné penize nebudeme muset
ptrerozdelovat, protoze hazard v Praze nebude. Ta cesta k tomu je trnitd. To jsme vSichni
v koalici i1 v ramci celého Zastupitelstva za rok pochopili, Zze to neni tak jednoduché. Na
listopadové Zastupitelstvo, na to fadné, piijde materil, ktery bude navazovat na to, co bylo
rozpracovano v ¢ervnu. Jenom doplnim, pro¢ je dilezité dneska odhlasovat material, ktery se
tyka tohoto rozdéleni tak, aby to bylo spravedlivéjsi a aby nebyly méstské ¢asti nuceny mit
hazard na svych méstskych ¢astech s ohledem na vynos, je to, ze i kdybychom v listopadu
ud¢lali kompletni nulovou toleranci, tak budou dobihat, resp. ty licence budou dobihat do

doby, nez zacne fizeni o zruSeni, a miize to trvat az dva roky.
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To znamend, Ze jeSt¢ minimalné¢ dalsi dva roky bychom penize pterozdélovali
pfipadné podle starého vzorce. Proto je strasn¢ diilezité schvalit co nejdiive novy systém
pterozdélovani financi z hazardu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan Stropnicky.

P. Stropnicky: D¢kuji za slovo. Stahnul jsem technickou, nikoliv pfispévek, proto
jsem se piihlasil znovu. Chci jenom fici — obCas mi byva podsouvéano, ze nejsem vlastné
ochoten k zadnému kompromisu. A tady je potfeba podtrhnout to, co fikal Karel Biezina —
nejenom ze je to, co se ted’ predklada na zpisob pierozdéleni penéz z hazardu kompromis. To
je uz kompromis z kompromisu, protoze ptivodni pozadavek trojkoalice, ktery byl ale — tusim
— ve shodé€ se socidlni demokracii, byl vzit penize méstskym ¢astem z hazardu Gplné a tim tu
motivaci, kterou tady vytvotila TOP 09 ptredevSim v minulém volebnim obdobi, a my jsme
toho byli svédky na Praze 3, kde se velmi intenzivné v té véci muselo presvédCovat,
vyjednavat. Malem se ndm na tom rozpadla koalice a TOP 09 si to stejné prosadila — se
socialni demokracii v tomhle ptipad€, abych byl opravdu spravedlivy, socidlni demokracie
déla vSude vzdycky néco jinak. Je potfeba zminit, Ze zkratka od toho se ustoupilo a ustoupilo
a ustoupilo. A ted” mame alesponn n¢jaky posun v tom, ze alesponn od pololeti uz skute¢né
dojde k tomu, Ze ten systém bude zménén a bude rozdélovano podle poctu obyvatel. To je
predmétem tohoto materialu. Pojd’'me ho uz, prosim, schvalit, at’ se miizeme dostat k dalSimu

bodu.
Nam. Dolinek: Pan Michalek.

P. Michalek: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici. Chtél bych reagovat jenom velice
struéné na argumentacni faul pana kolegy Bfeziny. On tika, Ze povinnost zastupitele zdrzet se
Vv piipadé stfetu zajmu je jakysi vyklad Piratt. Neni tomu tak. Je to ustanoveni ¢lanku Sest
odstavce dva Etického kodexu, ktery stanovi, ze v piipad¢, Ze zastupitel bude ve stietu z4jmu,
mél by se v téchto ptipadech diskuse a hlasovéani zdrzet. Toto bylo schvaleno usnesenim
Zastupitelstva dne 3. 11. 2011. V tomto Zastupitelstvu nesedél Jakub Michalek ani zadny
dalsi Pirat, sedél tam mimo jiné Karel Biezina, ktery hlasoval pro toto usneseni. A také sed¢l
v Radé HMP, ktera toto usneseni Zastupitelstvu navrhla. Cili poprosil bych, aby piisté
neuvadél Zastupitelstvo v omyl, Ze to byl vyklad Piratd. Je to napsano v Etickém kodexu. Ja
sdm si myslim, ze to je pochybné, protoze v ptipad¢, ze dojde ke stietu zajmu zastupitele, mél
by zastupitel upfednostnit samoziejmé vefejny zdjem, za ktery jsem byl zvolen, nikoliv
néjaky svilj osobni zdjem. A to miiZze probihat i v tom, Ze bude uréitym zplisobem hlasovat.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani zastupitelka Hujova.

P. Hujova: Ja se nyni vyjadiim k hazardu na Praze 3. Pan Stropnicky ma kratkou
pamét. On na Radé MC hlasoval pro zafazeni sedmi adres kasin na Praze 3. Za dva mésice si
to rozmyslel, pfiSel na zastupitelstvo, a a¢ ¢len koalice, navrhoval zménu tohoto usneseni.
Kdyz mu tato zména usneseni nebyla zafazena do programu, doSel sem jako muj zastupce a
horoval za to, abyste vyskrtli navrh Rady MC, ktery zde byl ptedlozen a pro ktery sam
hlasoval. Dékuji.
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Nam. Dolinek: Pan Stropnicky.

P. Stropnicky: Tak snad uZ jenom pro potieby zaznamu. Neni to tak. Podstatné bylo,
co se stalo mezi hlasovanim Rady MC, ktera schvalila sedm kasin na Praze 3, a naslednym
rozhodovanim zastupitelstva na vyzvu tehdejSiho radniho Lukése Manharta bylo rozhodujici,
a sice to, ze Ustavni soud mezitim potvrdil prava obci rugit hazard uplné. A to byla prosté
zasadni véc. Zatimco predtim se zdala jako efektivni zpisob eliminace hazardu, eliminace
postupna naptiklad prostfednictvim sedmi kontrolovanych povolenych kasin, tak po ptilroce
uz byla situace jind a my jsme védéli, ze mdme v rukou absolutni néstroj dosdhnout nulové
tolerance. To pani starostka na Praze 3 bohuzel nikdy nepochopila. My jsme proto na$ nazor
upravili, zménili, protoZe situace se vyvinula. Situace v legislativé, pani starostko.

Nam. Dolinek: Pani primatorka.

Prim. Krnacova: DéEkuji za slovo, pane piedsedajici. Pravdou je, Ze nemame jesté
hotovou novou legislativu, resp. obecné zavaznou vyhlasku, a diskutujeme o tom, jak by bylo
néco dobré, jak to bylo $patné v minulosti a jak to bude mozna dobré v budoucnosti. Faktem
je to, ze momentaln¢ mame tady na stole néjaky navrh, o kterém musime rozhodnout. A
musime o ném rozhodnout tak, jak ndm to kaZe nasSe programové prohldSeni. Zavazali jsme se
k tomu, ze postupné projdeme na nulovou toleranci hazardu. Postupné, ne hned, ale postupné.
A s tim souvisi 1 to, Ze se bude postupné i ménit, jakym zplisobem budeme rozdé€lovat penize
jako vynosy z hazardu. Osobn¢ si myslim, ze navazani hazardu na financovani sportu nebo
kultury je perverzni. Myslim si, Ze to je perverzni. Myslim, Ze by to nemélo byt takhle.
Myslim, ze bychom museli najit jiné prosttedky na to, aby se financoval sport nebo kultura,
opravdu. Paklize chceme néjakym zplisobem — a jsme odpovédni za to mésto, a chceme to
mésto mit takové, jak jsme se zavazali v tvodni preambuli naSeho programového prohlaseni,
tak se o to musime spole¢né snazit. Musime udélat nékterd pro n€koho moznéd nepopuldrni
rozhodnuti, tj. zménit format rozdélovani penéz z hazardu, protoze ten chceme pfece jenom
utlumit. A ruka v ruce je to, jakym zptisobem budeme nakladat s témito zdroji. Takze kdyz
nezménime systém rozdélovani penéz, tak potom nebude moct efektivni ani zména obecné
zavazné vyhlaSky. TakZe prosim, divejte se pod tou prizmou, jak touto prizmou na tento
predlozeny tisk a prosim vas, abyste ho schvalili. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Nacher.

P. Nacher: Pékny vecer. Na rozdil od kolegli Stropnického, Bfeziny mam trochu jiny
nazor, pokud jde o prerozdélovani. Myslel jsem, ze bychom ten rok 2015 méli dodélat
V dneSni podobé. Nicméné jak bylo feceno, v rdmci kompromisu - podpofim tento navrh
Vv ramci kompromisu. Tolik tedy na vysvétlenou. Jinak kdyz se bavime o tom, byl bych pravé
pro to, aby to bylo az od pfiStiho roku. Kazdy tady fekl sviij ndzor a pak tekl, ze to je
kompromis. Pokud jde o ten druhy bod, tam bych si dovolil, protoze mi pfijde ,,finan¢ni
vztahy k méstskym castem* docela dulezity bod. Dneska to vibec nemélo byt zafazeno a
nemyslim si, Ze jsme schopni - aniz bych chtél nékoho obvinit, Ze je desorientovan, jako jsem
byl minule — ale abychom tady tak dulezity bod mimo ptvodni program projednavali v pil
desaté, tak si dovolim dat proceduralni navrh na vyfazeni toho ptedtim nové zafazené¢ho bodu.
Pokud jsem dobie pochopil, o tom se hlasuje bez rozpravy. Dékuji.
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Nam. Dolinek: Necham tedy hlasovat o tomto procedurdlnim navrhu. Kdo je, prosim,
pro? Proti? Zdrzel se? Pro: 25 Proti: 13 Zdr. 4. Navrh nebyl pfijat.

Dalsim piihlaSenym do diskuse je pan zastupitel Hudecek. Prosim, pan zastupitel
Michalek s technickou.

P. Michdlek: Poprosil bych do zapisu, Ze si myslim, ze ptedchozi hlasovani
Zastupitelstva bylo v rozporu s jednacim fadem. Dékuji. Se zakonem i s jednacim fadem.

Nam. Dolinek: Tak pan zastupitel Hudecek.
P. Hudecek: D&kuji. Ja si hlavn€ myslim, ze nikdo nevéd¢l, o ¢em se hlasuje.

Chtél bych jesté pozadat zastupitele za ANO — myslim si, Ze jste si toho nevsimli — ale ted’ se
stala historicka chvile, protoze poprvé se vas primator dobrovolné ptihlasil a néco fekl k bodu
projednavanému. A dokonce v tom smyslu, Ze byste méli hlasovat pro. Tak doufam, ze vy
vSichni to podpofite a budete jednotné stat za svou primatorkou. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Manhart.

P. Manhart: Zareagoval bych na slova pani primatorky. Vite, pani primatorko, to, co
vy jste fekla, je neuvéfitelny alibismus. Postupné kroky vedouci k nulové toleranci — co to je,
pane boze? Vzdyt vsichni vime, ze v momente, kdy zavedete nulovou toleranci, a v zasadé
jako legislativné je to velmi jednoduchy krok, tak druhy den se fakticky nic neméni. VSichni
vime, Ze na zaklad€ upravené vyhlasky dochazi k zahajeni jednotlivych spravnich fizeni, ktera
trvaji dva, tfi roky. Dikazem toho je soucasny stav, kdy mame platnou a G¢innou novou
vyhlasku z roku 2013, a ta se ndm fakticky jesté v ulicich neprojevila. To, co vy fikate, je
neuvéfitelny alibismus. Postupné kroky vedouci k nulové toleranci. Paneboze! Vazena pani
primatorko, vy jako vrchni legislativec hl. mésta Prahy pifece zaZivate to, ze kazdé
piipominkové fizeni ma neuvétitelné naroky na hl. mésto Prahu a na jednotlivé méstské ¢asti.
O to vic to plati v oblasti hazardu. Kolikrat tedy se chystame novelizovat tu vyhlasku?
Jednou, dvakrat, tiikrat? Vzdyt je to straSné martyrium pro mésto a pro mestské ¢asti. Jestli to
opravdu myslite vazné s nulovou toleranci, neni nic jednodussiho nez v listopadu ptedstoupit
pted ctihodné Zastupitelstvo HMP, dat do ptilohy nulu a mame pokoj. A v zasad¢ druhy den
se fakticky v ulicich nic nezméni. Tak jako je tomu v soucasné dobé, kdy vyhlaska z roku
2013 se nam v ulicich neprojevila stoprocentné. Takze neblamujme se tady. Jste alibisticka
rada. A nevim, jestli to myslite vazné, co vam brani v listopadu ptedloZit navrh nulové
tolerance.

Nam. Dolinek: Pani primatorka.

Prim. Krnacova: Pane Hudecku, byl jste dlouho pry¢ — za a). A pane kolego
Manharte, nejvétsi utrpeni je sedét tady, nikoliv projednavat n€jaky legislativni navrh. Minule
jsem musela odejit do nemocnice jako dasledek toho sezeni tady. A ted’ jsem myslela, ze
dneska pravdépodobné bude pracovni jednani, které skoncime mozna nékdy nejpozdéji
Vv sedm hodin, a Ze Clovék mize jit potom po n&jakych jinych povinnostech nebo radostech.
Ale neni tomu tak. My toto naSe Zastupitelstvo si musime vychutnat.
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Takze si ho vychutnavame tim, ze si jeden druhému budeme tady vycitat véci, které
jsme uz mohli davno ud¢lat. Ptfipadné¢ jsme mohli uz davno v minulosti udélat néjakou
takovou Upravu, abychom se ted’ nemuseli bavit o tom, zda vynosy z hazardu maji nebo
nemaji byt navdzany na sport nebo na kulturu. My na to mame jiny nazor. Budeme postupovat
tak, jak jsme se domluvili. A zda se vam to libi nebo nelibi? Muze se vam to libit nebo nelibit,
ale takto to bude. Dé&kuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Novotny.

P. Novotny: D&kuji. Dobry vecer. Poprosil bych o 15minutovou ptestavku pro jednani
klubu.

Ndam. Dolinek: Dobie. Nicméné nez vyhlasim piestavku, poprosim piedsedu
navrhového vyboru, aby nam sd¢lil, jaké ma navrhy. Potom — protoze se ptipojil klub ODS —
bych udg¢lal tuto prestavku. Poprosim tedy pana ptedsedu, jaké navrhy ma k tomuto tisku.
Dékuji.

P. Grabein Prochdzka: D¢kuji. Jsou zde dva navrhy. Protoze tady vlastné doslo
k michani téch dvou bodu, tzn. jak k loteriim, tak finan¢nim dotacim na méstské ¢asti, tak
jeden pozméinovaci navrh sméfuje ke zméné v ramci loterii a druhy sméfuje k navrhu
finan¢nich vztahi k méstskym castem.

Nam. Dolinek: OK. A muzeme védét, jaky navrh tam je k tomuto tisku?

P. Grabein Prochdzka: Urcité. Pokud se jedna o tisk Cislo 3761, tak je to navrh pana
zastupitele Manharta. Je to navrh ve znéni: V bod¢ II konstatuje, Ze pro finan¢ni prostredky
obdrzené jako ¢ast dil¢iho odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich
zatizeni v obdobi od 1. 7. 2015 plati model déleni ndvaznych dotaci méstskym Castem hl.

meésta Prahy mezi jednotlivé méstské casti hl. mésta Prahy stejny jako pro obdobi od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2015.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Nyni tedy vyhlaSuji prestdvku do 21 hodin 20 minut.
(Jednani pteruseno od 21.02 do 21.30 hodin.)
Ndm. Dolinek: Vézeni kolegové, slovo ma pan zastupitel Hrliza.

P. Hruza: Vzhledem k tomu, Ze se obavam, ze se muze stat, ze bych se uz nedostal k
tomuto tématu do rozpravy, tak ze vystoupim u tohoto bodu.

Ndam. Dolinek: Pardon, pane zastupiteli. J& se omlouvam a pozadal bych kolegy, aby
se prosim zti$ili v sdle, aby mohl pan zastupitel diistojné prednést svilj prispévek k tomuto
tisku. Poprosim, abyste umoznili pokracovani zastupitelstva. Pane zastupiteli, prosim.
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P. Hriuza: Ja jsem toho nazoru, ze situace ve vedeni Prahy vytvaii pro mnohé meéstské
Casti a zvolené funkcionafe nemalou nejistotu. Nelze se proto divit obavam méstskych ¢asti,
ze budou Zit v rozpoctovém provizoriu. Nelze se divit méstskym ¢astem a jejich starostim, ze
maji obavy z toho, ze nebudou schopni financovat v nastavajicich mésicich nového roku
mistni potieby. Pfipomenme pfitom, Ze méstské ¢asti byly dlouhodobé podfinancovany,
nem¢ly dostatecné zdroje na udrzbu a vlastni rozvoj. Mohl bych uvést fadu piiklad a vim ze
zkuSenosti prace zastupitele nékolika volebnich obdobi na Praze 6, Ze kdyby MC
nefinancovala ze svych zdroja, tak by nam lidé jiz padali na zem, protoZe by byly na fad¢ mist
neschidné tak, ze by nebyly pouzivatelné. Centrem provedend zmeéna rozpoctového urceni
dani nas v Praze pfipravila o nemalo finan¢nich zdroji. VSichni vime, kdo za témito navrhy
stal a jaké duisledky to mé&lo pro Prahu a jednotlivé MC. Vazené chyby hospodateni Prahy v
minulych volebnich obdobich ndm dodnes snizuji piijmy a zvySuji vydaje o stovky miliont
korun ro¢né.

Nam. Dolinek: Ja bych jenom pozadal pana kolegu, opé€t jako vSechny prediecniky, ze
zde mame zarazen dal$i bod, tak bych poprosil o zohlednéni této véci. Dekuji.

P. Hriza: Ja& mam jest¢ nckolik vét a skoncim. Dét vice financnich prostfedkt
meéstskym c¢astem je preci prostfedkem k tomu, aby byla napliiovana piedstava potieby
obyvatel zdola, tedy mistni potieby. To pfeci neni zadna desintegrace, to je poskytnuti vice
prostoru méstskym ¢astem pro feseni politiky zdola, konec koncti i ve prospéch Prahy jako
celku. Najdéme zdroje ve vlastnim efektivnéjSim hospodateni, odstraiime kone¢né pochybeni
zalozena v minulych letech, najdéme ve vydajich prostor pro onéch vice jak 500 mil. pro MC.
De¢kuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Také d¢kuji. Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: J4a jenom bych chtél za klub Piratd fict, Ze my rozhodné nepodpotime
pozménovaci navrh, tak jak je predloZen v tomto bodé, protoZe mame za to, Ze od toho byl
zafazen ten fadny bod.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Pani starostka Hujova.

P. Hujova: Ja se ztotoznuji s timto navrhem. Stahuji sviij navrh na zménu usneseni v
ramci tohoto bodu a véfim tomu, Ze f4dné finan¢ni vztahy vii¢i méstskym ¢astem projedndme
v samostatném bodu.

Nam. Dolinek: Uzaviram diskusi a pfedavam slovo predsedovi navrhového vyboru.
P. Grabein Prochdzka: Dékuji za slovo...

Ndam. Dolinek: Pardon, omlouvam se, pane predsedo, moje chyba. Zavérecné slovo
samoziejme, paklize pani predkladatelka by chtéla vyuzit, mize, nemusi. Ne. Dobfie, pan
pfedseda. Prosim.
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P. Grabein Prochdzka: Jesté jednou dekuji. J& tedy jesté bych si dovolil jednou
precist pozménovaci nadvrh pana zastupitele Manharta k tisku ¢. 3761 a tento pozméiovaci
navrh je ve znéni: V bodé¢ II konstatuje, ze pro finan¢ni prostiedky obdrzené jako ¢ast dilc¢iho
odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni v obdobi od
1.7.2015 plati model déleni ndvaznych dotaci méstskym &astem HMP mezi jednotlivé MC
HMP stejny jako pro obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015.

Ndam. Dolinek: Nechavam tedy o tomto protindvrhu hlasovat. Kdo je prosim pro,
proti, zdrzel se? 21 pro, 19 proti, 19 zdrzeni. Navrh nebyl pfiijat.

Budeme hlasovat o tisku v ptedlozeném navrhu. Kdo je prosim pro, proti, zdrzel se?
44 pro, proti: 0, 16 zdrzeni. Tisk byl pfijat. Dékuji.

A nyni bych pozadal pana kolegu Ferjencika o piedlozeni nebo tivodni slovo k bodu,
ktery mame nyni na fad¢, coz je

22/1
k navrhu finanénich vztahi k méstskym ¢astem HMP z rozpoc¢tu hl. m. Prahy
na rok 2016
Z - 3926

Nam. Dolinek: Prosim.

P. Ferjencik: Dé&kuji za slovo. Vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, mila
vefejnosti, spiSe zbyld vefejnosti, my jsme ten navrh projednali. Myslim si, Ze padla hlavni
proceduralni piekdzka, aby se timto zastupitelstvo dneska zabyvalo. Jsem velice rad, Ze
zastupitelstvo jednozna¢né definovalo vili tento bod samostatné projednat. Nikdo nas nebude
moci osocovat z n¢jaké proceduralni $pinavosti. A ted’ k samotnému navrhu. Pro nas jako pro
klub Pirath je rozhodujici, Ze my nechceme, aby méstské ¢asti Prahy byly zavislé na politické
korupci z hlavniho mésta Prahy. Jednozna¢né vnimame trend, ze méstské casti, které jsou
zrovna feknéme u lizu, tak dostavaji penize, dostavaji subvence a méstské ¢asti, které u lizu
nejsou, subvence nedostavaji. Tento efekt vede i k tomu, ze se vSichni k tomu lizu velmi
vehementné derou. Proto mame za to, Ze narovnat financovani tak, aby méstské casti byly
samostatné schopné fungovat nezavisle na tom, jestli maji konexe v Praze, je krok spravnym
smérem. Proto si osvojuji ten ptedloZzeny navrh.

Ndm. Dolinek: Prvnim ptihlaSenym do diskuse je pan starosta Hlubucek.

Ing. Petr Hlubucek — starosta MC Praha - Lysolaje: Dobry veéer jesté jednou. Ja
jsem chtél jenom takovy drobny exkurz, tteba konkrétné za Lysolaje, abychom si nefikali,
jako kolik kterd méstska ¢ast dostane 100 %, 80 %, tak Lysolaje by mély dostat ptidano 58 %
v ramci dotacnich vztahd. Jen pro vasi informaci — Lysolaje 4 739 000,- K¢ dostavaji v ramci
dotacnich vztaht nebo dostaly v roce 2015. Navrzeno je 7,5 mil. Je to navySeni o 58 %. My
dostavame na zaky nasi Skoly, kterych v soucasné dobé mame asi 250, 1 360,- K¢ na zaka.
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Jak tady bylo mnohokrat zminéno o zmén¢ rozpoctového urceni dani, tak byl zaroven
s timto zdkonem také pozménén zakon $kolsky. Skolsky zakon zrugil v ramci vyplaceni
podili na neinvesti¢nich nakladech u Skol, které jsou na okrajich Prahy, pfedev§im v téch
malych MC, mozZnost Gerpat tyto podily na neinvesti¢nich nakladech od ostatnich obci. Byly
to nemalé Castky. Za to v rozpoctovém urceni dani v tomto zdkoné bylo jasné stanoveno
koeficientem 8 % dle zahajovacich vykazl k 1. 9. pfedchoziho roku. Pfimo do obci tyto
penize jdou napiimo, v ptipad¢ Prahy jakozto obce tim padem Praha dostava tyto penize. Je to
z hrubého vynosu dani 8 %. Za lofisky rok to bylo témé&f 8 tisic korun. Takze 8 tisic korun
dostala Praha, my jsme dostali 1 360,- K¢. Upozoriiuji, Ze je to sice propo¢tovy koeficient, ale
je to Castka, ktera je prosté dana. Takze pokud n¢kdo bude fikat, kam v Lysolajich dame
2 768 000,- K¢, o které dostaneme ted’ navic, tak my to nedame do zadného projektu. My v
soucasné dobé¢ do skoly ddvame to maximum, co mizeme, a to minimum, abychom pokryly
bézné zalezitosti, provozni vydaje, a to jsou 2 mil. ro¢né. Dostavame od mésta 340 tis. K¢,
takZze mi z toho vychéazi, ze z naSich penéz méstské ¢asti, kter¢é my bychom normdlné
investovali — neinvestovali, ale abychom zkraslili obec, abychom je pouZili na jiné vydaje
obce, tak my do Skoly z tohoto nasypeme 1,66 mil. Takze jestli jste jesté udrzeli pozornost,
dostaneme ptiddno 2 768 000,- K¢, z toho 1 660 000,- K¢ je rozdil, ktery do té Skoly stejné
davame, takze ndm zbude 1,1 mil. navic na to, abychom opravovali rozbité gardze, na to,
abychom nakoupili nové svozové vozidlo za 2 mil., na to, abychom dé¢lali dalsi opravy a
nakup techniky, abychom uklizeli chodniky, které TSK prohlasi za nevyznamné, protoze na
malych méstskych ¢astech neni potfeba chodniky uklizet, a my je uklizime pro Prahu a ma je
uklizet TSK a dalsi véci, které bych mohl jmenovat. Takze to jenom na vysvétlenou, ze
miliony, které nam timto maji pfijit, tak opravdu nebudou promrhany. Nehled¢ na to, Ze na
téch MC starostové moc dobie vi, kam ty penize maji jit, a jsme tam pod drobnohledem
obcant. Kdyz si chci vzit dovolenou, tak musim odjet z Lysolaji, protoze kdyZ v Lysolajich
projdu po ulici, tak potkam pét lidi a kazdy néco potiebuje. TakZe si nemyslete, Ze ty penize
opravdu si strkdm do kapsy! Dé&kuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Pan starosta Malina.

Miroslav Malina — starosta MC Praha — Dolni Chabry: Jesté jednou dobry veder
vSem, ddmy a panové. Ja si dovolim odbocit od ¢isel a zkusim takovou kratiCkou moralitu,
protoze dnes jsem se prvné dozveédél, ze jsou jacisi Prazané a Praha, kterd je vlastné
pfedstavovana Zastupitelstvem hl. m., a pak jsou jacisi druhofadi, mozna také Prazané — ja se
povazuji, a¢ jsem z Dolnich Chaber, také za Prazana -, ktefi jsou v podstaté prostfednictvim
svych starostli nepratelé hlavniho mésta. Dneska to aspoii z st nékterych zastupitelti takto
zazn€lo a ja bych si tedy dovolil na vas apelovat a prosit, abyste si uvédomili, Ze mame stejné
z4jmy o to mésto jako vy, predpoklddam tedy, a Ze mame vSichni na mysli prospéch toho
meésta a ze pokud pozadujeme néco, my o to stale pokorné prosime, tak to neni proto, Ze
bychom si chtéli udé€lat sobé né&jaky plezir, ale proto, ze bychom spolecné s vami chtéli
prospét tomu méstu. TakZe na vas apeluji: Prosim, méjte to na paméti pii projednavani tohoto
bodu. Myslete na to, Ze ty penize nejsou pro nasi osobni radost, ale pro prospéch mésta, ktery
vy také propagujete a zastavate. Dékuji.



171

Nam. Dolinek: Nyni je ptihlaSen pan zastupitel Stropnicky.

P. Stropnicky: Ja se omlouvam. Nevéd¢l jsem, kolik starosti bude mluvit. Myslel
jsem, Ze jich bude 57. Takhle. J& mam piispévek, ktery se sklada asi ze tfech ¢asti, a ta prvni
se tyka toho, v prvni casti diskuse, nez byl jesté ziizen k tomu samostatny bod, tady zazné¢lo,
7e neni spravné proceduralné, Ze je sem navrh na rozdéleni finanénich prostiedkd pro MC
predkladan na stiil na zastupitelstvo, Ze o ném nejednala rada, Ze o ném nejednal finan¢ni
vybor. Je potieba ale fici celou pravdu. Je potieba fici ostatnim zastupitelim, ze navrh, ktery
koalice méla predkladat, resp. pani naméstkyné Kislingerova byla vysvétlovat, predkladat a
obhajovat pied starosty na tom snému, tak nebyl navrhem koali¢nim. To byl navrh, ktery se
objevil zCista jasna na jedndni rady hlavniho meésta, dostala ho rada na stl, neprosel
finanénim vyborem, a dokonce byla v té dobé pani radni Plaminkova, ktera je hlavni
nositelkou tohoto tématu v této koalici, v té¢ dobé na zahrani¢ni cesté, coz pani naméstkyné
Kislingerova dopiedu védéla. Musim fict, Ze tim byla Trojkoalice obejita, byla ptehlasovana v
radé HMP a vnimame to jako velky podraz. Takze jenom aby tady bylo jaksi feceno zadost
tomu, jakym zptisobem postupovala ta ad hoc vétSina v radé HMP pii predkladani navrhu,
ktery potom predkladala starostim jako navrh koalice jako takové. Nebyl to navrh koalicni,
nemd koali¢ni podporu. To je prvni véc. Druhd véc. KdyZz jsme debatovali nad rozd€lenim
prostiedkti pro MC na vyjezdnim zasedani pii sestavovani rozpodtu, snazil jsem se koalici
ptesvédcCovat ve prospéch navrhu, ktery zde obhajuje cela fada starosti a také Trojkoalice,
feknéme témito argumenty. Je to vlastné takovy, a tomu bude asi dobfe rozumét pan Hudecek,
ktery nepochybné pak fekne, Ze to prednasi na n€kterych univerzitach, je to prosté vztah téla a
jeho udd. Je to vztah, ktery se odehrava na trovni EU, je to vztah, ktery se odehraval mezi
centralizovanou cirkvi a jejimi jednotlivymi ¢astmi ve sttedovéku. Dnes je tento vztah nejvice
patrny pravé na urovni EU. Jednotlivé ¢lenské staty bojuji o vice pravomoci na tkor centra,
bojuji o vice financi na tkor centra a je to debata, kterou zkratka vede i Evropa. Je to debata,
kterou vedou kraje se statem v CR. Je to zcela legitimni debata. To je tieba, myslim si, tieba
fici na zacatek, protoze se mi zda, Ze odplrci toho narovnani pfi navySeni prostiedkll pro
méstské ¢asti jaksi delegitimizuji vSechny nas, kdo si naopak myslime, Ze ten vztah je potieba
narovnavat. A ten vztah je skute¢né nerovny. Navrh pani naméstkyné Kislingerové tu
nerovnost nenapravuje; nenapravuje ji dostatecné, protoZe nezohlediiuje to, Ze nerovny vztah
mezi feknédme mensimi MC na okraji a centralnimi MC je takto nerovny velmi dlouho, Ze to
je vztah, ktery vytvofil zasadni infrastrukturni deficity a vytvaii deficity dals$i v béznych
vydajich za posledni 1éta a vytvaii je stale. A tam se mi zda, Ze je prave potieba, aby byl tento
vztah nejen narovnan pro tento okamzik, ale aby bylo jaksi svym zplsobem i kompenzovano
to, Ze za posledni léta tyto deficity narGstaly. Proto tento nadvrh podporuji, proto ho podporuje
I Trojkoalice jako celek.
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A rad bych tekl zavérem, ze si myslim, ze by pro n¢j meli hlasovat i ti z nas, a tj.
vsichni, kdo jsme skladali slib zastupitelidt HMP pravé z divodi téchto principt, které jsem
tady popsal a které byly feknéme poslapavany v minulosti v neprospéch obyvatel a obcant
HMP z okrajovych MC prosté proto, Z¢ v tomto ctihodném sboru neméli tito obgané
dostatecné zastoupeni, protoze starostové z menSich Casti, protoze obyvatel v menSich
meéstskych ¢astech bylo prost¢ méné, a tak musela vzniknout politicka strana, kterd zacala
hajit jejich zajmy, tato strana ve volbach uspéla s timto programem jako stézejni véci, které je
nositelkou, a proto tento hlas v tomto zastupitelstvu najednou je pozvednut a ja véfim, Ze
uspéje. Je to disledek predchozich centralistickych rozhodovani, takika arogantnich velkych
politickych stran, které se rekrutovaly a jejichz zastupci se v tomto sboru rekrutovali
predevsim z velkych méstskych Casti, pro néz byl dosavadni systém vyhodny. Proto je to
opatfeni také nanejvys spravedlivé. Dékuji.

Ndm. Dolinek: Pan Svarc.

P. Svarc: Franta Svarc, zastupitel hlavniho mésta Prahy. To, ze délam starostu, tak
znaji nejlépe potieby nasich obyvatel. Také plné¢ souhlasim s tim, co tady fekl primator
Hudecek, ze jsme skladali slib, Ze budeme h4jit zjmy HMP a zajmy Prazant. A ja se ptam, je
136 tis. déti zijicich na izemi Prahy, chodicich do Skolky a Skoly, jsou to Prazané a miizeme a
smime je h4jit? Chceme, aby mély ve Skolkéch teplo? Chceme, aby chodily do hygienickych
podminek odpovidajicich roku 2016? J4 jsem pfesvédcen, Ze ano, a néklady na tyto déti — 136
tisic v zdkladnich a matefskych Skolach — jsou zhruba 1,3 mld. Jedna cela tii miliardy, které
plati MC. Dostavaji zhruba 200 mil. Plati 1,3 miliardy! TakZze jsem piesvéd&en, Ze tim, Ze
méstské Casti chtéji penize pro své obCany, pro své déti, pro své obyvatele, ktefi chodi po
chodnicich, které je nutno uklizet, tak si myslim, ze se dostanou k t¢m obyvateliim, a mizeme
si fict jako zastupitelé, ano, mizeme si vzit Skoly, Skolky pod sebe a budeme tu 1,3 mld. platit
my z rozpoctu HMP a budeme se starat o ty Skolky a Skoly misto méstskych Casti, ale jsem
piesvédcen, ze daleko efektivnéjsi je pfidat méstskym Castem v konecném méfitku par
miliont, at’ uz to je 300, 400 miliont, nez abychom se dostali do situace, kdy budeme brecet,
nadavat, kdy 57 starostii bude fikat, nemame na provoz Skoly. Budeme snizovat teplotu
détem? Urcité ne! Proto si dovoluji pfednést navrh usneseni, a ted’ ho pfectu: Zastupitelstvo
HMP souhlasi s navrhem finan¢nich dota¢nich vztahti k méstskym ¢astem HMP z rozpoctu
HMP na rok 2016 dle pfilohy €. 13 k tomuto usneseni. A bod 2 — ukladd rad¢ HMP zajistit
realizaci tohoto bodu. Dékuji a predavam navrh usneseni.

Ndam. Dolinek: Pan zastupitel Ludvik.

P. Ludvik: Damy a panové, pékny pozdni vecer. Ted je zvykem chodit k tomuhle
pultiku, udélam to i ja. Jsem ted trochu na rozpacich, co jsem vlastn€ za PraZana. J& jsem se
narodil a dlouha 1éta jsem bydlel na Praze 10, pak jsem se ptest¢hoval na Prahu 13 a pracuji v
Motole, pokud to nékdo nevi, a to je na Praze 5. Tak co je vlastné moje MC? Ta, kde jsem se
narodil, chodil jsem do zakladni Skoly? Pardon, na Praze 2 jsem chodil na stfedni Skolu a na
Praze 3 na vysokou. Pak jsem vlastné chodil na vysokou na Praze 1.
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Kdyz to tady prosté¢ poslouchdm, tak si fikdm, n¢kde je néco Spatné. Ja si nerad
pomaham piiklady, ale dovolim si piece jenom ze své branze jednim piikladem poslouzit.
Fakultni nemocnice v Motole ma 52 klinik, Gstavi — chirurgii, dvé chirurgie, dvé ortopedie,
imunologii. Ne tfi ortopedie nemame, madme jenom dv¢, ale staci. A mam tam 52 klinik a
kazda z téch klinik si troufnu fict, Ze n€které z nich jsou na velmi dobré trovni, nékteré jsou
Spickové. Kazda z nich 1¢¢i lidi. Kazda z nich ma predstavu o tom, jak ty lidi ma 1é¢it, a kazda
z nich méa pozadavek na penize. Ty penize samoziejmé¢ pouziva na lécbu lidi, pacienti,
mnohych z vas, kolegové a kolegyné. VEéfim, ze vétsSina z vas uz nékdy motolskou nemocnici
navstivila. Takze chodi za mnou s pozadavky a fikaji: My abychom ty pacienty mohli 1écCit
podle guidelint, to je dneska oblibené — pan kolega Svoboda uréité vi, o ¢em mluvim -, tak
potfebujeme prosté néjaké penize. Kdyz je budeme mit, tak podle guidelini nemtzeme [éCit.
Takze jejich predstava v podstaté je — a ta predstava se tady dneska takhle prezentuje, Ze ja
bych mél vzit pozadavky 52 klinik jako feditel nemocnice, takhle je seCist dohromady a ty
penize jim dat. Drobny detail je v tom, Ze byt tedy letos nebo pfiSti rok budeme mit
osmimiliardovy rozpocet v nemocnici, tak pozadavki by bylo tak za 12 mozna 15 miliard. A
v¢il mudruj! A my jsme v podobné situaci, tady v uplné stejné. Rada hlavniho mésta ma
kompetenci za rozpocet tohoto mésta. Jestli se mylim, tak mé n€kdo opravte, ale pokud se
nemylim, tak je to skute¢né jeji vynosnd pravomoc to predkladat. A v tuhle chvili se tady d¢la
to, ze rad¢ se nafidi usnesenim, které ted’ pan kolega navrhl, ze se urc€ita ¢ast rozpoctu vyjima
z jeji kompetence a predava se starostim méstskych ¢asti. Prosté 57 starostt si nadiktovalo
své pozadavky a néjakym zplisobem je ted’ predklada, aby se tady zablokovala urcitd Cast
rozpoctu. Ono je to moZzna legitimni, moZna neni, ale podle mé to neni spravné.

A pak tedy tady Uplné podotykam, néjak nezaznélo to B, které tedy z pravé casti
politického spektra my jako socialni demokraté slySime neustéle, tak kdyz se nékomu ptida,
komu se to vezme. V této situaci se prost¢ musim také zeptat kolegii z méstskych Casti,
jestlize navrhuji zvysit o cca 500 miliont, kde se téch 500 mil. vezme. J& uz nebudu jedovaty,
abych fikal, kolik se diky kolegovi Kalouskovi a kolegovi Gazdikovi, mohu-li je tak nazvat,
jsou z jiného politického tabora, ale dobte, jsme vSichni obcané této zemé, tak kolik se
podatilo uzmout Praze. Bylo to n&jakych 600 miliont. J4 uZ to prosté fikat nebudu, protoze je
to stejna demagogie, jako fikat to na druhou stranu. Ale pravda je, ze n¢kde ty penize fakt vzit
musime. A pfece jenom, pane kolego Martane, material, o kterém vy tvrdite, Ze byl dan na
stil, tak 19. 10. ho finan¢ni vybor vzal na védomi v ramci projednavani rozpoctu. Je potieba
si to takhle fici a je tfeba fici, a pfiymu kritiku, pokud tomu tak neni, Ze finan¢ni vybor je
veden korektné a Ze tam vSichni ty hlasy dostavaji. Fakt si musim v tuhle chvili fict oblibené
uslovi Karla Bieziny: polozme mi¢ na zem — nebo to neni Karla Bieziny, ono to je kdekoho
tady v zastupitelstvu — a zacnéme se opravdu bavit o tom, ze nejdiiv se rozpocet sestavi;
pokud vim, tak v této chvili ho n€jakym zplisobem oponuji méstské ¢asti, a az ho odoponuji,
tak pak ma rada prostor k ndmitkam a tohle je standardni procedura, jak se rozpocty sestavuji.
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Ale fakt, ze se vezme n¢&jaky kus rozpoctu a ted’ se zablokuje, tak ja si fakt neumim ani
predstavit, co by si s tim rada méla pocit, protoze ono se fekne, dejte a vezmeéte buhvi kde,
pficemz naprosto nezpochybnuji, stejné jako nezpochybnuji pozadavek prvni ortopedie na
totalni endoprotézy a tfeti chirurgie na transplantace plic, tak stejné¢ tak nezpochybiuji
pozadavky Lysolaji, Stérbohol, Béchovic, ale také Prahy 13, také Prahy 5, ani Prahy 1, vid’
Dane Hodku.

TakZe o ¢em se tady vlastné bavime? O tom, Ze si tady ted’ nékdo pfijde s medaili na
klopé: ja jsem vybojoval pro svou MC tolik a tolik miliond navic. Prima, ale my jsme tady
vazn¢ jako zastupitelé hlavniho mésta. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Michalek.

P. Michalek: D&kuji za slovo. Jak my souhlasime s navySenim té castky pro méstské
casti, tak argumenty, které zde uvedl kolega Ludvik - mozna tam na té obrazovce uz nikdo
neni... Super. Kdyz tak aby se kolegové nemuseli otaCet a vidéli na mé. D&kuji. - jsou
rozhodné legitimni a bylo by od nés seridzni si alespoii vyhledové polozit otazku, kde tu
ptlmiliardu vezmeme. To znamena, jestli HMP bude stavét pro MC méné technickych
vybavenosti, nebo, ja nevim, jestli se ubere z grantii na spor, nebo z jaké Casti se ty penize
vezmou. Prosil bych v tomto ohledu, aby byla pfedstava alesponi rdamcové doplnéna. A za
druhé bych chtél podekovat panu starostovi z Lysolaji, ze ndm sem pfisel a popsal, co s t€mi
penézi budou dé¢lat. To si myslim, Ze je dobfe, ze to je jakysi zavazek toho, ze ty penize
nepijdou do neuzite¢nych véci, jako je, j& nevim, administrativa, PR sluzby, rGzné prévni
kancelafe a jiné ne uplné mozna vhodné zptsoby, ale Ze ptijdou skute¢né obéaniim. A mné
obecné takové to zapojeni starostii do rozpravy u nas na zastupitelstvu vyhovuje mnohem
vice, nez kdyz sem starosta pfijde a zane nas tady insultovat, coZ musim fict, Ze mi Uplné
nevyhovuje, a ani si nemyslim, Ze to je U¢innd piesvédCovaci taktika. Nas piraty nikdo
nemuze podeziivat z toho, Ze bychom sedéli jako starostové nebo zastupitelé v méstskych
castech. My skute¢né jsme v tom nevinné, jsme zastupitelé HMP, akorat si prosté¢ myslime, Ze
podil, ktery je dneska nastaven kolem 10 %, je piili§ maly a mél by se zvySovat. Jest€  jsem
chtél poprosit o stanovisko kolegli k namitce, kterd zde zaznéla, ze tim predlozenym
usnesenim je porusovan rozpoctovy proces, piedpokladam, jak je upraven ve statutu nebo v
jinych ptedpisech, protoze to je samoziejm¢ dulezitd véc a je potreba, aby se to tady
vyjasnilo. Cili poprosim pana pfedsedajiciho, aby povolal legislativu, a pak bych mozna na to
navazal jesté struénym doplnénim.

Nam. Dolinek: Ja bych se zeptal, jestli chce odpoveédét pani feditelka rozpoctového
nebo legislativa? Poprosim mozna pani feditelku odboru rozpoctu. Pouzije mikrofon pana
Nachera. Prosim o zprovoznéni.
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Ing. Zdena Javornicka — zastupkyné veditelky MHMP: Ja mtuzu odpovédét z divodu,
ze jsem to konzultovala s panem doktorem Jordanem, kdyz byla prestaivka. Podle ného
bychom se méli chovat v souladu se statutem HMP, coz je obecné zdvazny ptedpis a jeho
poruSeni znamena zhruba totéz jako poruSeni zdkona, a v tom statutu je napsano, ze dotacni
vztahy musi byt projednany s méstskymi ¢astmi. Dnes by vznikl teoreticky novy névrh
dotacnich vztahli a tento navrh by mél byt v souladu se statutem projednan, coz znamena
n&jaké dalsi ¢asové lhity, které do toho vstupuji, coZ je 14 dni na vyjadieni MC, pak je n&jaky
proces, ktery musi prob&hnout tady u nas, a pak je jesté dalsi tyden na vyjadieni namitek pro
MC, ktery se musi dat. Samoziejmé se da uvaZovat o tom, jestli zastupitelstvo bude dodrzovat
statut, nebo ho prosté nedodrzi, ale méli bychom postupovat v souladu se zakonem, protoze v
tuto chvili je poruseni obecné zdvazného predpisu povazovano za poruseni zdkona.

Ndam. Dolinek: Dobte. Pan Michalek si pfeje pokraovat?
P. Michdlek: Ano, prosim.
Nam. Dolinek: Prosim, pane zastupiteli.

P. Michdlek: Jenom se jesté chci zeptat na dopliujici otdzku, jestli finanéni vztahy uz
byly projednany s MC, ten predchozi navrh piedloZzeny radou? Staéi kyvnutim. Ten uZ byl
projednéan?

Nam. Dolinek: Jsme v procesu projednavani. A poprosim pani feditelku Javornickou
op€t u mikrofonu pana Nachera.

Ing. Zdena Javornickd — zdstupkyné veditelky MHMP: M¢éstské Casti mély termin k
vyjadieni do 31. 10. Méstské &asti to odevzdaly. Posledni MC to odevzdala dneska, uz tedy
po terminu. V soucasné chvili probiha ptiprava vyjadieni ze strany HMP tak, aby byla zaslana
méstskym ¢astem. Na to vyjadieni ma HMP 14 dni, ale my jsme ho chtéli odeslat zitra, mdme
to, abychom to nezdrZzovali zbyte¢né, a zaroven méstské casti dale maji 7 dni na namitky k
vyjadieni magistratu k jejich stanovisku.

Nam. Dolinek: Pockam, jestli pan kolega dohovofi, a potom vidim technickou. Pan
kolega Michalek.

P. Michdlek: Dékuji. Ja si myslim, ze tohle je pomérné diilezitd informace a Ze by se
to mélo vzit v potaz a ze by se to mélo udélat postupem — jestli si to zastupitelstvo pieje takto
udélat, tak Ze by bylo dobré to udélat postupem, ktery je v souladu se statutem HMP, to
znamend, m¢lo by se ulozit rad€, aby ten navrh zpracovala timto zplsobem a zajistila jeho
projednani v méstskych &astech, aby mély viechny MC moznost se k nému vyjadfit tim
zpusobem, ktery statut predvida. To si myslim, Ze je korektni postup, a takhle schvalit, pokud
by tim doslo k porusenim statutu, by bylo asi na povazenou.

Ndm. Dolinek: D&kuji. Nyni technicka pan zastupitel Stépanek.
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P. Stépdnek: Dékuji. J4 mam jenom faktickou pfipominku. Timto postupem statut
nebude porusen, navic v ramci pfipominkového fizeni méstské Casti zaslaly do pfipominek
uplné identicky navrh, tudiz mu staci vyhovét a nic se nezdrzi, ani neporusi, takze to mizeme
pfijmout dneska, jak to je.

Ndam. Dolinek: Pan zastupitel Mirovsky.

P. Mirovsky: D¢kuji za slovo. Hovofim jako zastupitel HMP a soucasné piedseda
prazskych zelenych. Jenom faktickd poznamka. To neni rozdéleni pil miliardy, ale tady jsme
to s kolegou spocitali na 374 miliont. Takze to je faktickd uprava. A je potfeba vytknout pred
zavorku, ze my tady pouze narovnavame historickou disproporci, kdy mozné i zamérné malé
meéstské Casti zlstavaly podfinancovany, aby byly takzvanymi vazaly, kteti musi pravidelné
chodit na magistrat zadat, aby mohly vibec fungovat. A myslim si, Ze se to mnohokrat
opakovalo, bylo to propocitano. Bylo vidét 1 podle politické ptislusnosti jednotlivych starostli
malych MC, jak byli historicky uspé$ni v zadani na své projekty nebo i na drobné véci
neinvesti¢ni ve své MC. TakZe neni to tak, Ze oni s t&mi penézi nebudou mit, co délat. Ja si
myslim, ze tam je spousta restli, které oni potiebuji dodélat, a misto toho, aby sem za ndmi
museli chodit, tak oni dostanou historické disproporéni vyrovnani, aby mohli tak trochu si
oddychnout a zacit fungovat. Netikdm zcela nezavisle na magistratu, ale ve vétsi flexibilité a
vetsi moznosti vlastnich voleb. Takze to je potfeba vytknout pred zdvorku a pamatovat na to
pfi hlasovani tohoto materialu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani namé&stkyné Kislingerova.

Nam. Kislingerova: Dobry vecer, kolegové. Je 22.08 hod. a ja bych vSem chtéla
podékovat za tu baje¢nou diskusi, kterou uz jsme nastartovali v patek 17. 10., a myslim, Ze
jsme se vilbec nikam neposunuli, Ze situace, ktera byla v patek, stale trva a ja tady slySim stale
stejny slovnik. Velmi mé mrzi slova pana starosty Zd’arského, ktery uz tady asi v tuto chvili
neni, protoze uz si fekl své, a to je o té valce. Ja bych tady vidé€la, ze jsme tady PraZané
pfedev§im a my jsme tady zastupitelé, kteti h4ji zayjmy HMP a vSech Prazant. To je prvni
poznamka. Druhd poznamka. Tady se podivam na pana kolegu Stropnického. J4 myslim, Ze
velice dovedné vyuzZiva své umélecké sklony, kdy nam tady pfedvadi bajecné svij slovnik a
chtéla bych to velmi ocenit, ale na druhou stranu si dovolim vyjadfit jaksi velké ohrazeni proti
tomu, zZe bych na né€koho délala podrazy. UZ vilbec ne na pani kolegyni Plaminkovou, jak
tady bylo feceno. Snad je mi podsouvano, ze jsem Cekala, az odjede na sluzebni cestu, abych
mohla predlozit n&jaky navrh. Kolegové, my dotaéni vztahy k MC projednavame od dubna a
jesté jsme je neuzavieli. A tady bych jenom chtéla fict, pan kolega Stropnicky fekl, ze tady
budou narovnavany deficity a kiivdy, které tady byly minulosti. J4 myslim, Ze mozna se tady
néjaké kiivdy staly, ja jsem tady u toho nebyla, ale pan Stropnicky mozné u toho byl na Praze
3, mozna n¢kteii z vas tady u toho byli, protoze uz jsou tady opakované né€kolikéaté obdobi,
nicméné dovolte, abych se trochu odmyslela od téchto osobnich invektiv a pteSla jsem
konstruktivné k tomu, jak by rozpocet mé¢l vypadat.
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Chtéla bych fict, ze opravdu jsme piistoupili k tomu, jak by mély dotacni vztahy k
meéstskym castem vypadat velice konstruktivné a ja bych fekla zodpovédné. Kdyz se
zamyslime nad rozpoctem, tak co musime mit na mysli? Musime mit na mysli to, Ze na
prvnim misté¢ musime dodrzet veSkeré vztahy, které plynou z dluhové sluzby. To je prvni
pozadavek. Nikdo ptece nechce, aby HMP nedodrzelo to, co ma ve svych zavazcich. Cili to je
prvni diillezita povinnost. Jestlize toto vezmeme, Ze to je pro nas premisa, pak samoziejme se
zabyvame otazkou vztahii k méstskym castem. Tady bych chtéla fict, Ze piistup k definici
vztahli byl zalozen na konzervativnim piistupu, kdy jsme vychazeli z predikce piijmové
stranky, a jak uz tady zaznélo z Ust pana ptedsedy Ludvika, tak jsme, ackoliv ocekavani z
hlediska pfijmové stranky bylo bud’ na stejné urovni, nebo mozna jesté o néco méng¢, tak jsme
navrhli zvyseni dota¢nich vztaht o vice nez 2 %. Cili z mého pohledu konzervativni piistup a
dilezité, co tady musi zaznit, ze tyto dotacni vztahy jsou ureny pouze pro bézné vydaje.
Dilezita poznamka. Cili k tomu bych jenom chtéla dodat, Ze pro MC se navic vytvaii rezervy,
a predpokladali jsme, protoze v tuto chvili stile jesté rozpocet pro rok 2016 je predmétem
diskuse a my na ném intenzivné pracujeme, pokud budeme postupovat racionalné, vytvorime
rezervy, tak samoziejme jsou urceny pro méstské ¢asti a predevSim potom pro ty ucely, které
tady zaznély, to znamend pro potieby, které souvisi se Skolami. Také v letoSnim roce se tak
stalo. Cili to bych tady rada pfipomnéla. A kdyZ potom piejdu dél, tak je samoziejmé dileZité,
jak budou definovany bézné vydaje, kter¢ ma HMP, a v tuto chvili mizu s plnou
odpovédnosti fict, Ze projednavame jednotlivé kapitoly, které maji spravci na starosti, a to, co
dneska mohu fict, tak posledni ¢ast rozpoctu jsou investice a v tuto chvili, kdyz se podivam,
jaké k nam pfisly vSechny predstavy o tom, kolik bychom mé¢li do investic dat prostiedk, tak
je to za vic nez 17 mld. A kolegové, v tuto chvili mohu konstatovat, Ze prostor, ktery vznika
po zohlednéni vSech véci, které jsem tady uvedla, jsou zhruba 3 miliardy. TakZe mi feknéte,
jakym zptsobem budeme dal pracovat. Ja jsem pfipravena, spolu samoziejmé s odborem
rozpoctu pani feditelky Javornické, na vaSich navrzich dal pracovat a samoziejmé o nich
racionalné premyslet, a chci se s vami poradit o tom, kde ty prostiedky mame vzit. To je v
tuto chvili vSechno. Ja vam dékuji za konstruktivni jednani. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Ferjencik.

P. Ferjencik: Dé&kuji za slovo. J& mam stru¢nou reakci na pan Ludvika. Ja jsem se
dival na to, jak to bylo s tim, kdo co navrhl a kdo co nenavrhl a kdo koho podrazil a kdo koho
nepodrazil, protoze mé to zaujalo, a podival jsem se tedy na to datum usneseni. Rada HMP
navrh projednala 13. 10. a vybor jej projednal 19. 10. To znamen4, nejdiiv to schvalila rada a
pak to projednal vybor? To mi pfijde dost zvlaStni postup. Naptiklad u tzemniho planovani se
to déla presné obracené. Takze si myslim, ze namitka k tomu, Ze to n¢kdo polozil na stul, je
celkem opravnéna. A ted’ jesté k té otdzce, kde na to vezmeme. Ja si myslim, ze v ur€itém
smyslu mize byt celkem ku prospéchu, kdyz Praha jako celek se zamysli nad tim, kam
investuje penize, a jestli napfiklad dopravni stavby, které stavi, minule jsme napfiiklad
projednévali Libenisky most, jsou penize, které jsou rozumné vynaloZené. A stejné tak si
myslim, Ze je na mist& samoziejmé snizit rezervu pro MC a prosté o téch penézich nebudeme
vrchnostensky rozhodovat my tady a rozhodnou si o nich MC samy. Mné to piijde

o 24
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Nam. Dolinek: Technicka — pan Ludvik.

P. Ludvik: Pane kolego Ferjenciku, to, co vy jste popsal jako spravny postup, je
Spatny postup, a to, co jste popsal jako Spatny postup, je spravny postup.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Hudecek.

P. Hudeéek: A pro¢ to u tzemniho planu je $patné? Protoze CSSD v minulém
volebnim obdobi to tak chtéla proti mé vili. Tak. Ja jsem byl vyzvan malinko, abych tady
troSku z té své prednéasky z univerzit néco fekl, panem Stropnickym. Takze z toho vyberu
jeden jediny aspekt, abych vas dlouho nezdrzoval, nicméné vazim si toho, ze jsem ucastnikem
— zatim — za mé obdobi nejdelsiho zastupitelstva v historii, protoze uz pokracuje ¢tvrty den
témer. A ja jsem chtél, a vite, ja jsem v minulém obdobi se téchto diskusi ucastnil mnohokrat,
coz kazdy zastupitel tady z logiky véci musi, a vite, nic na tom nevydiskutujete, viibec nic,
protoze tady se neni ¢eho chytit. Tady je pouze jedna jedind véc, které vy se mizete chytit,
kdyz chcete stanovit dota¢ni vztahy. J4 vam ji za chvili povim, ale pouze jedna jedina véc,
jsou pouze jedind data, kterych se muzete chytit. Jsou to data za lofnisky, predloinisky,
ptedptedloiisky rok. To znamend, pokud tady n¢kdo fekne, je to nerovné, je to nerovné velmi
dlouho, pokud to odcituji, nebo jak tu zaznélo, historicka kiivda nebo podfinancovani, ale
prosim vas, tahle slova miZete pouzit kdykoliv. Jediny pohled, kterym jste schopni urcit
dotacni vztahy, je ten srovnavaci s tim pfedchozim, ten konzervativni piistup, zkratka ten
evoluéni. Ano, a pokud, jak tady spravné nékdo z vas tekl, vyhraje 55 procenty strana, ktera
se bude nazyvat Strana za federaci Prahy, tak to zménite revolucné. Ale v piipadé, Ze jedina
moznost, jak Se dostat — na tom se nejde shodnout, na téch dota¢nich vztazich. 57 lidi bude
mit 57 nazorl. Jedina moznost, jedina data, kterych se mizete chytit, jsou data z ptedchoziho
a z predchozich roki, to znamena, vyvojovy princip je jediny spravny. TakZe pokud sem
nékdo pfinese navrh na zvednuti o 10 %, tak je to véc, o které se podle m¢ d4 mluvit. Pokud
sem nékdo pfinese navrh na zvednuti o 100 %, tak je to zjednoduSené néco, o ¢em se mluvit
nedd. A to neni nic proti starostiim, ktefi dobfe hospodaii, neni to nic proti starostiim, ktefi
tam maji 136 tis. déti, které musi byt v teple atd. To je vSechno v potadku. Ale zkratka jedina
moznost je opfit se o to, co tady bylo loni, ptedloni, pfedpiedloni atd. A tento pfistup, kdyz
ne¢kdo presvihne, jak se to tady pokusil nékdo v tom nastinu papiru, tak to zkratka je nesmysl,
nemuze to uspét. Dekuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Svoboda a ptfedal bych na chvili fizeni schiize pani
primatorce. Dékuyji.

P. Svoboda: Damy a panové, hezké a ptijemné pokracovani dnes$niho jiz druhého
no¢niho cvi€eni. Ja bych se pokusil nékteré véci shrnout, protoze byly poloZeny néjaké otazky
a na ty je potteba odpoveédeét. Ke kolegovi Ludvikovi bych tekl, Ze uzivani ptikladd z
nemocni¢niho prostiedi je vzdycky tak trochu podpasovy systém. Prosté k nemocnicim a
chorobam maji lidé jiny vztah, vnimaji to jinak, ale i nemocnice je prosté normalni provoz,
kde jsou urcité prostiedky, se kterymi hospodaii vedeni nemocnice, a jsou urcité prostredky,
se kterymi hospodafi jednotlivé kliniky. Tak to je, to neni Zadné federalizace, to je prosté
systém, ktery je pouzivan v nemocnicich.
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V Motole se pouzivd méné¢ a také to vyvolava veliké diskuse mezi jednotlivymi
pracovisti, a je to diivod, pro¢ nekteti prednostové jsou v neustalé valce se svym feditelem.

Druhé véc, kterou je potieba fict, je, ze tady se hovoii o tom, Ze pokud se piedlozi
n¢jaky novy navrh, ze to znamena, ze musi projit diskusi s jednotlivymi méstskymi ¢astmi,
ale my vlastné mame na stole variantu, kterou piedlozil kolega Svarc, ktera je méstskymi
¢astmi prodiskutovana, je s nimi probrana, oni s ni souhlasi a mohou to stvrdit pisemné¢ do 24
hodin a cely problém bude samoziejmé ze stolu. J& velmi rozumim tomu, Ze jednotlivé MC
samoziejme chtéji pro sebe co nejvice. Na druhou stranu rozumim tomu, a je to stejné jako v
nemocnici, kdyz bych prosté té klinice ulozil dalsi tkoly, ze musi délat novou robotickou
chirurgii, tak tam prosté musim ty penize dat. Stejné tak kdyz ulozim méstskym Céastem, ze
musi zajiStovat Cast statni spravy, Ze musi pievzit na sebe péci o chodniky atd. atd., musim
tam ty prostfedky dat. A je jedno, jestli je tam davdm dotacné€, nebo jestli je tam dam na
zékladé néjakého vyvoje jako sumu, kterd je odpovidajici tomu, co se ma stat. Jak ta suma ma
vznikat, vlastn¢ to je to, o co jsme se pokusili my a co dodneska vlastné¢ zlistava jako
kriterialni pohled, to znamen4, Ze zatneme definovat, co jsou véci, které méstské ¢asti musi
plnit, a pak se zacne hovofit o tom, kolik maji zelen¢, kolik maji déti, kolik maji obyvatel atd.
atd. To jsou vSechno faktory, které ve srovnani historickém potom davaji néjaky ukazatel
néjaké potieby. To, co samoziejmé je zdsadni otazka, kterd tu padla, a j& jsem rad, ze zaznéla,
je to, kde se na to vezmou penize. Ta otdzka mé znit obracené — kam je zbyte¢n¢ nedame.
Kdyz se podivam na to, jak nariistaji provozni naklady magistratu, spocitam si ta ¢isla, objem
prostiedki, ktery by mél piijit do méstskych ¢asti, je mensi nez to, o co jsme navysili penize
na IPR, o co jsme navysili penize na pocet magistratnich tfedniki, o co jsme navysili penize
na znamého molocha dopravni podnik, at’ uz jsou to kompenzac¢ni prostiedky, kde je zase o 2
mld. vic, nebo at’ jsou to penize, které¢ jsme tam dali, protoZe jsme snizili hodnotu jizdného.
Cili otazka zni obracené: Ne, kde se vezmou, ale kam se zbyteéné nedaji. A rozhodnuti o tom,
kolik penéz vysypeme do vSech moZznych akci, tady padaji jako na bé&zicim pasu. A v
okamziku, kdy za¢neme hovofit o tom, Ze je potfeba n¢&jaké prostiedky dat, ted’ nehovoiim o
jejich absolutni hodnoté, tak zapomeneme na to, Ze mame — tady je celd fada tabulek, které
fikaji vSechno mozné, napiiklad to, ze naklady na IPR vzrostly o 33 %, Ze naristy, které tam
jsou, jsou ve stovkach miliard (milionti?) korun, a nérlst, ktery by byl na malé méstské ¢asti,
predstavuje néco okolo ptl miliardy. To jsou zasadni a zavazné véci, o které bychom se méli
jako zastupitelé HMP zajimat. A dovolte mi, abych fekl, Ze to nefikam v konfliktu zajm1,
fikam to v souladu zajmi jako zastupitel MC Praha 2, jako zastupitel HMP a jako poslanec
Snémovny CR zvoleny za HMP. Jsem piesvédéen o tom, Ze navrh, ktery piedlozil kolega
Svarc, je navrh, ktery odstrani jeden z velkych problémil, protoZe pak je jediné fedeni, Ze
musime mit n&jakou financni rezervu jako magistrat, kterou my jsme méli, a z té finan¢ni
rezervy pak dokryvat to, co neni zaplaceno, a to je varianta, kterou fidi kolega Ludvik
nemocnici, ze kdyZ nékde néco potiebuji, tak jim to po zralé¢ uvaze da a ono je to vlastné
takovy boj o toho medvéda.
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Prim. Krnacova: D¢kuji, pane docente. Tady byl proceduralni nédvrh na ukonceni
rozpravy, takze ddvam hlasovat o ukonceni rozpravy. Kdo je pro, proti, zdrzel se? Upozoriuji
na to, ze zastavaji v potadi ti, ktefi se jiz ptihlasili. Prosim, pfihlaste se. D&kuji 43 pro, nikdo
proti, 7 se zdrzelo. Rozprava byla ne ukoncena, ale v podstaté¢ omezena tim, ze ti, ktefi jsou
ptihlaSeni, jesté maji pravo vystoupit. Pane Richtie?

P. Richter: Dékuji. Jsem zvykly fesit problémy, kdyz nastanou, takze tady jsou dva
velké problémy, které jsem pochopil z diskuse. Jeden je vyfeSeni projednani s méstskymi
castmi. Také tady uz zaznél n&jaky navrh, ja jiny nevymyslim, ale vymyslim ten, ktery tady
ted’ byl znovu zminén, a to, kde na to vezmeme. Ja mam takovy ndvrh. Kazdy rok jsme
vzdycky ptekvapeni, Ze piisly néjaké dividendy z naSich méstskych firem a doptfedu se
nepldnuje rozdéleni téchto penéz. Mé to vzdycky zarazelo, a 1 kdyZ to vime s absolutni
ptesnosti, kolik téch penéz kazdy rok bude, protoze systém je takovy, Ze v holdinzich na Gctu
lezi rok doptfedu penize, které nésledujici rok vyplatime, tak pfesto s témi penézi se v
rozpoctu neplanuje. Vzdycky jsme hrozné piekvapeni, nadSeni, hurd, jupi, pfisla né&jaka
neocekavana vyhra. Takze si myslim, ze bychom mohli napiiklad zapojit do rozpoctu penize z
dividend.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pani kolegyné Plaminkova.

P. Plaminkovd: D¢kuji. Ja se chei také vyjadiit velmi struéné uz jenom, protoze tady
zaznélo téméf uplné viechno. MC se vesmés vyjadiily, e pravé chtdji tyto navrzené dotadni
vztahy, a vyjadfily se k tomu, ze nechtéji to, co schvélila rada HMP, tudiz myslim, ze to
projednani s MC muize byt velmi zrychlené, protoze prosté MC to takto cht&ji a vychazi se jim
tim vstiic. Krom¢ tedy, neznam stanovisko Prahy 10. Kde ty penize vzit? P&t set miliond se
zdé jako velka castka, ale prosim vas, uvédomme si, Ze tfeba 200 mil. ro¢né posildme na
odmény ucitelim, 300 mil. jsme letos dali na zvySeni plati pracovnikii dopravniho podniku.
J4 to nefikam proto, Ze bychom jim chtéli ty penize vzit, ale jenom, Ze jsou to srovnatelné — za
tyhle dvé skupiny zaméstnanci — penize jako ted’, o kterych jedndme. Kde je vzit, to je
samoziejm¢ otazka. Osobné si myslim, Ze Praha v poslednich letech davala obrovské penize
do dopravnich staveb, a diky tomu, ze se davaly penize do dopravnich staveb, kde to huci po
miliardach, tak nebyly penize na takové ty pravé drobné véci, jako jsou opravy chodnikii,
opravy skol, vystavba Skolek apod. a myslim, ze tyto penize pomohou 1 v téchto vécech.
Samoziejmé zlepsi uklid, zlepsi bézny Zivot obéanti na MC, pokud to schvalime, a domnivam
se, ze kromé& dividend, krom¢ dalSich véci, o kterych vy jste tady uz mluvili, tak by se to dalo
vzit, napiiklad aspon ¢ast, i z penéz, které jsou tam pfisti rok planovany na metro, nebot’ jsem
se zUcastnila jednédni, kde se mluvilo o vykupech pozemkl pro metro. Vykupy budou trvat
rozhodné docela dlouho a na pfisti rok je tam pfipravena miliarda, ktera se zcela zarucené
neutrati.

Prim. Krndcova: Pan kolega Svarc.
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P. Svarc: Dékuji jesté jednou za slovo. Jak spravné fekla kolegynd Plaminkova,
kolega Stépanek, kolega Svoboda, méstské &asti se uz vyjadtily k tomu ndvrhu HMP. Z drtivé
veétSiny nesouhlasi s tim navrhem, ktery jim byl piedlozen, a naopak z drtivé vétSiny souhlasi
s touto variantou, kdy si kone¢né trosku polepsi ve prospéch svych obyvatel, ve prospéch déti
vstiicné gesto k méstskym ¢astem, k obyvateltim Prahy, protoze to jsou ti lidé, kteii z téchto
pen¢z budou profitovat. Starostové urcité ne. Ti dostanou za svoji praci vynadéano, at’ utrati
tolik, nebo tolik. T¢é vdécnosti, véite, se tolik nedockd. Tedy ja jsem starostou uz desatym
rokem. Takze bych se velice pfimlouval, aby tento navrh prosel, prosel co nejvétsi vétSinou,
abychom mohli ukazat nasim ob¢antiim, ze zastupitelé hlavniho mésta jsou moudii a ze chtéji,
aby obcané své penize dostali. Dékuji.

Prim. Krndcova: DEkuji. Pan Prochédzka.

P. Grabein Prochdzka: Dékuji. Vazené damy, vazeni panové, ja jenom kratce par
¢isel. Asi vSichni zndme vysi rozpoctu na rok 2015, zndme néjaky odhad na rok 2016. Vime
zhruba, jaky je trend tohoto rozpoctu, to znamend, Ze vydaje ndm spiSe rostou, piijmy se ndm
spiSe snizuji a asi jako odpovédni hospodafi, a mluvila tady o tom pani profesorka
Kislingerova, bychom méli piedevsim dbat na ur¢itou rozpoc¢tovou kéazen. Na druhou stranu
castka, kterou tady kolegové spocitali, jestli je to nékde kolem 370 mil., tak v tom celém
rozpoc¢tu skute¢né neni néjakym zplisobem zavratnd a veéfim tomu, ze tato Castka by se v
rozpoctu urcité nasla. Ja bych nicméné uvital n€kdy tieba i diskusi na téma nejenom na véci, o
kterych se tady bavime a které ve findle v rozpo¢tu znamenaji minus, ale kdybychom n¢kdy
vénovali 1 diskusi tomu, Ze bychom fikali: dobfe, ale ted’ pojd'me navrhovat také véci, které v
rozpoctu budou na strané plusu. To znamend, tady vZdycky zazni: ano, nékde se penize
najdou, nebo né¢kde tdmhle ty penize lezi, ale v okamziku, kdy si fekneme: ano, utratime o
400 mil. vice, tak ale zaroven ud€lejme dohodu, kde téch 400 mil. vezmeme. J4 také tfeba
mohu fict, Ze dneska na kongresovém centru lezi 800 mil., které se urcité¢ v pfiStim roce
neutrati, a moZzna dneska se pfemysli o tom, jak se utrati, a mozna by tfeba zrovna to byly
penize nebo Cast penéz, které by mohly byt pouzZity. Ale jedna véc je navrh a druha véc je
samoziejmeé prosadit ho tady v ramci zastupitelstva. TakZe ja bych se jenom piiklanél k tomu,
abychom neprojednévali vzdy jenom minusy bez toho, ze bychom — ne Ze bychom nenasli
plusy, ale abychom se na téch plusech byli schopni dohodnout a byli schopni pro to udélat
néjaké konkrétni kroky, at’ uZ v ramci méstskych firem, at’ uz v ramci jinych polozek v ramci
rozpoctu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pan kolega Nacher. Ja bych vas, kolegové, prosila, ze kdyz
se chcete bavit nad ramec této zabavy, kterou si tady pfipravujeme navzajem, tak bych
prosila, abyste odesli do vedlej$i mistnosti. Jest€¢ jednou vam to fikam, prosim vas! Protoze
pak neslySime, co fikaji kolegové, a je to ukrutné zajimavé. Takze prosim! Pan kolega
Nacher.



182

P. Nacher: P¢kny vecer. Ja bych mozna $el normaln¢ za ten pultik v tomto bodg¢, ale
protoze za nim nejsem videt, tak zdstanu tady na tom misté. (Pobaveni.) Dékuji za vasi
podporu. (Smich a potlesk.) A to bude asi mozna posledni potlesk ted’ pro mé&, protoze — ja se
omlouvam, vzdycky jak se blizime k ptlnoci, tak madm pocit, Ze tady se to vzdycky blizi k
néjakému prasvihu. (Pobaveni.) Ja jsem pivodné myslel tenhle sviij piispévek jako vazny,
nikoliv jako komickou vlozku. Ne, skute¢né mam pocit, Zze to dneska je uplné neobvyklé, ze
kazdy souhlasi s nékym jinym, s kym by nikdy nesouhlasil. J4 musim souhlasit ¢astecn¢ s tim,
co tikal kolega Hudecek, a doufam, ze konzistentn¢ to feknu s tim, co jsem ekl dopoledne, ze
nebude znamenat, Ze kdo automaticky nesouhlasi s variantou, kterd znamena nejveEtsi narast
prostiedkli pro méstské Casti, Ze bude automaticky ve skuping€, ze méstskym ¢astem nepieje.
Konzistentn¢ s tim, co jsem fekl dopoledne, Zze kdo je proti riznym komisim, které maji
zkoumat odbornost, tak to znamena, Ze kryje pasaliky automaticky v dozor€ich radach. Ja si
myslim, Ze tady to bylo feteno celkem jasnd. Rekla to Zdena Javornicka, fekla to pani
naméstkyné, Ze to ma n¢jakou proceduru, to, co my tady feSime. To je skutecné vazna véc.
Resi se to od dubna. Nyni jsme uprostied né&jaké fiaze piipominkového fizeni nebo
oponentniho fizeni a najednou uprostied toho fizeni zde pfijde tento néavrh, ktery logicky
samoziejm¢ je sympaticky méstskym c¢astem, protoze je k nim feknéme nejvic otevieny,
oteviend naruc, a ja tady musim skute¢né znovu pfipomenout to, jak se bude vyvijet piijmova
stranka celé Prahy, a tam nebude 10% nartist nebo jesté vice — 14% meziro¢ni nartist. A opét
znovu pfipomindm, Ze rozumim i tomu, co fikal docent Svoboda, ze vlastné s tim méstské
¢asti souhlasi, ze uz to pfipominkové nebo oponentni fizeni maze trvat pouze 24 hodin, jasng,
to je logicke, ale ja bych jenom piipomnél, Ze odpovédnost za rozpocet, ktery pfipravujeme,
mé rada a pak ho schvaluje logicky zastupitelstvo. Mné nepfijde jak z proceduralniho
hlediska, proto jsem navrhoval i tento bod zafadit tak, jak byl pivodnég, to znamena na
listopadové zasedani, tak i z hlediska pravé néjakého rozdéleni odpovédnosti a kompetenci,
protoze my najednou dnes z ni¢eho nic zde schvalime material jakoby vytrZzeny z kontextu
logiky celkového vedeni rozpoctu. A jakkoliv fikam, j& méstskym castem pfteji, tohle prosté
neni o tom déleni, Ze kdo je proti tomu navrhu, nepteje, ale at’ to ma néjakou logiku, at’ 0 ma
hlavu a patu, at’ to, co tady bézi od dubna, a jak jsem pochopil, madme tady 17 variant. Tohle
je tfinactka. Existuje n¢jaka sedmnactka. To znamend, to neni pfece o tom, Ze by se o tom
nediskutovalo. Tady se o tom diskutovalo. Tady vzniklo 17 variant. To pfece neni tak, Ze by
tady si nékdo néco vymyslel a s kym se nebavil. To znamend, tady neni deficit néjaké
demokratické diskuse nad timto tématem. Za mé osobné, ja kdybych o tom mohl rozhodnout,
tak bych fekl, méstskym ¢astem nalezi — takhle pfes oko se na to koukdm — ja nevim osm
procent rozpoctu Prahy, tak feknu, mate 8 % a vy se mezi sebou pohadejte, jakym zptisobem
se to bude d¢lit, at’ si to udé€laji starostové mezi sebou, a védi, Ze maji néjaky limit, protoze
pak vzdycky to nevyhnuteln€ spadne na tom, Ze vzdycky pak bude peskovéna rada, at’ uz to
dopadne jakkoliv. Takze ja se vS§em omlouvam, ale pojd'me se vratit k né&jaké logice toho
projednavani. To znamena to, co fikala pani feditelka Javornickd. Tady prosté¢ bézi n¢kde
néjaké pripominkové oponentni fizeni, které nyni je v n&jaké fazi, a ja skoro ani nevim, jakym
zptusobem bychom nyni dal pokracovali podle ndvrhu usneseni, v co by to mélo vyustit,
tenhle bod, a jakou to bude mit ndvaznost na projednavani rozpoctu, aby to vSechno bylo v
souladu s néjakou procedurou, statutem a se zdravym selskym rozumem. Ja vam dékuji za
pozornost.
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Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: D¢kuji za slovo, pani primatorko. Ja jenom bych strucné reagoval na
slova pana Hudecka, ktery mluvil o navySeni v fadu stovek procent. Ja si myslim, ze my
bychom se tady méli divat prosté na ten balik jako celek, a to znamena, je to piesné, jak fikal
pan Nacher, je to navysSeni o 14 %, coz je fadové zhruba v tom ranku, o kterém mluvil pan
Hudecek, kdyz tikal, ze 10 % mu pftijde pfijatelné. Myslim, ze skok z 10 na 14 % je vyrazné
mensi nez mluvit o stovkach, jak tady predvedl. A druhd véc je, Ze se jednd o zhruba 1 %
rozpoc¢tovych ptijmil Prahy, coz skutecné neni Castka, kterd by to mésto néjakym zptisobem
zpusobem zmizi a prestanou existovat. Ja bych rad poznamenal, Ze ty penize méstskym
¢astem nedavame na to, aby si je rozdaly v pfedstavenstvech méstskych firem, ale ddvame jim
je pfece na to, aby d¢laly né¢jaké sluzby pro obcany, ale samoziejmé i jedna z variant je, Ze uz
nedostanou tolik penéz na stejné sluzby z pfimo dotovanych véci, ze ty baliky se prosté snizi,
ale prosté sluzby obaniim za ty penize, predpoklddam, budou. Takze tvrzeni, Ze tady mizi
n¢kam 500 miliont, mi nepfijde Gplné korektni.

Prim. Krndacovda: Pani kolegyné Kislingerova.

Nam. Kislingerova: Kolegové, jesté jednou dobry vecer. UZ je dokonce 22.43 hod.,
jestli jste si toho nepovSimli. J& bych pfedev§im chtéla podékovat vSem za konstruktivni
naméty, jak posilit pfijmovou stranku. Dé&kuji jak pani kolegyni Plaminkové, kterd tady
nabizi, abychom tolik neinvestovali do dopravy. Ur¢€ité je to ndmét ke zvazeni. To, co mozna
bych tady jenom chtéla doplnit pro vysvétleni panu docentovi Svobodovi, je otazka béznych
vydaji. Az se budete divat na rozpocet, ktery doufam budeme mit v brzké dobé pohromade,
tak bych jenom chtéla pfipomenout, ze letosni rok se trochu vymyké tomu, co bylo v minulém
roce. Tady pan kolega Hudecek upozornoval na evoluci. Ano, ur¢ité v tomto sméru je dilezité
tohle mit na mysli, ale prosim, v roce 2016 m&me u béznych vydajii na mysli, Ze jsme v
letoSnim roce uvedli do provozu metro, které kon¢i v Motole, za druhé tunel Blanka — dvé
vyznamné stavby, které nam vyvolavaji vyssi potiebu béznych vydaji. A musim fict, Ze s
plnou odpovédnosti projednavame jednotlivé kapitoly, kterych je deset v rdmci rozpoctu, a
samoziejm¢ mame na mysli to, aby bézné vydaje v ¢ase nam nerostly nad inflaci, ale toto jsou
objektivni véci, které se musi v rozpoctu promitnout. Takze jenom bych chtéla na tuhle
skute¢nost upozornit. Urc¢ité¢ podle toho, jak bude schvalena pfislusna varianta ve vztahu k
méstskym ¢astem, tak bych jenom chtéla upozornit na to, Ze v letoSnim roce jsme vytvareli
jednak netcelovou rezervu, jednak rezervu, ktera byla urena pro spolufinancovani projekti,
které ziskaly méstské casti z EU. Chtéla bych fict, Ze tyto prostiedky z rezervy byly bohaté
cerpany prave pro ucely Skol. Pokud budeme takto postupovat, jak bylo zde poznamenano,
tak samoziejme budeme muset ptistoupit k tomu, ze budou mit méstské ¢asti vice prostredkil
pro financovani béznych vztaht, ale uz nebude ta rezerva, kterd byla tady vytvarena. To je
jednom faktickd poznamka, kterou bych rada fekla. Dékuji. Hezky vecer.

Prim. Krndcova: Pardon, pane docente? Technicka? Potom? Dobte, tak ted’. Ja uz vas
vidim. Technickd, prosim pekné.



184

P. Svoboda: Jenom, pani naméstkyné, ja pochopitelné rozpocet docela umim a vim,
jak nartistaji mandatorni vydaje, kdyz néco vznikne. J4 dokonce vim, kdyby Praha stavéla
tempem, jako kdyby stavéla ted’ do tohoto roku, ze v roce 2020 by neméla na mandatorni
vydaje. Kdyby vystavéla toho tolik, co vystavéla do roku 2008 do roku 2015, tak by neméla
na mandatorni vydaje. To samoziejmé vim, ale jenom pro odlehceni, zase nebudete muset
platit pokuty za nesplnéné zavazky, za prisak vody a za vSechno mozné. To zase néco
pfinese.

Prim. Krndcova: Pan kolega Michalek.

P. Michalek: D¢kuji za slovo, pani primatorko. Ja bych se rad vénoval jesté struéné
proceduralni strdnce navrhu, ktery zde zaznél, to znamenéa navrhu schvélit — feknu, bude to
znit blbé, porad se tam opakuje slovo navrh, ale ma to sviij smysl, ktery vychazi z platného
statutu, ¢ili schvalit zde navrh financnich vztahli vi¢i méstskym castem. Podle platného
statutu v § 6 je upraven zpiisob projednani navrhu rozpoctu méstskych ¢asti. Nejprve MHMP
sd&li MC navrh finanénich vztahti na nasledujici rok projednany radou, pak se vyzada n&jaké
vyjadieni, miize obdrzet nasledné i namitky. Cili pokud se tady na zastupitelstvu vyhovuje
tomu, co poslal velky pocet méstskych ¢asti, Ze navrhuji jiné ur€eni finanénich vztaht, tak si
myslim, Ze to je véc, kterou mize a rozhodné mohla ud¢lat rada a muaze ji ucinit i
zastupitelstvo, nebot’ zastupitelstvo si podle § 59 odst. 4 mize vyhradit dalsi pravomoci v
samostatné pisobnosti HMP mimo pravomoci vyhrazené radé HMP dle § 68 odst. 2. Cili toto
ustanoveni zdkona nés opraviiuje vyhradit si 1 rozhodovani o vécech, které jsou svéteny radé
HMP statutem HMP, nikoliv zdkonem, neni to v té vyhrazené ptisobnosti rady, pravé proto,
pokud zde bude tedy schvalen ndvrh finan¢nich vztahd, a fikam, opakuji, navrh, nebot’ navrh
neni nic jiného neZ instrukce pro to, jak sestavit rozpocet, jehoZ soucasti jsou i finan¢ni vztahy
vici mestskym castem, tak jde o ad hoc vyhrazeni pravomoci Zastupitelstva HMP v souladu
se zakonem a jde v podstaté i o to, ze bude vyhovéno namitkdm méstskych €asti, pokud tak
rada neucinila. Cili z tohoto pohledu si myslim, Ze ten postup lze ospravedlnit platnym
statutem 1 zdkonem o HMP, a pokud jsem se ve své tivaze mylil, tak mé& prosim ptipadné
opravte. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pane kolego, d€kuji. Ja bych pozddala pana doktora Havla o
vyjadieni. J& zase mam za to, Ze pokud neni uplné jasn€, co se projednava, resp. jak co se
vypotradava v soucasné dobé&, tak neni mozné ani presumovat, co bude potom ten navrh. To
znamend, jaky navrh davas proti ¢emu? Prosté davas navrh proti nécemu, co jeSté neni
vypotadano. Nedava mi to logiku. Ale ja bych poprosila spi§ o navrh, resp. komentaf pana
doktora Havla, zda je mozné podavat navrh vii¢i né¢emu, co jesté neni ani vyporadano.

JUDr. Tomas Havel — feditel LEG MHMP: D¢kuji za slovo. Jesté jednou dobry
vecer, vazena pani primatorko, vazené ¢lenky a ¢lenové zastupitelstva.

Prim. Krndcova: Nahlas prosim, ja neslySim!
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JUDr. Tomas Havel — feditel LEG MHMP: Dobie. Ja bych debatu rozdélil na dvé
¢asti. V prvni ¢asti ma pan Michalek pravdu, ze samoziejmé neni to vyhrazena kompetence
rady, tudiz zastupitelstvo si ji mize atrahovat na sebe. A druha véc je samoziejmé to, kde
bych souhlasil s vami, pani primatorko, a to je zptsob projednani finan¢nich vztaht podle
statutu.

Prim. Krndcova: Vyborné. Mame patovou situaci, tak az do té doby, co domluvi
posledni feénici, se jesté rozmyslime, co budeme délat. Pani kolegyné Udzenija.

P. UdZenija: D&kuji za slovo. Ja jenom v kratkosti. Jak tady fikala pani naméstkyné
Kislingerova, jak budeme investovat tieba do dopravy. J4 myslim, Ze od nés tady z této ¢asti
nezaznélo, ze by se mélo brat z investic, ale Ze by se mély snizovat bézné vydaje. Ja nevim,
jak investujete doted’, ale vim, kolik je proinvestovano celkové — tusim méné nez 30 %, nez se
mélo. Takze asi vam tam néjaké penize zbyly. Takze prosim pékné nepletme si pojmy.
Nicméné chtéla jsem fict jeSté jednu velice dulezitou véc, abychom si zde uvédomili — jediné,
kdo si d¢la trhaci kalendar ze statutu HMP, tak je tato cténd rada, ktera pfed nami sedi, v ne
uplném poctu uz dneska, protoze pokud se podivam do statutu § 6 odst. 1, ktery tika, ze
MHMP sdéli MC navrh finanénich vztaht na nasledujici rozpoétovy rok projednany radou
HMP do 10. zafi, tak jste to porusili, protoZe vy jste to projednali 13. ¥{jna a MC to dostaly
14. 10. Takze prosim pékné, pokud seshora zazniva néco o tom, kde se porusuje statut, tak si
myslim, Ze jste k tomu naprosto nekompetentni, protoze jste ho hlavné porusili vy.

.......

toto opatieni. (Smich.)
Pan kolega Slezék.

P. Slezak: Ja tedy ted’ zareaguji na kolegyni UdZenija, protoZe ja si myslim, Ze statut
se v minulosti poruSoval n¢kolikrat. Ja si nepamatuji, ze bychom vztahy — a to i za vas, pani
kolegyné, se porusoval tento statut — ja si nepamatuji, ze by MC Praha 21, kde jsem zasedal
jako mistostarosta, dostala takhle v¢as nékdy néjaky navrh rozpoc¢tu. Ale dobie, mizu se
mylit. J& jsem si tady vzal tu tabulku pfed sebe a udélal jsem si pro sebe takovou statistiku, o
kolik se MC navysuje v procentech — jestli je to navrh vSech méstskych &asti nebo prevazné
veétSiny, tak by mé zajimalo, kde sedi starostové z MC Praha 12, 16, 19, 20, 21, 22 a Kralovice
— navySeni nula, nula. Jestli navySeni 1-2 % je zdsadni pro pét méstskych ¢asti, tak to bych se
podivoval, 10 % a vice pro 16, 20 % a vice pro 2 MC, 30 % pro 7, 50 a vice procent az do 90
je 12, 90 a vice procent 6 a 100-204 % dveé méstské ¢asti. Kdybych pfistoupil na to, co tady
fikal piedienik — ted’ nevim, jestli to byl pan Mirovsky nebo Cizinsky, ted’ se omlouvam, ale
myslim, Ze Mirovsky, Ze jestli navySime takto mé&stskym castem jednorazové, Ze uz nebudou
mit asi pozadavky na hlavni mésto Prahu, tak pokud si tady méstské ¢asti feknou ano, my pfi
tomto uz nebudeme mit pozadavky na mésto Prahu, tak jsem ochoten pro to i zvednout ruku.
Ale ja tomu nevéfim, protoZe to neni pravda, protoZe to jim v niem zase tolik nepomiiZe.
PomuiZe jim to maximalné v tom, Ze si opravi néjaky maly chodnicek, néjaky vytluk, ktery
maji v komunikaci nebo vice vytlukd, ale urcité je to nespasi. TakZe pokud by méstské Casti
tady fekly: ano, navySte nam to dneska a my uz po vas nic nechceme, tak tomu rozumim.
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To by ale potom v tomto pfipadé byla pro nas jako pro HMP uspora. To by byla
uspora. To fikdm dopiedu. Pak se tady hovofilo o tom, Ze se tady navysuji finan¢ni prostfedky
na provoz magistratu. Tak ja jsem si zjistil pro pana docenta Svobodu, mohl si to zjistit také,
ze se mezirocné navysi o 80 mil., coz je 2,7 % a z toho je 40 mil. na mzdy ze zdkona, coz jsou
ta tii procenta. Takze jenom, abychom si fekli, o kolik se to navySuje, a v ramci rozpoctu a v
ramci toho, kolik tady pracuje ufednikii a lidi, tak si myslim, ze to neni nic svétoborného.
Takze ned¢€lejme z toho, z 80 miliont, stamiliony. A kde na to vzit? Mozna na to vezmeme z
toho, ze budeme davat méné Slivenci a ono ndm to mozna vyjde. MoZna na to vezmeme z
toho, ze to dame z infrastruktury, protoze jestli mam dobré informace, tak letos se z
infrastruktury utratilo asi maximalné¢ do 5 %, takze jsme zase uSetfili. Nebo to vezmeme z
rezervy pro MC, to je daldi moznost. A mame moZnosti samoziejmé daleko vice. Nechapu,
pro¢ se tady mluvi o ucitelich, kterym se ptidava 10 a vice let, a vime, pro¢ jim piidavame,
protoze ucitelé jsou podhodnoceni, a myslim si, ze za tohle by se mél chytit za nos stat a
Ministerstvo financi a mélo by najit financni prostfedky pro to, aby ucitelé byli 1épe
hodnoceni nejenom v Praze, ale v celé CR. A ted’ k tomu podstatnému. Pokud dneska tento
material bude takto schvalen, mame 14 dni na to, kdyz to zitra odesle urad, tak méstské ¢asti
maji 14 dni na pfipominky. Po 14 dnech se to vrati. Pokud pftiSly nékteré ptipominky jeste
dneska, to uz to nebylo 14 dni, ale budou to skoro 3 tydny. Takze se ndm to vrati, ifad ma na
vyporadani 14 dni. Kdyz to zkrati na 5, dobfe, jsme na néjakych 20 dnech. Dalsich 7 dni maji
MC na to, aby se k tomu vyjadiily. Dale to musi projednat rada a finanéni vybor a poté, az
vsichni toto projednaji a rada to popt. schvali, tak to musi viset 15 dni na fedni desce. A jsme
nekdy mezi 24. prosincem a 31. prosincem. V tom piipad¢ se ptam, sejdeme se tady mezi
svatky? Anebo budeme mit provizorium? Vystavime mé&stské Casti provizoriu. To se ptdm?
Tohle tady chceme dneska? Ja si myslim, Ze to ur€ité ne. Dékuji.

Prim. Krndcova: Udélame si spolecného jeZiSka. Technicka, prosim pékné, pan
kolega Hasek.

P. HaSek: Dobry pozdni vecer. J4 vznaSim proceduralni navrh na pteruSeni jednani
zastupitelstva s tim, Ze preruSené zastupitelstvo, resp. jednani bude pokracovat k datu ptistiho
fadného zastupitelstva, a to tak, Ze rdno od 9 hodin a nésledn€ po projednavani zbyvajicich
bodi bude na to navazovat fadné 11. jednani zastupitelstva 26. 11.

Prim. Krndcova: Ano, technicka — pani Udzenija.

P. UdZenija: J4 jsem se chtéla zeptat, ale po projednani tohoto bodu je tento
proceduralni navrh? Nebo budeme v bod¢ prerusovat? Ja jsem to ted’ nepochopila.

P. Hasek: Po projednani tohoto bodu.
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Prim. Krnacova: Dobte. Po projednani tohoto bodu. Nechame projednat tento bod,
pak nechdme proceduralné — vlastné ne, ted’ proceduralné hlasujeme o navrhu pana Haska, ale
dojedname jesté tento bod.

Prosim, hlasujeme nyni.
Kdo je pro, proti, zdrzel se? VSichni vime, o ¢em hlasujeme. (Potlesk.)
Pro: 47 Proti: 4 Zdr.: 11.

A pan Hudecek ma pravdu, protoze to bude historicky nejdelsi zastupitelstvo v historii
tohoto zastupitelstva viibec.

Takze budeme pokracovat jesté, jak se tika, v dodélani tohoto bodu. Jesté ma
technickou pan Cizinsky.

P. Citinsky: Jenom fakticka kratka. Pan zastupitel Slezak Fikal, Ze si neni jisty, jestli
jakési tvrzeni fekl Ondfej Mirovsky, nebo Jan Cizinsky. Chtél bych ho ujistit, Ze ani Ondfej
Mirovsky, ani Jan Cizinsky nefekl to, co nam vkladal do ust.

Prim. Krndacova: A ted se dostavame... Ano, prosim, pane Hudecku, technicka?

P. Hudecek: Ja mam technickou. Vite, zastupitelstvo by nebylo tak dlouhé, kdyby
prisla tiistrannd koalice s domluvou, co chce, pied tim bylo jednani klubt, a tim padem by se
jaksi védelo, o Cem se tady jedna.

Prim. Krnacova: Pane kolego, to neni technicka.

P. Hudecek: To neni technickd, ale snazim se zabranit tomu, abychom tady za mésic
zase nebyli ¢tyii dny.

Prim. Krndacovd: Dobie. Omlouvam se. Neni to technickd. Ted’ se budeme vénovat
jesté dokonceni tohoto bodu. Jinymi slovy, mame tady néjaké navrhy, se kterymi se musime
vypotfadat, a zejména s jednim ndvrhem jsme v kontrapozici, to znamend, Ze kdyZz ho
schvélime, nevime, zda ndhodou neporusime statut, jinymi slovy, Ze neuvrhneme rozpocet do
rozpoctového provizoria. TakZe s timto zietelem by bylo dobré k tomu pfistoupit, az odeznéji
navrhy. Prosim p&kné&, pane pfedsedo navrhové komise, prosim p&€kné. Pardon. Zavérecné
slovo. Malem jsem na vas zapomnéla, pane Ferjen¢iku. Omlouvam se. Jak bych mohla!

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Ja bych jenom v zavérecném slovu stru¢né reagoval na
to, co fekl pan Slezdk, a to, ze uz kdyz to schvalime dnes, tak bude na hran¢, abychom zvladli
vcas schvalit rozpocet. To mi pfijde jako pomérné dobry argument pro to, aby v pfipadé, zZe je
pro ten navrh v tomto zastupitelstvu politickd vétSina, byl schvélen dnes a nikoliv az za tfi
tydny, protoZze potom uz bychom ten rozpocet nestihli schvalit urcité. TakZe ja podporuji
navrh pana Svarce. (Potlesk nékolika p¥itomnych.)
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Prim. Krnacova: Ja jenom ftikam, ze dneska se zadny rozpocet schvalovat nebude,
abychom nahodou tady nezacali néco jiného. (Sméje se.) Dobie. Prosim pékné, pane kolego.

P. Grabein Prochazka: Dékuji za slovo. Ja bych tady piednesl navrh pana zastupitele
Svarce v nasledujicim znéni.

Prim. Krnacova: Prosim ticho v sale, protoze pak neslySime a nevime, o Cem
hlasujeme!

P. Grabein Prochdzka: Zastupitelstvo HMP schvaluje navrh finan¢nich vztahia
rozpoctu HMP k méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy pro rok 2016 dle ptilohy ¢. 1 k
tomuto usneseni. Zaroven je zde ukol pro radu HMP zapracovat financni vztahy k méstskym
¢astem HMP pro rok 2016 dle bodu I. do navrhu rozpo¢tu HMP pro rok 2016. Kontrolni
termin: 31. 12. 2015.

Prim. Krndcova: Ano, technickd, pane Ferjenciku.

P. Ferjencik: Ja bych poprosil o n&jaké lepsi upfesnéni té piilohy. Takze by to méla
byt ptiloha €. 2, varianta 13.

Prim. Krnacova: Ale co to vlastné je? To nemiizeme odschvalit! Nikdo to nevid€l.
Takovymhle zpisobem se mé schvalovat i parcidlni ¢ast rozpoctu? To znamend, nékdo da
néco na stll tady do zastupitelstva, mame na to mozna néjakych 20 minut anebo 10 a pak se s
tim mame sezndmit a odschvalit to? A to je dobry zpisob? Vyborné! OK. Prosim, technicka.
Prvni byl pan Michdlek, pak pan Jilek, nakonec pan Hudecek s technickymi poznamkami.

P. Michdlek: Je to jenom vécna poznadmka. Ja jsem chtél troSku utésit, Ze se tady
neschvaluje zadna Cast rozpoctu. Rozpocet se bude schvalovat, rozpocet bude vypracovan v
souladu se statutem a mél by respektovat schvaleny navrh finan¢nich vztahii. AZ teprve tim,
ze se schvali finan¢ni vztahy v ramci rozpoctu a probéhne fadny proces 1 s moznosti ucasti
obcant, tak to bude teprve fadné¢ schvaleno. Tak to upravuje statut HMP.

Prim. Krnacova: Tak je potieba pfeformulovat ten navrh. Prosim pfeformulovat ten
navrh, protoZe takhle to zni tak, Ze bychom m¢li jako schvalovat rozpocet! Technickou ma
pan Jilek a pak nakonec pan Hudecek, pak ty.

P. Jilek: Pani primatorko, vy jste tady utnula pana Hudecka s tim, Ze jeho poznamka
neni technickd a ze to je politicky komentat, a ted’ se dopoustite tplné stejného. Ja chapu, ze
je to pro vas nekomfortni, ale ten navrh jste nepiedklddala vy, takze se zdrzte téchto
komentait.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Hudecek.

P. Hudecek: Dékuji. Ja bych poprosil 10 minut pauzu na jedndni klubu, protoze my
vibec nevime, o ¢em ted’ madme hlasovat. Dékuyji.

Prim. Krnacova: Technickou ma jesté pan Dolinek.
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Nam. Dolinek: Ja bych chtél fict jenom cténym kolegiim zastupitelim, my jsme jako
Clenové rady ten materidl, o kterém ted’ budeme hlasovat, tady nahofe ani nedostali. Ale
muizeme hlasovat. Jenom abyste védé¢li, my jsme to doted’ nedostali v jediném vytisku jako
¢lenové rady do ruky. Ale mozna to byl zdmér, mozna to byl omyl, mozné si na to mame
zvyknout, Ze to tak bude v pfistich tiech letech.

Prim. Krndacova: Dobte. Deset minut si vyzadal pan Hudecek na jednani klubu a za 10
minut se tady uvidime.

(Jednani preruseno od 23.05 do 23.19 hodin.)

VVVVVV

pana piedsedu navrhového vyboru, aby nas seznamil, co bychom m¢li hlasovat. Ano, pane
Cizinsky, copak?

P. Cifinsky: Ja4 mam pocit, Ze byla piestavka do 23.30 hod. a n&kolik lidi tady jests
neni, ktefi patrn€ s tim pocitaji, tak je potteba je zavolat do salu.

Prim. Krndcova: Opravdu? Ja jsem si to neuvédomila. Tak volnd zabava Ctyfi minuty.
Ne? Technicka — prosim.

Recnik (neuveden): Ja jenom tedy technicky. 23.05 si bral 10 minut pan kolega
Hudecek. Pokud méla navazovat piestdvka podle jednaciho tadu dale desetiminutova, tak
23.25 méla koncit, takze Zadnych 23.30!

Prim. Krndcovda: OK. Tak kdo ma pravdu ted’? Dobte, tak bych piece jenom... Kdo
chybi? (Wolf.) Dobte. Maji tady byt, ne? (Pfichod pana Wolfa! Potlesk.) Dobfe, miZzeme tedy
piikrocit... (Ptichod pana Dolinka. Potlesk.) Jesté¢ n€kdo chybi? Ne. Dobie. Pane piedsedo,
prosim.

P. Grabein Prochazka: Dékuji za slovo. Vazeni kolegové, jesté jednou prectu navrh
pana zastupitele Svarce v nasledujicim znéni: Zastupitelstvo HMP schvaluje navrh finanénich
vztaht rozpoctu HMP k méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy pro rok 2016 dle pfilohy €. 1
k tomuto usneseni. Ukol radé HMP: zapracovat finanéni vztahy k méstskym &astem HMP pro
rok 2016 do bodu 1. tohoto usneseni do navrhu rozpoétu HMP pro rok 2016. Kontrolni
termin: 31. 12. 2015.

Prim. Krnacova: Budeme nyni hlasovat, prosim pékné, o tomto navrhu.
Kdo je prosim pro, proti a zdrZel se? (Potlesk.)
Pro: 36 Proti: 12 Zdr.: 6. Tim padem navrh byl pfijat.

Ano, prosim technicka.
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P. Svarc: Ja mam jenom technickou. Cht&l bych podékovat moudrému Zastupitelstvu
ne jménem starosti, ale jménem vSech Prazant. Diky.

Prim. Krndacova: To neni technicka, to je dékovné. (Pobaveni.)
P. Svarc: Ano. Zaroven dékovné.

Prim. Krnacova: OK, dobfe. Tim padem dékuji vam za tento dalSi bajecny den s
vami. Je to skvélé byt s vami v tomto sale. UrcCité si to uzijeme 26. 11. Pfineste si stany,
bivaky a spacaky. Dékujeme.

(Jednani ukonceno v 23.29 hodin.)



