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USTNI

INT. & 9/1 Pavlina Kalandrova
— interpelace sméfovala na naméstka primatorky hl.m. Prahy Dolinka

ve véci
- problematiky rekonstrukce a stavebnich Uprav Libenského mostu

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan k pisemné reakci nam. primatorky Dolinkovi

Nam. Dolinek: Dobré odpoledne, mili kolegové, dovolte, abych o minutu dfive
zapocal interpelace. Myslim si, Ze to je na misté. Je zbytené rozjednavat jakykoli z bodii.
Nejprve mame interpelace ze stran obCand a prvni je zde interpelace pani Kalandrové na
nameéstka Dolinka ve véci Libeniského mostu. Ptipravi se Martin Skalsky, interpelace na pani
primatorku ve véci feditele UZR. Poprosil bych pani Kalandrovou, zda je pfitomna.

P. Kalandrova: Dobry den, jsem Pavlina Kalandrovi a mam dotaz na zastupitele pana
namg¢stka Petra Dolinka a na zastupitele Ing. Karla Biezinu.

Nam. Dolinek: Pardon, omlouvam se. Bylo zde n€kolik omluv, a jedna z nich byla, Ze
Z pracovnich diivodt od 12.30 do 14.00 je omluven pan zastupitel Bfezina, a také plati
omluvy dal$ich zastupiteld, které zaznély rano. Bude tady protidlejsi sal. Omlouvam se za to,
ze jsem vam skocil do feci. Pardon.

P. Kalandrova: Jsem ¢lenkou spolku 8jinak, ktery je aktivni na Praze 8. A ve shodé
s Ceskou komorou architekti, s Klubem za starou Prahu, s predstaviteli MC Prahy 7 a fadou
dalSich osob jsme presvédceni, ze Libenisky most je pamatka, vyznamné dilo vyznamného
architekta Pavla Jandka. Myslime si, ze by m¢l byt rekonstruovan ve své stavajici podob¢.
Myslime si, Ze rozSifovani mostu neni nutné.

NaSe otazky jsou tyto: Pro¢ se ma Libenisky most bourat? Pro¢ se bourani fika
rekonstrukce? Pro¢ se nezvefejiuji zadné informace a vizualizace? Dale, existuje-li studie
naro¢nosti a ceny rekonstrukce ve stavajici podobé¢, co fika tato studie, a pokud neexistuje, tak
pro¢. To je vSechno, dekuji.



Nam. Dolinek: Dékuji. Co se tyka Libeniského mostu, je to véc, kterou nam zde
zanechala TOP 09 jakozto navrh, ktery predlozila Zastupitelstvu. Je to projekt TOP 09, ktery
pted tim byl projektem Pavla Béma, na ktery oni plynule navézali. Ja jsem jej zdédil.
Pokracuji v tom, jak to bylo pfipraveno, nicméné vam mohu sd¢lit, ze v minulych tydnech
probéhla fada jednani s odborniky a v téchto dnech se snazim sehnat jednoho z nich, ktery by
pro mne a pro TSK zpracoval expertni posudek, zda je sance, protoze vyb&rové fizeni nebylo
ukonceno, zda je Sance postupovat jinak v této véci. A kde Sance urcité neni, je, Ze by se
stavél ten most, tak jak je ta oprava piipravena, ale zizeny, protoze tam uz doslo k vydani
uzemnich povoleni a dalSich véci, takze tam by byl problém. Analyza, ktera je sméfovana, je
sméfovana na to, zda za téch pét let, co byla pfipravovana dokumentace, se nenasel takovy
stavebni postup, ktery by pomohl zachovat most a opravit pouze stavajici most. Nicméné
fikam, pockam si piistich par tydnti na zavéry znalce nebo odbornika v dané oblasti.

Co se tyka dalSich dotazt, urcité¢ odpovim pisemné. Co se tyka finalni podoby mostu
vnéjsi, tam na 100 % plast, resp. vnéjsi podoba nebyla dokoncCena, tzn., ptedmétem zakazky,
kterd je soutézena, neni uplné¢ finalni podoba. Tam jesté miize dojit k néjakym drobnym
Upravam. Kdyby doslo k tomu, ze ten most se fekne ano, nelze jej opravit, musi se skute¢né
pokracovat v té soutézi, musi byt dosoutézeno a je to na zakladé téchto parametrt, tak jesté
stale se mtizeme o té vné&jsi podobé ¢astené bavit. Ne ve vSem, ale ¢aste¢né ano.

U Libeniského mostu bych rad zdaraznil, ono to vypadé jako monstrézni finan¢ni akce,
ale ono je to v zasadé nékolik mostl za sebou a v né&jaké oblasti je potieba také udélat
protipovodinova opatieni. Tusim, Ze to je druhy mostni celek ze strany Prahy 8. Takze to neni
jenom samoucelné opraveni mostu, ale jsou to i1 dalsi véci.

Vedle toho PVS a méstsky investor musi udélat proplachovaci kanal, musi udélat
retencni nadrZe. Neni to jenom pouhé opravovani nebo bourdni a stavéni toho samého mostu.
Ale tikam, zadal jsem si tuto véc, doufam, ze v fadu tydni to bude mozné. Ne¢kdo se dival i na
ty sondy, které byly v minulosti udélany, takze ted’ ¢ekam na vystupy plus samoziejmé vam
odpovim pisemné na zbylé dotazy.

(Potlesk né€kolika zastupitelti.) Dé&kuji. Muzete mit dopliujici dotaz, ale asi spise
nasledné na odpovédich.



HLAVNI MESTO PRAHA
Petr Dolinek
Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy

Radni hlavniho mésta Prahy pro dopravu a evropské fondy

V Praze dne 12.10.2015
C.j.: SE2-746/2015
5-MHMP 1645147/2015

Vazena pani Kalandrova,

na zaklad¢ vasi interpelace vznesené dne 10. 9. 2015 (9/1) k problematice rekonstrukce a stavebnich
uprav Libefiského mostu si vam dovoluji sdélit nasledujici:

1) Potieba rozsifeni mostu:

Rozsifeni mostu na 26 metra je odivodnéno nékolika faktory. V prvé fadé jde o vytvoieni
dostate¢né dopravni kapacity ve vyhledu n&kolika dekad pro viechny druhy dopravy. Podmifujicimi
faktory jsou samostatné cyklopruhy a oddéleny pohyb pé&si dopravy, dale bezpecnostni pozadavek
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a.s. na vyskové oddéleny a pro ostatni dopravu nepojizdny
tramvajovy pas. [ pki omezeni, respektive nenavySovéani funkce mostu jako radialniho tahu
individualni automobilové dopravy z centra mésta, lze v budoucnu ocekévat nardst mistni dopravy
vlivem rozvoje bytovych a nebytovych projekti a zastavbou volnych ploch zejména Libng,
Hole3ovic a Rohanského ostrova.

Pri¢ny profil soumosti predpoklada uspofadani 2 + 2 jizdni pruhy pro automobilovou dopravu
pouze v Casti hlavniho mostu pfes Vitavu a nové vytvofeném inundaénim mostu. Primarnim
divodem uspofadani 2 + 2 Jizdni pruhy také neni samotné navySeni dopravnich intenzit z 12 000 na
vyhledovych 15 000, kter¢ by bylo schopno pojmout uspofadani 1 + 1 Jizdni pruh, ale zejména
eliminace kongesci v oblasti kiizovatek vytvofenim samostatného pruhu pro levé odbodeni.

Pro pfesng&jsi informaci mi dovolte rekapitulaci parametrti uspor4dani pri¢nych fezii soumosti
v platné projektové dokumentaci. Zakladni profil soumosti je navrZen ve stanieni 0,4 — 1,0 km,
usek Jankovecova — inundaéni most SO 1101 v 8itkovém uspofadani 2 + 2 jizdni pruhy 3,0 a 325 m
v kazdém sméru, déle v useku 1,0 — 1,2 km, podél tramvajové zastavky v sitkovém uspofadani 1 + 1
jizdni pruh sitky 3,5 m a v useku 1,2 = 1,55 km v uspofadani 1 + 1 jizdni pruh sitky 3,25 m a
parkovacim pruhem 3itky 2.0 m. Ostatni komunikace maji v priéném uspofadani prevazne
proménnou $ifku, nicméné pfevazuje nasledujici profil: 1x tramvajovy pas 7 m a 2x spoletna
komunikace pro p&si a cyklisty 2,25 — 2,75 m. Dle poZadavkii URM, predchidce IPR, jev
dokumentaci pro stavebni povoleni (ddle jen DSP) komunikace pro péii a cyklisty v nékterych
Usecich rozsifena na 2,75 a 4 m. Dle privodnj zpravy DSP se prokazuje priichodnost cyklistické
trasy v navaznosti na Studii p&si a cyklistické trasy, ktera byla zpracovina v roce 2005, a konstatuje
se potfeba dofeSeni navaznosti pési a cyklistické dopravy v pfipravé dalsich stupiifi projektové
dokumentace. Platné stavebni povoleni ,,Rekonstrukee souboru mostnich objekt a komunikaci ulic
Libeiisky most vietng ramp, Voctéfova a kfizovatky Jankovcova - Délnicka v Praze 7 a 8 v bod¢
13. uvadi, Ze realiza¢ni dokumentace bude obsahovat integraénf opatieni cyklistické infrastruktury a
bude konzultovana s povéfenymi zastupei Komise RHMP pro cyklistickou dopravu. Tento zavér a
poZadavek piimo vyplyva z Protokolu o Ustnim Jednéni ve véci vySe uvedeného stavebniho fizeni.
Technické a dopravni feseni Libefiského mostu v ramcei platnych stavebnich povoleni (dale jen SP)
je v souladu s platnym Gizemnim planem, to znamend, Ze nepogita se zprijezdnénim mostu smérem
do kiiZovatky Zenklova — Na Zertvéch a rampy do ulice Voctafova navazuji na tunel pod
Palmovkou. Chtél bych Vas timto ujistit, Ze jsem si védom vyznamu této akee a Ze v prubéhu
P‘i‘ipr:‘i\.fy bylfa n?.?fs‘},i 13(?]@1‘\;%%13? {oaﬁl;n(])cfputi 'dmécnych organd stétni spravy a ostatnich Géastniki
fizeni jak v uﬁgmgg}fotza‘;g) Ive stavebnim Fizeni.

www.praha-mesto.cz




2) Demolice mostu se nezaklida na nezavislém technickém prizkumu,
=+HOTCE mostu se nezaklada na nezavislén I} pruzkt

Neumim definovat pojem tzv. nezavisly technicky prizkum, patrné by ho musel provadét uréeny
subjekt piisobici mimo tizemi Ceské republiky, nicméné od roku 1992 byla na mosté provedena fada
prizkumi a prohlidek realizovana odborniky z fad TSK i renomovanymi specialisty. Pro hlavni
most pres Vitavu jsou nejdileZzitéjsi Diagnosticky priizkum z let 2001 a 2002 vletné stanoveni
zatiZitelnosti dle tehdy platnych norem a Diagnosticky priizkum a monitoring obloukovych pést z
roku 2010, pro soumosti Libeiského mostu pak byla provedena v roce 2013 prohlidka a vypoget
zatizitelnosti kritickych prifezii 2013 dle tzy. eurokodd EC. Daldi prizkumy pak obsahuje
Dokumentace pro tizemni fzeni z let 2003 a 2004 a Dokumentace pro stavebni fizeni z let 2006 a
2007. Jednozna¢nym zjiSténim uvedenych priizkumi a diagnostik je, Ze stivajici most ma
nedostate¢nou tnosnost. Zivotnost a spolehlivost nosnych obloukii z prostého betonu je prakticky
vy€erpana. Mize dojit k havarii nahle v disledku kiehkého lomu a kolaps mostu nemusi byt
predikovan Zadnymi indiciemi, coz Je pfi soudasném provozu na mosté i pfes dopravni omezeni
tramvaji vysokym rizikem pro spravce mostu, ktery ponese odpovédnost v piipadé havérie. Most je
v havarijnim stavu jiz fadu let a rekonstrukei nelze odkladat, V roce 2010 byla provéfovéna
moZnost opravy a zesileni stavajictho mostu ve stévajici Sitce, ale dokumentace nebyla v ¢istopisu
vyddna a projednéna, protoze diagnostika prokazala nerealnost tohoto navrhu. Bez zajisténi a
zvednuti stavajicich betonovych obloukii neni jejich rektifikace a pravdépodobné i nutnd ndhrada
kontaktnich olovénych desek mozna. Tato operace je technicky, asové i finanéné néroné a zatim
nebylo ovéfeno, zda je viibec realnd. V ramei seridzniho piistupu z Vagi strany a vyvazené diskuse
bych ogekdval, e blize specifikujete, o jaka fakta se opiraji Vase zjist&ni s deklarovanym velmi
dobrym vysledkem.

3) Nebylo zpracovano nezavislé posouzeni finan¢nich nékladi na obnovu mostu

Na tvod opét poznidmka k nezavislosti, jako v bodé 2. Posouzenf finan&nich nékladii je bez vyjimky
vzdy zavislé, a to minimalné na definovaném cenovém standardu, ktery je pro ocenéni pouzit.
V roce 2010 byla moznost opravy stavajictho mostu pres Vltavu zvazovéna na zdkladé vysledka
prizkum, viz pfedchozi bod. P zvazovani opravy stavajiciho mostu, je nutno upozornit na feseni
nekolika zakladnich problémii:

1. Prosty beton obloukd hlavniho mostu pfes Vltavu je na hranici Zivotnosti a zlep3eni jeho
vlastnosti nenf redlné. Z tohoto hlediska nelze oblouky opravit.

2. Oblouky z prostého betonu nemaji dostatetnou tinosnost, nebot’ pevnosti betonu jsou nizké a
zkousky injektovatelnosti prokdzaly nemoZnost zvySeni pevnosti betonu metodou zesileni oblouki.
Jedinou moznosti proto ziistéava zesileni pfibetonovanim silné vyztuzené vistvy betonu na spodni a
horni lic betonu. Rizikem zistava vyztuZeni krajniho pasu v mist& parapetnich zdi a zajisténi
pfenosu sil do kloubi. Navic tim bude zasadné ovlivnén celkovy vzhled mostu,

3. Klouby v obloucich hlavniho mostu Jsou tvofeny dvojici tvarovanych olovénych desek, které do
sebe zapadaji a byly osazeny pii betonazi obloukovych pasti. Z prizkumt je ziejmé, Ze u nékterych
kloubii do3lo k deformacim a neni vyloudeno, 7e nékteré desky zcela vypadly. V dusledku
deformaci pravdépodobné fada kloubii neplni svoji funkci, ale vzniki zde Castecné vetknuti, na coz
neni konstrukce dimenzovana. Bez zajisténi a zvednuti stavajicich betonovych obloukii neni jejich
rektifikace a nutnd nahrada nebo oprava kontaktnich desek mo#n4. Tato operace by byla technicky,

Casové i finanéné niroénd a zatim nebylo ovéfeno, zda je viibec redlna.

4. Detail v mist¢ vrcholového kloubu v mostovee je zdrojem zévad a sniZuje Zivotnost mostu. U
Libefiského mostu se jednd o obloukovou konstrukei, kde dochazi ve vrcholu k dilataénim
pohybiim. Funkéni a spolehlivé fedeni tohoto detailu je velmi obtizné i s ohledem na tramvajovou
trat’ na mosté.

5. Degradovana je izolace proti vodé, kterou neni mozné opravit jinym zplsobem, nezli
odstranénim vrstev nad nosnymi oblouky a poloZenim nové izolace. Opét jde z hlediska technologie
realizace o nezarudeny postup se znaCnym rizikem a finanénimi naklady. Z uvedenych davodi
nebyl zpracovan porovnavaci rozpocet nakladl mezi dste¢nou opravou a celkovou rekonstrukei.
Existuje pouze porovnani rekonstrukce s rozsifenim na 26 m ze soucasnych 21 m, které je dle




nasich odhadi piiblizng o 120 mil, K¢ drazsi. Jedna se o navySeni asi 8% nakladi stavebnich
objektii a piiblizng 6 % celkovych nakladi stavby. Tato kalkulace nicméng vychazi z odhadované
celkové ceny dila 2,0 miliardy K¢&. Kone¢na smluvni cena bude znama aZ po ukonéeni vyberového
fizenf a mize se odchylovat,

4) Autenticka architektonick4 podoba mostu.

NavrZené architektonické feseni nové navrzenych konstrukei vychdzi z architektonicko —
urbanistické studie z roky 2005, ktera respektuje tvaroslovi plivodnich konstrukei. Z pohledu
komplexnosti poZadavkd na dopravni stavbu tohoto typu je nutné konstatovat, e plvodni
konstrukee jsou misty na hrang Zivotnost; a nevyhovuji zejména z hlediska zatieni a ochrany proti
povodnim. V rémei jejich projednévani existuje rozhodnut Ministerstva kultury, které neprohlasuje
soubor mostnich objektd Libefiského mostu za kulturni pamédtku a souhlasné vyjadieni
s navrhovanym technickym fe$enim spocivajicim v piestavbé mostnich objektd Narodniho
pamatkového ustavu. Je tieba vnimat, e mostni stavby jsou extrémng naméhané fadou stalych a
nahodilych zatizeni a uZiti betonu pro dany typ stavby ma omezenou Zivotnost. Parcidlni opravy
téchto konstrukei vedou k nezadoucim kompromisim ve viech smérech, zejména k véts]
technologické a finanéni néronosti dila, prodlouZeni doby vystavby a ke zkracovani Zivotnosti celé
konstrukce vlivem nestandardnich konstrukénich feleni a komplikovanych detaild. Vzhledem
k tomu, Ze soudasti praci zhotovitele rekonstrukce bude revize dokumentace pro stavebni povoleni a
realizace dokumentace pro provedeni stavby, mame redlnou moznost vyslednou architektonickou
podobu soumosti v ramci platnych povoleni ovlivnit a dopracovat.

5) Projednéni zaméru s obCany Prahy.

Kompletni projekt rekonstrukee soumosti Liberiského mostu byl fadngé projednavén v letech 2004 az
2009 s respektovanim prav viech Gcastniki vystavby, dottenych organii stétni Spravy i samospravy.
Nikdo nebyl na syych pravech kricen a viechny pfipominky do viech fizeni byly vyporadany.
V daném pripadé je tieba obany Prahy kvalitng, zodpovédné a systematicky o priib&hu akce
informovat a minimalizovat vliy stavby na mistni obyvatele a Fivotni prostiedi, ale projednavani
zaméru s retroaktivnim  ovlivnénim koncepce rekonstrukce neni opodstatnéné. Ani vitszny
zhotovitel nebude moci provadét zmény oproti platnému tizemnimu rozhodnuti a stavebnimu
povoleni, resp. piipadné lpravy v rezimu zmény stavby pfed dokondenim ponese na svoje riziko a
naklady. Rekonstrukci Libeiského mosty vénujeme i nadale maximalni pozornost a péci.

garantem odbornosti a nezavislosti.

S pozdravem

Viézena pani
Pavlina Klandrova

Na védomi: Oddéleni volenych organit MHMP




INT. & 9/2 Martin Skalsky
— interpelace smétfovala na primatorku hl.m. Prahy

ve veci
- jmenovani pana Jana Kabrta na pozici feditele odboru tzemniho rozvoje MHMP

na interpelaci reagovala primatorka hl.m. Prahy

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

INT .- & 9/3 Zuzana Stétinova
— interpelace sméfovala na radniho Haska

ve véci
- hlasovani o jmenovani pana Jana Kabrta feditelem odboru Gzemniho rozvoje MHMP
- hlasovani o odebrani Institutu planovani a rozvoje z gesce radniho pro uzemni rozvoj
Matéje Stropnického

na interpelaci reagoval radni Hasek

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

INT.- ¢ 9/4 Lucie ZachariaSovéa
— interpelace smérovala na Radu HMP

ve véci
- precteno prohlaseni ,,Praha ndm neni ukradena*

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagoval radni HaSek

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

INT.- & 9/5 Tereza KnéZourkova
— interpelace smétovala na zastupitele Karla Biezinu

ve véci
- vyzvy sdruzeni ,,Prazské forum* k odstoupeni z funkce zastupiteli Karlu Bfezinovi

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan k pisemné reakci zastupiteli BFezinovi




Nyni tedy dalsi je pani Tereza Knézourkova. Ptipravi se Jifi Pilip.

P. KnéZourkova: Dobry den, ddmy a panové. Budu interpelovat nepiitomného
zastupitele Biezinu.

Vazeny pravomocn¢ odsouzeny zastupiteli, obcanska verejnost je znepokojena
mnozicimi se zpravami o podvodech a korupci okolo vaseho piisobeni v pozici vetejného
Cinitele. Za sdruzeni ,,Prazské forum‘ uvedu kontext téchto obav.

Jste zastupitelem od roku 2006. Za tuto dobu jste prokazal mimotadnou schopnost
ptezit vSechny probé&hlé politické konstelace. Na Magistrat jste pfiSel z Prahy 10, méstské
Casti nechvaln¢ proslulé korupénimi skandaly, kontakty s lobbisty a celebritami, jako je
diivéjsi ¢lenka CSSD Radmila Kleslova. Byl jste predkladatelem tisku 651, kterym se v roce
2011 zvysil pocet licenci Opencard pro veskeré bezplatné jizdné. Nakupem novych licenci
jste zbytecné zatizil rozpocet hl. mésta Prahy a zvyhodnil monopol firmy Haguess. Piesto to
byla CSSD, ktera pozdgji vyvijela natlak na TOP 09 kvili obvinéni ve véci Opencard.

Pét let jste byl clenem komise Rady HMP pro Opencard. Jste spoluodpovédny za
zakazku, ktera stala mésto uz 1,7 miliardy korun. Hospodareni projektu nebylo mozné fadné
provétit, protoze Dopravni podnik odmitl dat auditorim i zastupitelim potifebné materialy.
Jako ¢len Dozor¢i rady Dopravniho podniku jste mohl dokumentaci poskytnout. Neud¢lal jste
to. Mél jste diivod skryvat pozadované smlouvy? Uméni, se kterym jste jako pravomocné
odsouzeny ob&an se dokazal udrZet na pozici zastupitele, piedsedy klubu CSSD, piedsedy
vyznamné grantové komise a dokonce si vybojoval misto na jedndnich Rady, je jedine¢né.

Zajimav¢jsi ovSem byly okolnosti pfedchoziho zprosténi viny soudcem Havlinem,
které podle svédki provazela korupce. Soudcem, ktery méa blizké vztahy s kritizovanou statni
zastupkyni v kauze Opencard Dagmar Machovou. Ziejm¢ vam tato popularita je nepfijemna a
snazite se na ni zapomenout tak vehementné, ze jste piijmy z Dozor¢i rady Dopravniho
podniku neuvedl ve svém majetkovém prohlaseni. Nebo je mozné, Ze by piedseda klubu
CSSD porusil Eticky kodex zastupitele? Ze by dlouholety politicky matador nevédgl, Ze se
piiznavaji vesker¢ piijmy?

PraZané si bez pochyby zaslouzi, aby jejich zajmy zastupovaly osoby s ¢istym
moralnim kreditem a trestnim rejstiikem. Pane Bfezino, jiz nékolikrat jste byl vyzvan
k vyvozeni osobni zodpovédnosti za své ¢iny. Vase setrvani ve funkci poskozuje klub CSSD a
podlamuje diavéru vefejnosti v Magistrat. Proto vas vyzyvame k okamzitému odstoupeni
z funkce zastupitele. (Potlesk.)

Nam. Dolinek: Dé¢kuji za dodrZeni ¢asového limitu. Pan Biezina pochopitelné neni
pritomen, takze odpovi pisemné. Nicmén¢ bych pouze chtél sdélit, Ze pan Biezina nebyl u
zrodu Opencard. Pan Bfezina kritizoval projekt Opencard proti tehdejsi Radé Pavla Béma.
Pan Bfezina za své jedenactimésic¢ni obdobi neptedlozil Radé mésta zaddny smluvni zavazek
ve véci Opencard. Az jeho nésledovnici zacali predkladat, aby zachrénili aspoii torzo pro
Prazany. A myslim si, Ze fada z nich zde sedi a mohli by fikat, s jakymi pohnutkami se snazili
Prazany nehnat na piepazky a dopadli tak, ze sami sedi na lavici, kam podle mne nepatfi.
Nicméné pan Bfezina urcité odpovi.



V Praze dne 7. 10. 2015

Vazena pani KnéZourkova,

dlouho jsem piemyslel, jak slusné odpovédét na 17i, polopravdy a ucelové spekulace
ve Vasi interpelaci.

Nakonec jsem se rozhodl, 7e véené zareaguji pouze na fakt, Z¢ jsem byl
pfedkladatelem tisku 651 v roce 2011, coZ potvrzuji. Jednalo se o plnéni koali¢ni smlouvy a
programového prohlaSeni. A byla to pozitivni finanéni operace pro hlavni mésto Prahu
vzhledem k tomu, Ze kazdy drZitel Opencard pro bezplatnou pfepravu musel zaplatit 120 K¢
za jeji vydani. Na ostatni Vase 1zi, polopravdy a spekulace reagovat nebudu, nebot’ se z Vasi
strany jedna pouze o osobni utoky na mou osobu.

Zaroven bych chtél dodat, Ze ani v tomto, ani v minulém obdobi jsem neporusil Zadné

ustanoveni etického kodexu. VE&fim, Ze vezmete mé stanovisko na védomi.

Jsem s pozdravem

Zastupite HMP



INT.- €. 9/6 Michal K¥ivohlavek

— interpelace sméfovala na zastupitele Jana Slezaka a ¢leny Vyboru pro izemni rozvoj
a Uzemni plan ZHMP

ve véci
- C¢innosti Vyboru pro uzemni rozvoj a uzemni plan ZHMP

na interpelaci reagoval zastupitel Slezak
na interpelaci reagoval zastupitel Ferjen¢ik

stenozaznam predan k pisemné reakci zastupiteli Slezdkovi

A nyni pan Pilip na radniho HaSka ve véci diim u Sixtd a pfipravi se Michal
Kftivohlavek na pana piedsedu Slezaka ve véci VURMu.
Pan Pilip? Paklize neni, pojd'me tedy poprosit pana Michala K#ivohlavka. Prosim.

P. Kiivohlavek: Dobry den, vazene zastupitelky, vazeni zastupitelé, vystupuji zde
s ptispévkem sdruzeni Arnika, které se tyka ¢innosti vyboru pro izemni rozvoj a uzemni plan
ZHMP. VVybor pro Uzemni rozvoj a Uzemni plan je jednim z klicovych poradnich organa
Zastupitelstva. Vybor by se mél vyjadiovat k tomu nejvyznamnéjsimu, co se v Uzemnim
rozvoji Prahy déje a bude dit.

V soucasnosti, kdy je novy metropolitni plan zatim v nedohlednu, ma vyznamnou
Ulohu davat stanoviska ke zménam stavajiciho tizemniho planu. Zmény tzemniho planu
zahlcuji Prahu kazdoro¢né po desitkach i stovkéch a jejich dopady jsou v fad¢ piipadi
nedozirne.

Dalsi nekoncep¢ni zastavba volnych prostranstvi a likvidace vefejného prostoru je
zcela nezadouci a siln¢ narusuje kvalitu zivota v naSem méste.

Vazeni zastupitelé, jako nejvyssi organ hl. m. Prahy rozhodujete nejen o izemnim
planu, ale i o celé fad¢ dalsich problému. Proto potiebujete oporu v jasném stanovisku
vyboru, ktery se naopak muize soustiedit jen na rozvoj uzemi Prahy. Piesto se vybor sesel od
zacatku roku jen tfikrat, z toho se na jednom zaseddni vénoval jen jedné zmén¢ izemniho
planu. Dv¢ zasedani vyboru byla zrusena. Takovy piistup je nepfipustny.

Vyjmenuji vam nekteré problémy stavajiciho zptisobu projednavani zmén.

Cislo 1. Nad zmé&nami neprobiha srozumitelna a vécna diskuse. Divody pro
rozhodnuti jsou malo citelné.

2. Chybi posouzeni kazdé zmény v SirSim kontextu.

3. Chybi vyhodnoceni celkového dopadu zmén na mésto véetné vyhodnoceni zatéze.

4. Do procesu posuzovani zmeén je nedostatecné zapojena veifejnost.

A nakonec 5. Proces je prili§ komplikovany, ¢ehoz dusledkem jsou opakovana
protizdkonna rozhodnuti.

Z téchto dlivodll jsme se rozhodli interpelovat ¢leny vyboru v ¢ele s predsedou
zastupitelem Janem Slezdkem ve véci ¢innosti vyboru. Zadame o sdéleni, jak bude situace
napravena a jak bude zajisténo, aby se vybor schézel, jak ma, a fadné projednédval materialy,
vztahujici se k Uzemnimu planovani. Bez tohoto bude v o¢ich Prazani projednavani zmén
vzdy podezielé. Dékuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nez dam slovo panu predsedovi Slezakovi, chtél bych
zduraznit, ze vybor izemniho rozvoje je jediny, kam je pfistup vetejnosti. Komise Rady je
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neverejnd, jednani Rady je nevetejné a az zdvérecné hlasovani zde je verejné. Jenom bych zde
popftel nékteré teze o tom, ze si nékdo néco déla ve své kuchynice. Tento jediny vybor je
vefejny. Komise Rady, kterd si néco zdivodiiuje par fadky, je nevetejna.

Prosim pana ptedsedu.

P. Slezak: D¢kuji. Vzhledem k tomu, Ze otazek tam byla spousta, ja odpovim pisemné.
Chci jenom fict, ze tento vybor jsme piesunuli sem do tohoto salu z diivodu, Ze na tento vybor
chodi od 70 lidi vySe. Tak jak vybor jedna, jedna uz fadu let, neustale stejné. A co se tyka
projednavanych materiald, dvakrat byl vybor zrusen, protoze nebyl Zadny material mimo
jednoho jediného informativniho a nepovazoval jsem za dulezité zvat vefejnost na to, aby se
dozvédéla béhem péti minut néjakou informaci, ktera nebyla podstatna.

Ted komise pro uzemni rozvoj, jestli se nepletu, projednala spoustu materiali, které
pfipravujeme do vyborti, a myslim si, Ze budou ve vyboru v mésici fijnu, a ted’ v tomto
vyboru budeme fesit to, co jsme méli fesit v téch poslednich tiech. Zmeény, které se prerusily.
Ale odpovim pisemné na vSechny otazky, které tam byly.

Nam. Dolinek: Dékuji. Piesto pan K¥ivohlavek — staci pisemna odpovéd’. Dékuji.
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HLAVN[ MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

PREDSEDA VYBORU PRO UZEMNI ROZVOJ ZHMP
Jan Slezék

V Praze dne 29. zafi 2015

Véieny pane Kfivohlavku,

dne 10. zaFi 2015 jste na 9. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vznesl interpelaci, kter4 se
tykala jedndni Vboru pro Gzemni rozvoj a tizemni plan Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

K odpovédi na Va&i interpelaci:

Vybor pro Gzemni rozvoj a dzemni plén Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (déle jen ,VORM") se
standardné schézi kaidy mésic svyjimkou letnich mésicl. Jedndni vyboru ve dnech 16. dubna a
11, ¢ervna 2015 byla zrufena. Divodem pro zrudeni dotZenych jednanf byla situace, kdy jedinym
materidlem k projednéni byl tisk k informaci. Zvét €leny VORM a vefejnost na jedndni, na kterém se
dozvi pouze jednu informaci, jsem povaZoval za bezpfedmétné.

Na jednani VORM probihd vécné diskuse ke viem projedndvanym bodiim. Dostateény prostor
k dialogu pravidelné dostéavaji zastupci méstskych ¢asti, zastupitelé hlavniho mésta Prahy, odbornd
vefejnost i vefejnost laickd. Vzhledem ktomu, Ze tisky, které na VURM projedndvame, maji
k dispozici v predstihu viechny praiské méstské Césti, je zajitén prostor pro sezndmeni se
s problematikou vfetné moinosti posoudit kaidy projedndvany bod v3ir§im kontextu. Pozici
predsedy VURM vykondvam ve druhém funkénim obdobi, doposud jsem b&hem jednani wboru
nezaznamenal Zadnou vytku, jeZ by sméfovala k posuzovani zmén v nedostateéné Sirokém kontextu.

SloZitost procesu pofizovani zmén Gzemniho planu a schvalovani téchto zmén vychazi z platného
Zékona & 183/2006 Sb. o Uzemnim plénovéni a stavebnim Fadu a souvisejicich pravnich pfedpist. |
z tohato diivodu je jednani VORM otevieno Siroké vefejnosti, kterd tak maze uplatiiovat své nazory,
pfipominky a stanoviska. PFisti jednani VURM se z kapacitnich diivod( uskuteéni ve Velké zasedaci
sini Nové radnice, nikoliv v zasedaci mistnosti 349 jako doposud.

Déle jste uved| nasledujici tvrzeni, které je ve stenozaznamu z jedndni 9. zaseddni Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy zaznamenano takto: ,Proces je pfili§ komplikovany, ¢ehoi dlsledkem jsou
opakovand protizakonné rozhodnuti.” VURM je ze svoji povahy a na zakladé Zakona £. 131/2000 Sb. o
hlavnim mésté Praze poradnim organem Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Z tohoto titulu nejsou
rozhodnuti VURM pro Radu hlavniho mésta Prahy a Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy zavazna.
Rada ani zastupitelstvo se ndzorem VURM nemusi fidit.

Dékuji za Va3 zdjem o préci vyboru a v&fim, Ze Vés tato odpovéd' uspokaji.

V cté

b

tel.: +420 236 002 195, mob: +420 731 535776 j
e-mail: jan.slezak@praha.eu, www.praha.eu

{
e s fedseda Vyboru pr Glé‘\"nh'{l\ni'f'ugm% Gzemni plan ZHMP
Marianské nam. 2, 11001 Praha 1 P Y P ‘Kj ] p
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