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P Ř E H L E D 
návrhů, připomínek a podnětů občanů  hl.m. Prahy přednesených  

na 9. zasedání ZHMP dne  10.9. 2015 
_____________________________________________________________ 

 
                              Termín vyřízení:  - návrhů, připomínek a podnětů občanů  hl.m.  Prahy 
                                                                     přednesených na 9. ZHMP dne 10.9. 2015 
                                                           10 .10. 2015 
 
Ú S T N Í 
 
 
INT.  č. 9/1  Pavlína Kalandrová 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky hl.m. Prahy Dolínka     
 
ve věci 

- problematiky rekonstrukce a stavebních úprav Libeňského mostu  
 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
 
stenozáznam předán k písemné reakci nám. primátorky Dolínkovi 
 

 
Nám. Dolínek: Dobré odpoledne, milí kolegové, dovolte, abych o minutu dříve 

započal interpelace. Myslím si, že to je na místě. Je zbytečné rozjednávat jakýkoli z bodů. 
Nejprve máme interpelace ze stran občanů a první je zde interpelace paní Kalandrové na 
náměstka Dolínka ve věci Libeňského mostu. Připraví se Martin Skalský, interpelace na paní 
primátorku ve věci ředitele UZR. Poprosil bych paní Kalandrovou, zda je přítomna. 

 
P. Kalandrová: Dobrý den, jsem Pavlína Kalandrová a mám dotaz na zastupitele pana 

náměstka Petra Dolínka a na zastupitele Ing. Karla Březinu.  
 
Nám. Dolínek: Pardon, omlouvám se. Bylo zde několik omluv, a jedna z nich byla, že 

z pracovních důvodů od 12.30 do 14.00 je omluven pan zastupitel Březina, a také platí 
omluvy dalších zastupitelů, které zazněly ráno. Bude tady prořídlejší sál. Omlouvám se za to, 
že jsem vám skočil do řeči. Pardon. 

 
P. Kalandrová: Jsem členkou spolku 8jinak, který je aktivní na Praze 8. A ve shodě 

s Českou komorou architektů, s Klubem za starou Prahu, s představiteli MČ Prahy 7 a řadou 
dalších osob jsme přesvědčeni, že Libeňský most je památka, významné dílo významného 
architekta Pavla Janáka. Myslíme si, že by měl být rekonstruován ve své stávající podobě. 
Myslíme si, že rozšiřování mostu není nutné.  

Naše otázky jsou tyto: Proč se má Libeňský most bourat? Proč se bourání říká 
rekonstrukce? Proč se nezveřejňují žádné informace a vizualizace? Dále, existuje-li studie 
náročnosti a ceny rekonstrukce ve stávající podobě, co říká tato studie, a pokud neexistuje, tak 
proč. To je všechno, děkuji.  
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Nám. Dolínek: Děkuji. Co se týká Libeňského mostu, je to věc, kterou nám zde 
zanechala TOP 09 jakožto návrh, který předložila Zastupitelstvu. Je to projekt TOP 09, který 
před tím byl projektem Pavla Béma, na který oni plynule navázali. Já jsem jej zdědil. 
Pokračuji v tom, jak to bylo připraveno, nicméně vám mohu sdělit, že v minulých týdnech 
proběhla řada jednání s odborníky a v těchto dnech se snažím sehnat jednoho z nich, který by 
pro mne a pro TSK zpracoval expertní posudek, zda je šance, protože výběrové řízení nebylo 
ukončeno, zda je šance postupovat jinak v této věci. A kde šance určitě není, je, že by se 
stavěl ten most, tak jak je ta oprava připravena, ale zúžený, protože tam už došlo k vydání 
územních povolení a dalších věcí, takže tam by byl problém. Analýza, která je směřována, je 
směřována na to, zda za těch pět let, co byla připravována dokumentace, se nenašel takový 
stavební postup, který by pomohl zachovat most a opravit pouze stávající most. Nicméně 
říkám, počkám si příštích pár týdnů na závěry znalce nebo odborníka v dané oblasti. 

Co se týká dalších dotazů, určitě odpovím písemně. Co se týká finální podoby mostu 
vnější, tam na 100 % plášť, resp. vnější podoba nebyla dokončena, tzn., předmětem zakázky, 
která je soutěžena, není úplně finální podoba. Tam ještě může dojít k nějakým drobným 
úpravám. Kdyby došlo k tomu, že ten most se řekne ano, nelze jej opravit, musí se skutečně 
pokračovat v té soutěži, musí být dosoutěženo a je to na základě těchto parametrů, tak ještě 
stále se můžeme o té vnější podobě částečně bavit. Ne ve všem, ale částečně ano.  

U Libeňského mostu bych rád zdůraznil, ono to vypadá jako monstrózní finanční akce, 
ale ono je to v zásadě několik mostů za sebou a v nějaké oblasti je potřeba také udělat 
protipovodňová opatření. Tuším, že to je druhý mostní celek ze strany Prahy 8. Takže to není 
jenom samoúčelné opravení mostu, ale jsou to i další věci. 

Vedle toho PVS a městský investor musí udělat proplachovací kanál, musí udělat 
retenční nádrže. Není to jenom pouhé opravování nebo bourání a stavění toho samého mostu. 
Ale říkám, zadal jsem si tuto věc, doufám, že v řádu týdnů to bude možné. Někdo se díval i na 
ty sondy, které byly v minulosti udělány, takže teď čekám na výstupy plus samozřejmě vám 
odpovím písemně na zbylé dotazy.  

(Potlesk několika zastupitelů.) Děkuji. Můžete mít doplňující dotaz, ale asi spíše 
následně na odpovědích. 
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INT. č. 9/2  Martin Skalský 
 – interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
  
 
ve věci 

- jmenování pana Jana Kábrta na pozici ředitele odboru územního rozvoje MHMP 
 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl.m. Prahy 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 
INT.- č. 9/3 Zuzana Štětinová 
  – interpelace směřovala na radního Haška 
 
ve věci 

- hlasování o jmenování pana Jana Kábrta ředitelem odboru územního rozvoje MHMP 
- hlasování o odebrání Institutu plánování a rozvoje z gesce radního pro územní rozvoj 

Matěje Stropnického 
 
na interpelaci reagoval radní Hašek 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 
 
INT.- č. 9/4  Lucie Zachariášová 
– interpelace směřovala na Radu HMP 
 
ve věci 

- přečteno prohlášení „Praha nám není ukradená“ 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
na interpelaci reagoval radní Hašek  
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 
 
INT.- č. 9/5  Tereza Kněžourková                                                      
– interpelace směřovala na zastupitele Karla Březinu 
 
ve věci 

- výzvy sdružení „Pražské fórum“ k odstoupení z funkce zastupiteli Karlu Březinovi 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
 
stenozáznam předán k písemné reakci zastupiteli Březinovi 
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Nyní tedy další je paní Tereza Kněžourková. Připraví se Jiří Pilip. 
 
P. Kněžourková: Dobrý den, dámy a pánové. Budu interpelovat nepřítomného 

zastupitele Březinu. 
Vážený pravomocně odsouzený zastupiteli, občanská veřejnost je znepokojena 

množícími se zprávami o podvodech a korupci okolo vašeho působení v pozici veřejného 
činitele. Za sdružení „Pražské fórum“ uvedu kontext těchto obav. 

Jste zastupitelem od roku 2006. Za tuto dobu jste prokázal mimořádnou schopnost 
přežít všechny proběhlé politické konstelace. Na Magistrát jste přišel z Prahy 10, městské 
části nechvalně proslulé korupčními skandály, kontakty s lobbisty a celebritami, jako je 
dřívější členka ČSSD Radmila Kleslová. Byl jste předkladatelem tisku 651, kterým se v roce 
2011 zvýšil počet licencí Opencard pro veškeré bezplatné jízdné. Nákupem nových licencí 
jste zbytečně zatížil rozpočet hl. města Prahy a zvýhodnil monopol firmy Haguess. Přesto to 
byla ČSSD, která později vyvíjela nátlak na TOP 09 kvůli obvinění ve věci Opencard. 

Pět let jste byl členem komise Rady HMP pro Opencard. Jste spoluodpovědný za 
zakázku, která stála město už 1,7 miliardy korun. Hospodaření projektu nebylo možné řádně 
prověřit, protože Dopravní podnik odmítl dát auditorům i zastupitelům potřebné materiály. 
Jako člen Dozorčí rady Dopravního podniku jste mohl dokumentaci poskytnout. Neudělal jste 
to. Měl jste důvod skrývat požadované smlouvy? Umění, se kterým jste jako pravomocně 
odsouzený občan se dokázal udržet na pozici zastupitele, předsedy klubu ČSSD, předsedy 
významné grantové komise a dokonce si vybojoval místo na jednáních Rady, je jedinečné. 

 Zajímavější ovšem byly okolnosti předchozího zproštění viny soudcem Havlínem, 
které podle svědků provázela korupce. Soudcem, který má blízké vztahy s kritizovanou státní 
zástupkyní v kauze Opencard Dagmar Máchovou. Zřejmě vám tato popularita je nepříjemná a 
snažíte se na ni zapomenout tak vehementně, že jste příjmy z Dozorčí rady Dopravního 
podniku neuvedl ve svém majetkovém prohlášení. Nebo je možné, že by předseda klubu 
ČSSD porušil Etický kodex zastupitele? Že by dlouholetý politický matador nevěděl, že se 
přiznávají veškeré příjmy? 

Pražané si bez pochyby zaslouží, aby jejich zájmy zastupovaly osoby s čistým 
morálním kreditem a trestním rejstříkem. Pane Březino, již několikrát jste byl vyzván 
k vyvození osobní zodpovědnosti za své činy. Vaše setrvání ve funkci poškozuje klub ČSSD a 
podlamuje důvěru veřejnosti v Magistrát. Proto vás vyzýváme k okamžitému odstoupení 
z funkce zastupitele. (Potlesk.) 

 
Nám. Dolínek: Děkuji za dodržení časového limitu. Pan Březina pochopitelně není 

přítomen, takže odpoví písemně. Nicméně bych pouze chtěl sdělit, že pan Březina nebyl u 
zrodu Opencard. Pan Březina kritizoval projekt Opencard proti tehdejší Radě Pavla Béma. 
Pan Březina za své jedenáctiměsíční období nepředložil Radě města žádný smluvní závazek 
ve věci Opencard. Až jeho následovníci začali předkládat, aby zachránili aspoň torzo pro 
Pražany. A myslím si, že řada z nich zde sedí a mohli by říkat, s jakými pohnutkami se snažili 
Pražany nehnat na přepážky a dopadli tak, že sami sedí na lavici, kam podle mne nepatří. 
Nicméně pan Březina určitě odpoví. 
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INT.- č. 9/6  Michal Křivohlávek 
    – interpelace směřovala na zastupitele Jana Slezáka a členy Výboru pro územní rozvoj 
a územní plán ZHMP 
                                                    
ve věci 

- činnosti Výboru pro územní rozvoj a územní plán ZHMP                  
 

na interpelaci reagoval zastupitel Slezák 
na interpelaci reagoval zastupitel Ferjenčík 
 
 
stenozáznam předán k písemné reakci zastupiteli Slezákovi 
 
 

A nyní pan Pilip na radního Haška ve věci dům u Sixtů a připraví se Michal 
Křivohlávek na pana předsedu Slezáka ve věci VÚRMu. 

Pan Pilip? Pakliže není, pojďme tedy poprosit pana Michala Křivohlávka. Prosím. 
 
P. Křivohlávek: Dobrý den, vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, vystupuji zde 

s příspěvkem sdružení Arnika, které se týká činnosti výboru pro územní rozvoj a územní plán 
ZHMP. Výbor pro územní rozvoj a územní plán je jedním z klíčových poradních orgánů 
Zastupitelstva. Výbor by se měl vyjadřovat k tomu nejvýznamnějšímu, co se v územním 
rozvoji Prahy děje a bude dít.  

V současnosti, kdy je nový metropolitní plán zatím v nedohlednu, má významnou 
úlohu dávat stanoviska ke změnám stávajícího územního plánu. Změny územního plánu 
zahlcují Prahu každoročně po desítkách i stovkách a jejich dopady jsou v řadě případů 
nedozírné.  

Další nekoncepční zástavba volných prostranství a likvidace veřejného prostoru je 
zcela nežádoucí a silně narušuje kvalitu života v našem městě.  

Vážení zastupitelé, jako nejvyšší orgán hl. m. Prahy rozhodujete nejen o územním 
plánu, ale i o celé řadě dalších problémů. Proto potřebujete oporu v jasném stanovisku 
výboru, který se naopak může soustředit jen na rozvoj území Prahy. Přesto se výbor sešel od 
začátku roku jen třikrát, z toho se na jednom zasedání věnoval jen jedné změně územního 
plánu. Dvě zasedání výboru byla zrušena. Takový přístup je nepřípustný. 

Vyjmenuji vám některé problémy stávajícího způsobu projednávání změn.  
Číslo 1. Nad změnami neprobíhá srozumitelná a věcná diskuse. Důvody pro 

rozhodnutí jsou málo čitelné. 
2. Chybí posouzení každé změny v širším kontextu.  
3. Chybí vyhodnocení celkového dopadu změn na město včetně vyhodnocení zátěže.  
4. Do procesu posuzování změn je nedostatečně zapojena veřejnost.  
A nakonec 5. Proces je příliš komplikovaný, čehož důsledkem jsou opakovaná 

protizákonná rozhodnutí.  
Z těchto důvodů jsme se rozhodli interpelovat členy výboru v čele s předsedou 

zastupitelem Janem Slezákem ve věci činnosti výboru. Žádáme o sdělení, jak bude situace 
napravena a jak bude zajištěno, aby se výbor scházel, jak má, a řádně projednával materiály, 
vztahující se k územnímu plánování. Bez tohoto bude v očích Pražanů projednávání změn 
vždy podezřelé. Děkuji za pozornost. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Než dám slovo panu předsedovi Slezákovi, chtěl bych 

zdůraznit, že výbor územního rozvoje je jediný, kam je přístup veřejnosti. Komise Rady je 
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neveřejná, jednání Rady je neveřejné a až závěrečné hlasování zde je veřejné. Jenom bych zde 
popřel některé teze o tom, že si někdo něco dělá ve své kuchyňce. Tento jediný výbor je 
veřejný. Komise Rady, která si něco zdůvodňuje pár řádky, je neveřejná. 

Prosím pana předsedu. 
 
P. Slezák: Děkuji. Vzhledem k tomu, že otázek tam byla spousta, já odpovím písemně. 

Chci jenom říct, že tento výbor jsme přesunuli sem do tohoto sálu z důvodu, že na tento výbor 
chodí od 70 lidí výše. Tak jak výbor jedná, jedná už řadu let, neustále stejně. A co se týká 
projednávaných materiálů, dvakrát byl výbor zrušen, protože nebyl žádný materiál mimo 
jednoho jediného informativního a nepovažoval jsem za důležité zvát veřejnost na to, aby se 
dozvěděla během pěti minut nějakou informaci, která nebyla podstatná.  

Teď komise pro územní rozvoj, jestli se nepletu, projednala spoustu materiálů, které 
připravujeme do výborů, a myslím si, že budou ve výboru v měsíci říjnu, a teď v tomto 
výboru budeme řešit to, co jsme měli řešit v těch posledních třech. Změny, které se přerušily. 
Ale odpovím písemně na všechny otázky, které tam byly.  

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Přesto pan Křivohlávek – stačí písemná odpověď. Děkuji. 
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