
P Ř E H L E D 
dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl.m. Prahy 

přednesených na 7. zasedání ZHMP dne 28.5. 2015 
_____________________________________________________________ 

 
                                       Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP 
                                                                              přednesených na 7. ZHMP dne 28.5. 2015  
                                                                   28.6. 2015       
Ú S T N Í 
 
 
INT.- č. 7/1 – Václav Novotný 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
ve věci 

- praktických přínosů služebních zahraničních cest 
 
na interpelaci reagovala  primátorka hl.m. Prahy 
 
stenozáznam předán primátorce k písemné reakci 
  
  Nyní tedy prvním, kdo interpeluje, je pan zastupitel Novotný. Poprosil bych, zda byste mi 
mohli donést tabulku. Děkuji. Prosím, pan zastupitel Novotný. Zároveň poprosím pana 
předsedu Slezáka, zda by se sem mohl dopředu na chvíli dostavit. Děkuji.  
  P. Novotný: Děkuji. Já jsem na předminulém, možná před předminulém Zastupitelstvu vás, 
paní primátorko, interpeloval a tázal jsem se na praktický význam vašich zahraničních 
pracovních cest. Vy jste mi poslala odpověď, a já s ní nejsem spokojen, tak mně nezbývá, než 
se tázat znovu. Vy jste mi totiž poslala přehled svých zahraničních pracovních cest, ale ten já 
znám, ten jsem vám tady odrecitoval. To jsem si přečetl v novinách, že Brusel, Brusel, Brusel, 
Brusel, Cannes, Ženeva, to jste nemusela. Já jsem se ptal na ten praktický význam.  

Abych vám uvedl příklad, třeba loni touhle dobou jsme s panem primátorem 
Hudečkem byli ve Frankfurtu, usilovali jsme o to, aby Praha získala pro rok 2017 
mezinárodní kongres ICA. Soutěžili jsme s několika jinými městy tam na místě, a tím že jsme 
se toho osobně účastnili, jsme ten kongres konec konců získali. To bych řekl, že je příklad 
praktického významu zahraniční cesty.  

Mezi tím, jak jsem vyrozuměl z novin, jste ve svém cestovatelském deníčku vyplnila 
několik dalších stránek cestováním do Benátek a zase do Bruselu, a jak slýchám, příští týden 
začátkem zase jedete. Tak já bych prosil k těm pracovním cestám nějaký přehled toho, nebo 
nějaké vyjádření o praktickém významu. Např. když jste byla na českém plese v Bruselu, tak 
se v novinách psalo, že jste tam byla zejména proto, abyste dojednala dotaci na čističku 
odpadních vod, a potom jsme si přečetli, že ta dotace získána nebyla. Nebo teď jste v Bruselu 
dělala recepci pro předsedy národních delegací výborů regionů a pro národní koordinátory, 
zhruba 70 lidí. Děláte to proto, že máte v úmyslu v tom výboru regionů prosadit nějaké 
usnesení, které je významně kladné pro Prahu, anebo prostě proto, že se chcete osobně 
prezentovat? Já bych poprosil, jestli byste nějak – praktický význam těch cest. 

 
Prim. Krnáčová: Pane Novotný, odpovím vám písemně.  
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INT.- č. 7/2 – Adam Zábranský  
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
ve věci 

- žádosti o vydání zvukového záznamu z jednání RHMP a změnu jednacího řádu RHMP 
 
 
na interpelaci reagovala  primátorka hl.m. Prahy 
 
stenozáznam předán primátorce k písemné reakci 
 
 

Nám. Dolínek: Děkuji. Nyní pan zastupitel Zábranský interpeluje paní primátorku ve 
věci zvukového záznamu z jednání Rady. Prosím.  

 
P. Zábranský: Děkuji za slovo. Vážená paní primátorko, interpeluji vás ve věci 

zvukových záznamů z jednání Rady, a to z toho důvodu, že současný jednací řád Rady 
neumožňuje opozičním zastupitelům zažádat si o zvukový záznam z jednání Rady. Mně to 
nedalo a zažádal jsem si o něj stejně a asi po třech měsících se mi podařilo vynutit u 
ministerstva vnitra rozhodnutí, že úřad je povinen poskytovat zvukové záznamy i opozičním 
zastupitelům, a že jednací řád Rady nemůže omezovat zákonné právo na informace.  

Z toho důvodu vás tímto žádám, abyste iniciovala změnu jednacího řádu tak, aby 
zastupitelé i opoziční měli možnost si zvukové záznamy vyžádat a aby je dostali, a to z toho 
důvodu, že v současnosti jsem nucen obracet se na úřad pravidelně po každém jednání Rady a 
žádat o jednotlivý zvukový záznam. Myslím si, že to je zbytečná zátěž jak pro mě, ale hlavně 
i pro úřad. Šlo by to ošetřit nějakým jednodušším způsobem. Děkuji. 

 
Prim. Krnáčová: Projednáme to s kolegy. 
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INT.- č. 7/3 – Petr Fifka 
– interpelace směřovala na radního Lacka 
 
ve věci 

- situace ve Zdravotnické záchranné službě HMP, žádost o garantování zajištění akčního 
plánu a následné řešení situace vzhledem k odvolání ředitele organizace 

 
na interpelaci reagoval radní Lacko  
 
stenozáznam předán radnímu Lackovi k písemné reakci 
  
 

 
 
 
Nám. Dolínek: Nyní pan zastupitel Fifka.  
 
 
P. Fifka: Dobré odpoledne ještě jednou. Chtěl bych se vrátit ke svému příspěvku 

k Záchranné službě, když jsem navrhoval do zařazení programu, mírně ho rozšířím a požádám 
pana Lacka o vysvětlení, zejména potom písemné. 

My jsme tady opravdu od začátku volebního období konfrontováni s problematikou 
Záchranné služby a velmi mě mrzí, že teď, když tedy Rada přijala nějaké rozhodnutí, se 
nedozvíme, co bude dál, jako kdyby ta problematika najednou zmizela. S tím se rozhodně 
nemůžeme smířit už z toho důvodu, že i ve zdravotním výboru jsme se tomu dostatečně 
nevěnovali nebo nám nebyl dán prostor, abychom se tomu věnovali, třebaže se jedná o 
poměrně komplikovanou situaci, už z toho důvodu, že Záchranná služba je součástí 
Integrovaného systému a je třeba zajistit plně její funkčnost za všech okolností. 

Mám několik otázek. Mám před sebou executive summary z auditu personálního a 
finančního, ze kterých vyplývá cca deset klíčových bodů a doporučení. 

Samozřejmě s tím, že v tuto chvíli je odvolán ředitel jako jeden z klíčových prvků 
mediačního a komunikačního plánu, který má tu situaci uklidnit, tak otázka číslo jedna je, kdo 
to bude dělat, jak to bude dělat. Jak vy, pane radní, budete garantovat, že se situace rychle 
uklidní a Záchranná služba přejde do normální funkčnosti? Jak bude zajištěno plnění akčního 
plánu? Rada HMP tady investovala cca 900 tisíc korun do správy, ze které je jasný časový 
plán realizace opatření, a v tuto chvíli ta opatření nemohou být realizována, protože vám 
chybí jeden z partnerů pro jejich realizaci. Ta situace se bude zdržovat. Čili zase znovu 
otázka, jak bude zajištěno plnění akčního plánu. 

S tím souvisí i další věci, které tady předchozí ředitel velmi vehementně i s vámi 
konec konců, i s paní primátorkou, o tom komunikoval v písemné formě, velmi vehementně 
prosazoval v uplynulých měsících. To znamená zajištění nové budovy Záchranné služby, 
která je pro příští fungování této organizace nezbytná. Nehledě na to, že další věc, která byla 
komunikovaná, je personální obsazení zejména v lékařských profesích, kdy je chronický 
nedostatek lékařů, kteří by sloužili na Záchranné službě. Jak budete toto řešit, pane radní, 
poté, co byl ředitel odvolán. 

V tuto chvíli se nebudu vracet k té záležitosti, nicméně zpráva, která byla podána, tak 
je podle mého mínění do jisté míry v tuto chvíli bezcenná. Berte to z mé strany jako zásadní 
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výtku, že nebyly prostředky vynaložené do této zprávy díky okolnostem vynaloženy účelně. 
Děkuji.  

 
Nám. Dolínek: Pan radní Lacko. 
 
P. Lacko: Dobré odpoledne. Dovolím si obšírně odpovědět písemně, nicméně jenom 

shrnu úplně ta základní data a fakta, která jsou k dnešnímu dni. 
Pan ředitel je stále ve funkci do 30. 6., takže to není tak, že by byla Záchranná služba 

bez ředitele. Pan ředitel do 30. 6. je ve funkci s veškerou odpovědností, povinnostmi i 
pravomocemi.  

Stejně tak bylo vypsáno výběrové řízení, kdy mohou kandidáti podávat nabídky do 
3. 6. s tím, že v průběhu června komise vyhodnotí tyto nabídky a vybere nového ředitele 
s tím, že nový pan ředitel nastoupí k 1. 7.  

Na zbytek si dovolím odpovědět písemně, protože spousta informací byla řečena. 
Děkuji 
 
 

15 
 



 
 

16 
 



 
INT.- č. 7/4 – Jakub Michálek 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy  
 
ve věci 

- poskytování informací o příjemcích veřejných prostředků a přijatá opatření RHMP 
v této záležitosti 
 

na interpelaci reagovala  primátorka hl.m. Prahy 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Chcete doplnit svůj dotaz? Není tomu tak. 
Nyní tedy pan zastupitel Michálek ve věci poskytování informací o příjemcích 

veřejných prostředků. 
 
P. Michálek: Dobré odpoledne, dámy a pánové. Oslovil mě žadatel o informace, 

kterému bylo čtrnáctkrát, v dnešní době už šestnáctkrát odmítnuta žádost o informace. 
Magistrát HMP utajuje před ním informaci o tom, kolik dostala nějaká ředitelka mateřské 
školky. 

Nicméně dostalo se to opravdu šestnáctkrát k Ministerstvu vnitra a Ministerstvo vnitra 
rozhodlo, že postup Magistrátu je nezákonný. Včera jsme se tím zabývali na kontrolním 
výboru a přijali jsme jednomyslně usnesení, že vyzýváme Magistrát, aby se řídil závazným 
právním názorem Ministerstva vnitra a poskytoval informace v této věci. 

Čili bych se chtěl zeptat paní primátorky, která má zkušenosti z Ministerstva vnitra, 
jaký je její názor na správní praxi, kdy je žadateli o informaci Magistrátem HMP čtrnáctkrát 
odmítnuto správní rozhodnutí a je Ministerstvem vnitra zrušeno jako nezákonné. To je první 
otázka.  

A druhá otázka. Jaká opatření přijme Rada HMP k nápravě, aby se to do budoucna 
neopakovalo. 

 
Prim. Krnáčová:  Děkuji, pane kolego. Můj názor je, že Magistrát se musí řídit názory 

Ministerstva vnitra, protože to je nadřízený orgán – myslím si - ve své podstatě. Ale já jsem 
diskutovala tento problém s paní ředitelkou a měli jsme to i na komisi pro legislativu. 
V podstatě mi bylo slíbeno, že v nejkratší době bude sepsán nějaký interní pokyn, kterým by 
se měli všichni úředníci řídit při poskytování informací žadatelům.  

Takže to také nepovažuji za správný postup, který v současné době Magistrát 
uplatňuje, ale slibuji, že se to napraví. Ten interní příkaz, resp. budu chtít, aby se projednával 
na výboru pro veřejnou správu a legislativu. Jestli vám stačí tenhle příslib. 

 
Nám. Dolínek: Pan Michálek. 
 
P. Michálek: Doplňující – že tady jde vlastně o to, abychom schválili nějaká pravidla 

nebo pokyny nebo podobné věci. My vlastně už nic dalšího schvalovat nepotřebujeme. My 
prostě potřebujeme, aby se dodržoval zákon, a aby se dodržovalo to, co říká ministerstvo ve 
svém závazném právním názoru. To je úplně všechno – dodržovat zákony. 

 
Prim. Krnáčová: Jasně, bude to interním pokynem, kde se přesně řekne, že se musí 

dodržovat zákon. 
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INT.- č. 7/5  - Lukáš Manhart 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy  
 
ve věci 

- stavu návrhu zákona o regulaci prostituce v hl. městě Praze v PS ČR 
 
 
na interpelaci reagovala  primátorka hl.m. Prahy 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Nám. Dolínek: Děkuji. Nyní interpeluje pan Manhart paní primátorku ve věci 
prostituce. 

 
P. Manhart: Dobré odpoledne, vážená paní primátorko. Již delší dobu mám potřebu 

se vás zeptat na otázku projednání zákona o regulaci prostituce. Zastupitelstvo HMP schválilo 
návrh zákona o regulaci prostituce v roce 2013 s tím, že s tímto návrhem jsme předstoupili do 
Poslanecké sněmovny, kde jsme tento zákon prezentovali, obhajovali a prosazovali jeho 
schválení. To bylo někdy v červnu roku 2014, když jsem byl pověřen Zastupitelstvem HMP 
právě zastupovat město při projednání tohoto návrhu zákona. 

Od té doby uplynula poměrně dlouhá doba, měli jsme tady volby. Chtěl jsem se vás na 
to zeptat při jednání výboru pro legislativu, nicméně pohříchu na tento výbor vy nedocházíte. 
Pravdou je, že na posledním výboru jste byla přítomna, nicméně byla jste časově 
zaneprázdněna, musela jste odejít dříve, takže znovu nebyla možnost se zeptat, jaký je stav 
projednání, a tak využívám práva zastupitele vás interpelovat v této věci.  

To znamená, projednání zákona, pokud mě paměť neklame, je v druhém čtení a ptám 
se, kdo zastupuje hlavní město Prahu při projednání ať už ve výborech, či na jednání 
Poslanecké sněmovny. Mám za to, že vy jakožto primátorka hl. města Prahy jste byla 
pověřena Zastupitelstvem. A jakým způsobem tento zákon je prezentován v Poslanecké 
sněmovně. 

Pravdou je, že ta úprava může vyvolávat určité kontroverze. Jsou na ni různé názory 
opřené jaksi spíše o nějaký filosofický základ, nicméně faktem je, že Zastupitelstvo tento 
zákon odsouhlasilo a pověřilo zástupce města k prezentaci tohoto zákona na půdě Poslanecké 
sněmovny. A já mám trochu obavy, že v současné době právě zastupování města není 
vykonáváno řádně, tak jak by mělo být. 

Chtěl bych se vás zeptat i na hypotetickou otázku. V případě, že Poslanecká sněmovna 
neschválí tento návrh zákona, což si myslím, že je poměrně vysoce pravděpodobné, jakým 
způsobem Rada HMP a současná reprezentace přistoupí k řešení problému prostituce na 
území města, protože - dovoluji si říci – tento vřed na pověsti města je již dlouhodobý. 
Předcházející reprezentace i já osobně jsme se snažili tento problém – nechci říct – vyřešit, ale 
kultivovat právě prostřednictvím zákona navrženého Poslanecké sněmovně. (Gong.) 

Děkuji. 
 
Nám. Dolínek: Paní primátorka. 
 
Prim. Krnáčová: Pane kolego, požádali jsme Poslaneckou sněmovnu o pevné zařazení 

na program projednávání. V současné době čekáme, že se tak stane. Nemůžeme nic jiného 
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udělat, jenom to, že prostě ještě jednou vyzvat, aby se tak stalo. Jsme připraveni to projednat. 
Ve výborech už to bylo projednáváno, takže čekáme, že se to zařadí na jednání pléna. 

Co se týče rozhodování Poslanecké sněmovny, nechci předejít, jakým způsobem se 
s tím vypořádá Poslanecká sněmovna, ale poté, jak to budeme vědět, budeme se tím zabývat. 

Co se týče prostituce, když vy říkáte nebo domníváte se, že by ten zákon neměl být 
přijat, tak pak si umím představit, že uděláme nějaké šetření, jakým způsobem tento problém, 
jenž je závažný pro Prahu, řešit. Na základě dat a na základě informací, které z tohoto šetření 
získáme, můžeme udělat pracovní skupinu, do které vás velice ráda pozvu, a můžeme se 
pobavit o tom, jak legislativně, případně i nelegislativně se s tímto problém vypořádat. 

 
Nám. Dolínek: Je doplňující dotaz? Prosím, pane kolego. 
 
P. Manhart: Jenom krátce zareaguji. Jsem přesvědčen o tom, že tento zákon by měl 

být schválen. Neřekl jsem ve své řeči, že by neměl být schválen. Je vysoce pravděpodobné, že 
asi nebude a na to navazovala moje další otázka. Asi jenom tak pro upřesnění. 

 
Prim. Krnáčová: Dobře. Uvidíme, zda bude nebo nebude, není to na nás. 

 
 
INT.- č. 7/6  -  Jiří Hrabák 
– interpelace směřovala na radního Haška 
 
ve věci 

- stanovisko RHMP k možnému odkupu fotbalového stadionu „ Ďolíček “ na Praze 10 
 

 
na interpelaci reagoval radní Hašek   
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Nám. Dolínek: Nyní pan zastupitel Hrabák ve věci „Ďolíčku“. 
 
P. Hrabák: Dobrý den. Mám informaci, resp. dotaz na pana Haška, a to k záměru 

výkupu stadionu Bohemky na Praze 10, neboť podle dostupných informací se nedokáže Rada 
Prahy 10 v čele s paní Kleslovou shodnout na řešení tohoto problému. V současné době je 
údajně tato záležitost řešena na úrovni Magistrátu HMP, kdy by současná Rada HMP, resp. 
hl. město Praha mělo tento objekt vykoupit. 

Proto se chci zeptat, v jakém stavu je tento proces a zda jste vy osobně pro odkup 
tohoto vršovického stadionu, neboť paní Kleslová se vždy k tomuto výkupu stavěla 
zdrženlivě. Děkuji. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Pan radní Hašek. 
 
P. Hašek: Děkuji za slovo. Já tedy opravdu nevím, resp. nejsem přítomen na Radě 

Prahy 10, nicméně vy všichni víte, že hl. město Praha bylo osloveno, co se bude dál dít 
s Ďolíčkem ve Vršovicích. My jsme na základě všech doposud dostupných informací zvážili 
to, že budeme přemýšlet o záměru – záměru tudíž. S tímto jsme dali vlastně zadání na 
příslušné odbory Magistrátu. 

V současné době je stav takový, že záměr teď běží na tzv. kolečku tady po Magistrátu. 
A pokud vím, a poslední informace ze začátku tohoto týdne je, že legislativa má poměrně dost 

19 
 



připomínek – nebo neřeknu připomínek, ale má k tomu poměrně hodně poznámek, poněvadž 
ten materiál a ta historie je obsáhlá, takže oni to potřebují prostudovat. Ve chvilce, kdy 
vlastně tyto připomínky z legislativy budeme mít k dispozici, tak je budeme zpracovávat na 
úrovni odboru majetku a tak bude potom ten záměr připraven - teprve záměr – do Rady. 

Vy všichni víte, že tady probíhaly určité iniciativy jak fanoušků, občanů atd., že 
situace na Praze 10 asi není úplně jednoduchá. Nechtěli jsme to ponechat takzvaně přijde-li 
nebo bude-li. Víme, že samozřejmě klub, který tam hraje – Bohemka, má také nějaké svoje 
povinnosti atd., takže jsme se k tomu postavili – a teď mi promiňte, že to tak řeknu – čelem a 
chceme to nějakým způsobem řešit. Ovšem znovu zdůrazňuji, je to ve formě záměru a teprve 
až bude tento záměr hotov a Rada ho schválí – schválí-li ho, tak budeme teprve jednat o tom, 
co dál. 

Předpokládám, že se to bude ubírat takovou cestou, že budeme s případným 
vlastníkem současným toho stadionu jednat o podmínkách a o tom, jakým způsobem bude 
moci Praha být v tom aktivní a pokračovat ke zdaru toho, aby ten stadion byl zase zpátky 
Prahy. Ale jaké podmínky to budou a jestli vůbec budou přijatelné, to vám teď nedokážu říct. 
V současné době je to opravdu ve stavu, že je tam spousta legislativních otazníků, které 
musíme vyřešit do té doby, než vůbec předložíme ten záměr. Děkuji. 

 
Nám. Dolínek: Je doplňující komentář? (Ne, děkuji.) Není tomu tak. 

 
 
 
 
 
INT.- č. 7/7 – Marta Semelová 
– interpelace směřovala na radního Wolfa 
 
ve věci 

- novostavby u Anežského kláštera 
 
 
na interpelaci reagoval radní Wolf   
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Nyní interpeluje paní zastupitelka Semelová radního Wolfa ve věci Maršmeloun. 
 
P. Semelová: Dobré odpoledne, vážený pane radní. Víme oba dva, o čem je řeč. Jedná 

se o záměr investora postavit v historicky nejvzácnějších lokalitách staré Prahy 
modernistickou budovu v bezprostřední blízkosti Anežského kláštera z počátku 13. století. Má 
být dokonce zbourána klášterní zeď a stavba má být doslova nalepena na klášter. Projekt je 
v přímém rozporu se všemi odbornými zásadami památkové ochrany. Jedná se o druhý záměr 
investora s tím, že ten první byl zamítnut stanoviskem Ministerstva kultury v roce 2010 
z důvodu nedodržení požadavků Národního památkového ústavu. Ovšem tyto požadavky 
nesplňuje ani nový projekt. 
 Byla jsem na demonstraci – vy jste nakonec tam byl také – kde se sešlo kolem 500 
lidí. Petenti, kteří prosazovali požadavků Ministerstva kultury z roku 2010, tady podepsali 
během pouhých čtyř dnů - 2400 občanů podepsalo - petici proti tomu. Zainterpelovala jsem to 
tak, jak jsem slíbila, ve Sněmovně na pana ministra kultury Hermana. On mi odpověděl. Tu 
odpověď jsem přeposlala vám, panu radnímu Stropnickému a paní primátorce. On v té 
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odpovědi zdůraznil, že místně příslušným úřadem, který vykonává v přenesené působnosti 
státní správu na úseku památkové péče na území hlavního města, je Magistrát, s tím že 
Ministerstvo kultury neeviduje žádný opravný prostředek, kterým by bylo napadeno některé 
z posledně jmenovaných závazných stanovisek vydaných odborem památkové péče 
Magistrátu. Pan ministr ubezpečil, že v momentě, kdy obdrží takový opravný prostředek, tak 
se tím bude ministerstvo okamžitě zabývat. 

Chtěla jsem se proto zeptat – vím, že to občanské sdružení snad něco posílalo – ale 
jestli v této záležitosti byl nějak aktivní Magistrát. Děkuji. 

 
P. Wolf: Dobré odpoledne, zastupitelky, zastupitelé. Co se týká tohoto dotazu, je to asi 

ve dvou rovinách. Jedna je ta správní, tzn., že když se na to podíváme z pozice politiků, tak 
jak jste správně řekla, já a Matěj Stropnický jsme byli na té demonstraci ve Vodičkově ulici 
před Úřadem MČ Praha 1, kde jsme podpořili to, aby tato budova tam nevznikla. To je ovšem 
ta úroveň politická. A potom ta úroveň správní. Díky tomu, že my jsme samospráva, ale o 
tomto rozhoduje státní správa, tedy památkové úřady. 

Co se týká prvního rozhodnutí, tak to se trošku vyvázalo Ministerstvo kultury ze své 
zodpovědnosti, protože rozhodnutí dle mých informací vydal Národní památkový ústav, 
kladné vyjádření k tomu, aby budova byla. Následně stejně tak bylo vydáno kladné stanovisko 
velkými památkáři, tedy pražskými. Bohužel - všichni to víte – jako samospráva nemůžeme 
zasahovat do státní správy, takže v podstatě naše aktivity můžou být v tom, co jste řekla, to 
znamená vyvolat jakési procesní záležitosti, jak dané rozhodnutí napadnout. 

Pokud mě paměť neklame, tady kolega Matěj Stropnický, který zrovna neposlouchá – 
nevadí, tak jsme se dohodli, že se podívá na možnosti, jak teď minimálně ztížit nebo 
minimálně zkusit udělat nějaké opravné stanovisko k tomuto finálnímu rozhodnutí. Toť asi 
vše, co mě napadá, ale takto by to mělo být, a je to asi poslední šance jak změnit případné 
finální stanovisko. 

Ještě možná k té zdi. Chtěl bych upravit tu záležitost. Ta zeď, o které se baví, tak to 
není úplně správná interpretace. Ta zeď tam byla postavená někdy v 70. letech. Ta zeď není 
původní, je tam dostavěná, není úplně zásadní v tom problému. To je věc, která je napadána, 
ale není to úplně korektní, aby na tomto to stálo obecně. Děkuji. 

 
Nám. Dolínek: Díky. Paní Semelová. 
 
P. Semelová: Děkuji za odpověď i za to upřesnění. V každém případě budu velice 

ráda, když uděláte společně maximám pro to, aby se ta stavba nerealizovala, protože fakt je, 
že jakmile se tam postaví, tak už těžko to půjde nějakým způsobem zvrátit. A je to opravdu 
cenné historické centrum. Děkuji. 

 
P. Wolf: Děkuji.  
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INT.- č. 7/8 – Ivan Hrůza 
– interpelace směřovala na radní Novákovou 
 
ve věci 

- instalování makety růžového tanku v objektu DDM 
 
 
na interpelaci reagovala radní Nováková  
 
stenozáznam předán radní Novákové k písemné reakci 
 
 

Nám. Dolínek: pan zastupitel Hrůza interpeluje paní radní Novákovou ve věci DDM. 
 
P. Hrůza: Vážená paní radní, ve dnech 8. a 9. května 2015 se na Dejvické ulici 

v Praze 6 konala akce nazvaná Osvobození 70. Dne 9. května 2015 byla před stánkem, který 
nesl označení hl. m. Prahy s webovou adresou mítkamjet.cz umístěna maketa tanku, 
natřeného růžovou barvou.  

S lítostí jsem nucen konstatovat, že instituce hl. m. Prahy se touto symbolikou bohužel 
připojila k nemístným praktikám zlehčování a zkreslování dějinných skutečností. Takovýto 
přístup k výchově mladé generace považuji za škodlivý a nemravný. Znevažování památky 
Rudoarmějců, z nichž mnozí v posledních hodinách války obětovali své zdraví a životy, aby 
Praha a její občané mohli žít v míru, považuji za nepřijatelné a nedůstojné. Připomínám 
notoricky známou skutečnost, že při osvobozování Prahy na malostranském Klárově se 9. 
května 1945 tři sovětské tanky utkaly se čtyřmi stíhači tanků Hetzer a velitel prvního tanku 
gardový poručík Gončarenko padl.  

Vážená paní radní, dovolte požádat vás touto cestou o odpověď, zda umístění makety 
růžového tanku považujete v daném případě za přiměřené charakteru vzpomínkové akce a zda 
tak bylo učiněno s vědomím a podporou vedení Domu dětí a mládeže hl. m. Prahy. Děkuji 
předem za odpověď. 

 
Nám. Dolínek: Paní radní Nováková. 
 
P. Nováková: Děkuji. Já jsem začala zjišťovat všechno okolo tohoto případu. Zatím se 

mi nepodařilo vůbec nic zjistit. Co se týká pana ředitele, ten mě ujišťoval, že s tím nemá 
absolutně nic společného. Ostatní vám dám písemnou formou.  
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INT.- č. 7/9 -  Mikuláš Ferjenčík 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
ve věci 

- požadavku na streaming z jednání Rady HMP a k přístupu zastupitelů na jednání Rady 
HMP 

 
 
na interpelaci reagovala  primátorka hl.m. Prahy 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Nám. Dolínek: Děkuji, a nyní pan zastupitel Ferjenčík interpeluje paní primátorku ve 
věci streamingu Rady.  

 
P. Ferjenčík: Dobrý den, děkuji za slovo. Chtěl bych se zeptat, kdy už bude ten 

streaming Rady. Já jsem se na to ptal před pěti měsíci. Paní primátorka říkala, že se ozve. 
Ještě se neozvala. Chtěl bych se zeptat, kdy už to bude, případně bych se chtěl zeptat, jestli 
alespoň pustíte na Radu zástupce všech opozičních klubů. Zatím jediný, kdo získal nově 
přístup na Radu, byl Karel Březina, což vzbuzuje různé mediální pochybnosti o tom, kdo to 
tady má na povel. Děkuji za odpověď.  

 
Prim. Krnáčová: Se streamingem Rady budou muset souhlasit všichni radní, což 

zatím tomu tak není. Každopádně co se týče přístupu ostatních opozičních zastupitelů, tak si 
pamatuji, že jste tam měli přístup také. To není pravda, že jste tam neměli přístup. Je tam 
samozřejmě paní doktorka Janderová, která ze své funkce šéfky Kontrolního výboru tam je 
automaticky, takže si myslím, že je dostatečně zastoupena opozice. Když budeme projednávat 
nějaký bod, kde si budeme myslet, že je tam potenciální nutnost opozičního poslance, 
samozřejmě není problém ho tam pozvat.  

 
Nám. Dolínek: Chce pan kolega využít možnosti poznámky ještě? 
 
P. Ferjenčík: Doplnil bych, že jsme tam, tuším, byli dvakrát, a od té doby už jsme 

pozváni nebyli za nové Rady. Jestli jsme dále zváni, tak to velmi vítám, určitě to budeme 
využívat. A pak bych chtěl doplnit, že jsme nebyli pozváni ani na jednání Rady, kde se 
projednával bod, který Rada řešila z našeho podnětu, vyhrazení Zastupitelstvem závazků nad 
50 milionů. Ani v takovém případě, kdy se řešil bod z našeho podnětu, nebyl zástupce Pirátů 
přizván na Radu. To si myslím, že je nešťastné. 

 
Prim. Krnáčová: Nedomnívám se, že je pravidlem, že by se měli přizývat ti, kteří 

předkládají na Radu body, které jsou tam následně projednávány. Ale můžeme to zvážit a 
v budoucnu přizpůsobit jednací řád, případně vás přizveme.  
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INT.- č. 7/10 -  Ondřej Profant 
– interpelace směřovala na ředitelku MHMP 
 
ve věci 

- problematika platebních automatů a jejich efektivity 
 
 
na interpelaci reagovala ředitelka MHMP  
 
stenozáznam předán ředitelce MHMP k písemné reakci 
 

Nám. Dolínek: Nyní má šanci interpelovat soused v lavici pan Profant. Interpeluje 
paní ředitelku úřadu. 

 
P. Profant: Dobrý den. My jsme se na komisi ICT dozvěděli o záměru na nákup 

platebních automatů, na tom by asi nebylo nic zvláštního, kdyby tyto platební automaty 
neměly obsluhovat transakce v celkové hodnotě menší, než kolik samy stojí. A já se obávám, 
že toto je bohužel systémový problém, který se táhne napříč tímto úřadem, a proto bych 
poprosil, aby u každého i běžnějšího provozního projektu byly řádně a zodpovědně spočítány 
reálné celkové náklady takového projektu, nikoliv jen nějaká jedna pořizovací cena bez 
údržby apod., a to náklady přímé i nepřímé samozřejmě. V angličtině se na to používá termín 
TCO, total cost of ownership. Prosím, abychom si ho zapamatovali a používali i v rámci 
běžného provozu tohoto úřadu. Paní ředitelku bych poprosil o stručné shrnutí kroků, 
vedoucích z výšení hospodárnosti v rámci výše zmíněné problematiky, a to napříč celým 
úřadem.  

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Paní ředitelka.  
 

P. Děvěřová: Děkuji za dotaz, odpovím vám písemně. Byli bychom tady poměrně dlouho. 
 
 
 

25 
 



 

26 
 



 

27 
 



 
28 

 



 

29 
 



 

30 
 



 

31 
 



 

32 
 



 

33 
 



 
 

34 
 



INT.- č. 7/11 -  Jiří Nouza 
– interpelace směřovala na primátorku hl.m. Prahy 
 
 
ve věci 

- žádosti o podklady ke konferenci o kartě Opencard 
 
 
 
na interpelaci reagovala  primátorka hl.m. Prahy 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Nám. Dolínek: Předávají se dokumenty. Nyní pan zastupitel Nouza interpeluje paní 
primátorku ve věci Opencard. 

 
P. Nouza: Děkuji. Dobré odpoledne, paní primátorko, dobré odpoledne, vážené a 

vážení přítomní, mám na vás prosbu. Já jsem se 29. dubna účastnil tiskové konference 
k Opencard, která byla vedle v rezidenci. Vzhledem k tomu, že tam byly konstatovány 
některé, podle mého soudu důležité a závažné věci, tak jsem požádal vaší kancelář, konkrétně 
paní Bučkovou, o relevantní podklady, z kterých ta tisková konference čerpala, a jejichž 
prezentace byla postavena na základě dokladů nebo podkladů. O ty podklady jsem žádal 
v úterý druhý den, tj. 30. dubna. Dostal jsem odpověď – to není důležité – o tom, že také už to 
tady bylo dnes jednou zmiňováno, se ještě některé podklady nějakým způsobem 
dopracovávají. Bylo mi přislíbeno, že je dostanu, tuším, do sedmi dnů, tzn., někdy kolem, 
dejme tomu, 10. května.  

Do tohoto pondělka jsem žádné podklady nedostal. Požádal jsem o znovu zaevidování 
mé žádosti. Do dnešního dne jsem nedostal žádnou odpověď. Chtěl jsem se obrátit přímo na 
vás, zda by bylo možné to nějakým způsobem vyřešit, protože informace, které jaksi plují 
tady po Praze, říkají, že je nějaký audit, který je jenom ve třech výtiscích jenom někde, tak 
prostě mně by skutečně zajímalo – protože říkám, tisková konference se uskutečnila, čerpala 
z nějakých podkladů a já nejsem schopen se k nim dostat. Takže toliko. Děkuji. 

 
Nám. Dolínek: Paní primátorko. 
 
Prim. Krnáčová: Děkuji, pane Nouzo, za interpelaci. Předpokládám, že jste si přečetl 

přiložený informační materiál k dnešnímu programu Zastupitelstva. 
 
Nám. Dolínek: Pan zastupitel Nouza. 
 
P. Nouza: Děkuji. Protože se samozřejmě k takovému malému nepřekvapení na 

program jednání Opencard nedostala, tak si myslím, že to je věc, o které by se mělo 
diskutovat. Samozřejmě jsem si to přečetl, takže vím. Ale tak aby se o tom mluvilo, tak jsem 
ještě si uchoval možnost podat interpelaci. Nemluvilo se o tom, tak prostě žádám, o ty 
podklady. 

 
Prim. Krnáčová: Dobře, rozumím tomu, nicméně v současné době probíhají čtyři 

soudní procesy a čeká nás celkem obtížná vyjednávací fáze se stávajícím dodavatelem služeb 
EMS. V této souvislosti jsou některé informace přehodnocované našimi právníky a právě 
kvůli tomu není ten audit v plném rozsahu zatím zveřejněn. Je to v podstatě z důvodu ochrany 
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současných právních sporů, resp. ochrany Prahy v souvislosti s právními spory, které 
probíhají se stávajícím dodavatelem EMS.  

A jakmile toto bude vyřešeno a dostaneme zelenou od právníků, že v tomto formátu to 
můžeme pustit a žádným způsobem neohrozíme Prahu, tak v tom okamžiku vám samozřejmě 
všechny informace dám k dispozici. 

 
Nám. Dolínek:  Nebudu tak přísný, už jste vyčerpal svoji šanci, ale prosím, můžete 

ještě.  
 
P. Nouza: Omlouvám se, to chápu. Na druhou stranu paní primátorka teď řekla, že až 

bude ukončen ten spor, tak – 
 
Prim. Krnáčová: Ne. Jakmile právníci řeknou, a to bude brzy. 
 
P. Nouza: Jakmile právníci řeknou – ale podle mých informací existují tři výtisky, tak 

by mě zajímalo, kdo tu důvěru má a kdo ji nemá, protože zdá se, že někdo má požívat větší 
důvěry, někdo ne. Tak to je to, co jsem se chtěl dooptat, protože zřejmě v některých tresorech 
ta důvěra existuje a v některých by nebyla. Jinak bych samozřejmě byl rád taky 
konstruktivnější. Děkuji. 
 
 
INT.- č. 7/12 -  Jiří Nouza 
– interpelace směřovala na radní Plamínkovou 
 
 
ve věci 

- rekonstrukce ulice Ke Kašně na MČ Praha - Libuš 
 
 
 
na interpelaci reagovala  radní Plamínková 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

Nám. Dolínek: Děkuji. Takže nyní interpelace pana zastupitele Nouzy na paní 
Plamínkovou a na paní primátorku ve věci ulice Ke Kašně v Praze – Libuši. 

 
P. Nouza: Děkuji ještě jednou. Došlo na mně losováním, leč naposledy. Omlouvám 

se, že jsem tam napsal obě – jak paní primátorku, tak paní radní, protože si nejsem úplně jistý, 
kam by ta interpelace měla směřovat. Jedná se o ulici Ke Kašně. Je to rekonstrukce ulice, 
která byla zpracovaná už za minulého volebního období, je to v MČ Praha – Libuš. Jenom 
velice krátce. 

Ten projekt byl zpracován v roce 2008. Finance byly vyčleněny v roce 2014. 
Vyhlášeno výběrové řízení bylo na podzim 2014, tuším, že někdy v září, tak si matně 
pamatuji. Otevírání obálek proběhlo 13. února, po mém soudu hodnocení nabídek až po 10 
nebo 11 týdnech. A pokud jsou moje informace teď správné, tak v tuto chvíli se nachází tisky 
k tomu, aby celá ta věc mohla být dokončena, na – teď nevím, jestli to řeknu správně – za nás 
to byl legislativní odbor, který má nějakým způsobem vyhodnotit nebo posoudit, jestli ta 
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zakázka má být vyhlášena nebo podepsána. Pokud se pamatuji, byla tam cena, byl tam někdo 
vyloučen.  

Chápu, že to samozřejmě může být nějakým způsobem složitější, tak bych si dovolil 
apelovat na rozum v této věci, protože se jedná o ulici, kde na konci té ulice – tuším – je 
mateřská školka a v případě, že se dostaneme k realizaci někdy po prázdninách, tak si myslím, 
že nikdo z nás si nevyslechne žádný potěšující komentář rodičů, kteří rozkopanou ulicí budou 
vodit děti do školy. Tak bych si dovolil apelovat buď na paní primátorku, nebo na paní radní, 
aby pokud možno i ony apelovaly na legislativní odbor, aby ta zakázka byla nějakým 
způsobem v uvozovkách protlačena, byť chápu, že tam toho může být více. Ale myslím si, že 
to není velká zakázka, není to nějaká rozhodující suma peněz. Myslím si, že se k tomu dá 
přistupovat pružně. Děkuji.  

 
Nám. Dolínek: Paní radní Plamínková. 
 
P. Plamínková: Děkuji za tuto interpelaci, protože bych tady ráda objasnila některé 

problémy, které teď v současné době s veřejnými zakázkami jsou.  
Konkrétně tedy ulice Ke Kašně, jak jste říkal, se soutěží již velice dlouho. Zjišťovala 

jsem si, proč je to tak dlouho, a je to proto, že tam prostě v rámci té veřejné zakázky byla 
podávaná velká spousta doplňujících dotazů ze strany firem, které se do výběrového řízení 
hlásily. Dotazy, které byly dávány na hodnotící komisi. Takže v rámci toho musela být dána 
dostatečně dlouhá doba ke zpracování odpovědí a následně komise hodnotila tyto nabídky. 
Tisk je teď připraven, je na odporu veřejných zakázek a je to jeden z několika desítek tisků, 
které leží na odboru veřejných zakázek. Některé tam jsou již od prosince, některé tam jsou od 
ledna, od února. Dneska jsem znovu podepisovala tisk, který tam byl od února, už se nějak 
nemohl najít, tak jsem ho podepisovala znovu.  

Bohužel tady za působení vašeho, to musím říct, došlo k velmi značnému zesložitění 
celého procesu zadávání veřejných zakázek, kdy každý tisk jde do Rady minimálně pětkrát, 
někdy i šestkrát nebo sedmkrát. A musím uznat sebekriticky na adresu naší Rady, že nám se 
zatím úplně nepodařilo to, co vy jste takovýmhle celkem dramatickým způsobem zesložitili, 
tak nám se to zatím úplně nepodařilo zjednodušit. Teď jsem dostala před dvěma nebo třemi 
dny od paní ředitelky Děvěrové materiál, asi jsme ho dostali všichni jako radní, materiál, jak a 
kde by šlo ten proces nějakým způsobem zjednodušit, a budeme se tím muset velmi rychle 
zabývat, protože je nám asi všem, nebo většině radních je jasné, že tímto způsobem veřejné 
zakázky soutěžit nejde. Ono se to bohužel netýká ulice Ke Kašně, kde chápu, že je špatná 
situace, protože tam je školka. Ale ono se to týká veškerých veřejných zakázek, kde za vašeho 
působení zvítězil právní názor, že napřed musí být schváleno originární nabytí, tzv. originární 
nabytí Zastupitelstvem, a teprve potom lze vlastně začít na té zakázce pracovat. Takže co se 
nestihne do června, tak už to v daném roce nemůže být vlastně uděláno.  

Ten materiál jsem ještě nečetla, ale předpokládám, že si ho všichni přečteme a velmi 
by pomohlo například to, kdyby to originární nabytí mohlo být schvalováno v průběhu toho, 
kdy už se vybírá zhotovitel veřejné zakázky. To by dost pomohlo. 

Jinak konkrétně ulice Ke Kašně, tam jsou dva tisky. Jeden je k vyloučení zřízení 
veřejné zakázky, to je tam od 14. května, a jedno je k návrhu na rozhodnutí Rady o výběru 
nejvhodnější nabídky, a to je tam od 14. května. Takže vzhledem k tomu, že tady už opravdu 
tohle všechno, o čem jsem teď povídala, proběhlo před časem, a jde jenom o ten vlastní výběr 
té zakázky. Je předpoklad, že se skutečně začne a že se to během léta dodělá – na rozdíl 
bohužel od mnoha jiných zakázek, kde to je ještě v tom procesu v těch krocích předchozích. 
Myslím si, že zrovna ulice Ke Kašně je na tom ještě relativně docela dobře. 

 
Nám. Dolínek: Doplňující otázka pan Nouza. 
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P. Nouza: Děkuji. Jenom krátká reakce. Samozřejmě když jsem byl ve funkci, tak 

jsem neměl velkou radost z toho procesu, nicméně myslím, že je to standardní věc, my jsme 
se snažili dodržovat zákon, který tady předtím dodržován nebyl. My jsme také v začátku 
funkčního období procházeli bez toho originárního nabytí. Pak vznikla pochybnost a – nechci 
spekulovat, kteří právníci tady zůstali a kteří tady nezůstali – nicméně tento dům, tito úředníci 
nám vysvětlili ten postup. Tak jsme ho opravili, nechci to dál komentovat. Jsou k tomu nějaké 
judikáty, které o této věci takto hovořily. Proto jsme chodili s originárními nabytími dopředu, 
pak teprve nastal ten proces. Nechci to dál zesložiťovat. Chtěl jsem jenom poprosit a apelovat 
na to, aby v tomto případě byl k věci pohnán zdravý rozum. Nezávidím vám to, já jsem si to 
taky nezáviděl. Děkuji.  

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Paní Plamínková chce ještě doplnit jednu větu. 
 
P. Plamínková: Udělám všechno pro to, aby to bylo vysoutěženo co nejdřív. 
 

Nám. Dolínek: Děkuji. Nyní tedy ukončuji interpelace. Pakliže poslední interpelace je 
písemně předána, bude na ni odpovězeno. 
 
 
 
 
 
 
PÍSEMNÉ 
 
 
INT.- č. 7/1/P – Adam Zábranský 
– interpelace směřovala na radního Haška 
 
ve věci 

- smyslu existence společnosti Pražská plynárenská Holding, a.s. 
 
 
 
interpelace předána k reakci radnímu Haškovi 
 
 
Vážený pane radní, 
jaký je smysl existence Pražská plynárenská Holding, a.s.? Dle informací uvedených ve 
výroční zprávě této společnosti má v současnosti dva zaměstnance na částečný úvazek a dále 
jen 4 členy představenstva a 6 členů dozorčí rady. Zdá se mi, že vzhledem k akvizici 
plynárenského holdingu z minulého roku je PPH, a.s. zbytečným článkem mezi hlavním 
městem Prahou a dceřinou společností Pražská plynárenská, a.s. 
 
Předem děkuji za odpověď. 
 
Adam Zábranský, 
zastupitel hl. m. Prahy za Českou pirátskou stranu 
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