PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢anii hl. m. Prahy pfednesenych
na 5. zasedani ZHMP dne 21. 3. 2019

Termin vyFizeni: - navrha, pfipominek a podnéti ob&and hl. m. Prahy
piednesenych na 5. ZHMP dne 21. 3. 2019
21.4. 2019

USTNI

INT. ¢&.5/1 - Vit Janousek
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve vécl
- pfijezdu spojené reaktivni monitorovaci mise WHC UNESCO a ICOMOS

stenozdznam spolu s pisemnou interpelaci predan nam. Hlavackovi k pisemné reakci

Prim. Hiib: K prvnimu dotazu se nam piihlasil a vylosovanym potadim byl zatfazen
jako prvni pan Vit Janousek. Pfipravi se Dr. Ing. Vaclav Zoul. Pan Janousek interpeluje Radu
hl. m. Prahy ve véci Piijezd spojené reaktivni monitorovaci mise WHC UNESCO a
ICOMOS.

Pan Vit Janousek: Omlouvam se, troSku jsem zaspal. Mam jeden z dotazi, co byl, o
tom uz jsme hovofili, to se tykalo tramvajové trati. Rychle pokro¢im. Dovolim se zeptat, jaké
méa gremialni rada IPR a Rada hl. m. Prahy vazby na SdruZeni pro architekturu a rozvoj
developera Kunovského. Ma-li néjaké, detaily jsou v interpelaci, ktera v pisemné podob¢ byla
predana.

Pak bych se chtél zeptat, jestli je Rada hl. m. Prahy sezndmena s pfipominkami 50 ze
zhruba 60 piipominkujicich mist k vécnému zaméru novely stavebniho zakona v ramci
aplikace ECLAP, a jak ty pfipominky hodnoti.

Pak se chci zeptat, jestli novela stavebniho zdkona 225/2017 méla byt v Praze
provazena zménou statutu nebo organizatnim opatfenim na odboru ZUR u pana feditele
Cemuse, tak jak se piedpokladalo, a pak bych se chtél zeptat, jestli novela stavebniho zakona
169/2018 ta zablokovana fizeni jiz uvolnila, nebo jeste ne.

Pak bych se chtél zeptat, kdy bude obnovena komise Rady hl. m. Prahy Rada svétové
pamétky v tomto volebnim obdobi. Dale bych se chtél zeptat, zda bude provedena aktualizace
demografické studie pana dr. Burcina a kolektivu, ktera je podkladem Metropolitniho a
statického planu Prahy, jelikoZ se méa obnovovat kazdé tfi roky. A pak bych se chtél zeptat,
jak IPR a Rada hl. m. Prahy zareagovala na provéfeni kapacit Metropolitniho planu Prahy ve
vybranych lokalitach, které zpracovali UNIT architekti na objednavku Asociace developert.
Pokud jsou mé zpravy spravné, tak diky tomu se navySovaly vySkové limity. Chtél bych se
zeptat proc.

Déle bod 7, Zadame o provedeni zmén projektu rezidence Park Kav¢i Hory podle
pozadavku, které uvadime tedy v odkazu v pisemné verzi.



Za osmé, rad bych se zeptal, jestli Rad¢ hl. m. Prahy je zndmo vyjadfeni Prahy, které
potvrzuje vyklad vySkového limitu Pankracké plané presné tak, jak to vyklada WHC
UNESCO. Tento vyklad jsme poskytli pfedchozi Rad¢ snad ctytikrat.

A za devaté to je bod, o kterém jsem ted’ hovoftil v pfedchozim bod¢, tak to by bylo
zbytecné. DEkuji.

Prim. Hiib: Dékuji. Chtél bych poprosit opét o ticho v sale. Je tady opravdu velky
hluk. Dé&kuji. S ohledem na to, ze interpelovanym je Rada hl. m. Prahy a otdzky jsou pomérn¢
komplexni, odpovézeno bude pisemné. Fajn.

Pan Vit Janousek: Myslim si, Ze to je skute¢né na pisemny dokument. Dékuji, to je
vsechno.



Obcéanska interpelace do poiadu 5. zasedani ZHMP dne 21.03.2019 ve véci piijezdu
spojené reaktivni monitorovaci mise WHC UNESCO a ICOMOS mimo jiné kvl

projektu Rezidence Park Kavéi Hory, Central Group, rezidenéniho developera
Kunovského, autora arch. Josefa Pleskota

Interpelujeme Radu a kromé& pfipadné Gstni reakce, prosime o pisemnou odpovéd.

1. Jaké ma Gremialni rada IPRu a Rada hl.m. Prahy vazby na SARs developera
Kunovského?

Podrobnosti
2. Je Rada hl.m. Prahy seznamena s pfipominkami 50 ze zhruba 60 pfipominkujicich

mist k Vécnému zaméru novely Stavebniho zakona v ramci ODok, aplikace VeKLEP?
Jak je hodnoti?

Podrobnosti
3. Méla Praha reagovat na novelu Stavebniho zédkona ¢&. 225/2017 zménou Statutu nebo
organizacnim opatfenim v ramci ZUR MHMP? Uvolnila novela Stavebniho zikona &.
169/2018 Sb. zablokované (izemni Fizeni v Praze?

Podrobnosti

4. Kdy bude obnovena Komise Rady hl.m. Prahy “Rada svétové pamatky” v tomto
volebnim obdobi?

Podrobnosti

5. Bude provedena aktualizace demografické studie Dr. Burcina a kol. ktera je
podkladem Metropolitniho a Strategického planu Prahy?

Podrobnosti
6. Radi bychom se zeptali, jak IPR a Rada hl.m. Prahy zareagovali na “Provéfeni
kapacit Metropolitnihno planu Prahy ve vybranych lokalitaich” zpracované Unit
Architekti pro Asociaci developera?

Podrobnosti

7. Zadame o provedeni zmén projektu RPKH podle formulace poZadavk v odkazu.

Podrobnosti



8. Je Radé hl.m. Prahy znamo vyjadieni Prahy potvrzujici vyklad vySkového limitu
Pankracké plané ve shodé s vykladem WHC UNESCO?

Podrobnosti

9. Prosime, aby Rada hl.m. Prahy potvrdila, Ze bylo zpracovana odborna dopravni
studie k zasypani tramvajového podjezdu 5. kvétna X Na Veseli. Dojde-li k zasypani
tramvajového podjezdu Na Veseli a vznikne-li prvni svételna kfizovatka na pfijezdu do
Prahy po D1, nebude plsobit jisté dopravni potize, ze komunikaci Sdruzeni bude
pfijizdét na kiizovatku indukovny provoz PA Reitknechtka/KEY Skanska, komunikaci
Hvézdovou od RPKH, pficemz tyto objekty nebyly zahrnuty do vypoctu FesSeni
kapacity Velké dopravy arch. Preiningera (“Bypass Hvézdova - Na Strzi na 5. kvétna”)
pro Masterplan Meyera na Pentagonu, kdyZ tyto dva nové objekty tehdy nebyly
znamy?

Dékujeme Vam za/pogornost a tésime se na Vasi odpovéd
s pozdravem,



HLAVNIMESTO PRAHA

doc. Ing. arch. Petr Hiaviek VR A AU
naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho MHMPXPBOVXNG

planu

Praha 24. dubna 2019
C.j.: MHMP 753764/2019
Pocet listt/priloh: 3/0

Vézeny pane [N
k Vasim zaslanym otazkam k interpelaci ze dne 21. 3. 2019 odpoviddm nasledovné:

1.Jaké ma Gre mialni rada IPRu a Rada hl.m. Prahy vazby na SARs developera
Kunovského?

Gremialni rada IPR Praha nema zadné ptimé vazby na SAR aneni jasné, z ceho by takové
vazby mohly vyplyvat.

2. Je Rada hl.m. Prahy seznimena s pripominkami 50 ze zhruba 60 pfipominkujicich mist
k Vécnému zaméru novely Stavebniho zidkona v ramci ODok, aplikace Ve KLEP? Jak je
hodnoti?

HLm. Praha podalo peclivé zpracované ptipominky k vécnému zaméru stavebniho zdkona,
s ostatnimi pfipominkami dalSich pfipominkovych mist se zpracovatelé pfipominek seznamili
informativné.

3. Méla Praha reagovat na novelu Stavebniho zakona ¢. 225/2017 zménou Statutu nebo
organiza¢nim opatienim v ramci ZUR MHMP? Uvolnila novela Stavebniho zidkona €.

169/2018 Sh. zablokovana ize mni fize ni v Praze ?
Neni jasné, jak je formulovana otazka. Ackoliv by to bylo jist¢ prospésné, novela stavebniho
zdkona neméla primarni cil uvolnit zablokovana fizeni v Praze.

4. Kdy bude obnovena Komise Rady hl.m. Prahy “Rada svétové pamatky” v tomto
volebnim obdobi?Mame za to, Ze komisi rady je ziizen dostatecny pocet, o dalSich komisich
neuvazujeme

5. Bude provedena aktualizace de mografické studie Dr. Burcina a kol., ktera je
podkladem Metropolitniho a Strategického planu Prahy?

Demograficka prognoza hl. m. Prahy do roku 2050 byla zpracovana v roce 2014 tymem
demografl z Pifrodovédecké fakulty Univerzity Karlovy pro tcely Strategického a
Metropolitniho planu. V roce 2016 a 2018 byla provedena aktualizace demografické prognozy
intern€ na PR pro ucely Planu mobility, respektive projektu Mapa infrastrukturnich potieb.
Horizont progndzy byl vzdy rok 2030.
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6. Radi bychom se zeptali, jak IPR a Rada hl.m. Prahy zareagovala na “Provéreni kapacit
Metropolitniho planu Prahy ve vybranych lokalitach” zpracované Unit Architekti pro
Asociaci developeri?

IPR byl s vysledky studie seznamen.

7. Zadiame o provedeni zmén projektu RPKH podle formulace poZadavki v odkazu.
Nerozumime otdzce, co je mySleno RPKH. Prosime o upfesnéni formulace, abychom mohli
reagovat

8. Je Radé hl.m. Prahy znamo vyjadieni Prahy potvrzujici vyklad vy§kového limitu
Pankracké plané ve shodé s vykladem WHC UNESCO?

Neni ziejmy predmét dotazu. Odkaz je nefunkcni. Prosime o uptesnéni formulace, abychom
mohli reagovat.

9. Prosime, aby Rada hl.m. Prahy potvrdila, Ze bylo zpracovana odborna dopravni s tudie
k zasypani tramvajového podjezdu 5. kvétna X Na Veseli. Dojde-li k zasypani
tramvajového podjezdu Na Veseli a vznikne-li prvni s vételna krizovatka na prijezdu do
Prahy po D1, nebude piisobit Jisté dopravni potiZe, Ze komunikaci SdruZe ni bude prijizdét
na kfiZzovatku indukovny provoz PA Reitknechtka/KEY Skanska, komunikaci Hvézdovou
od RPKH, pri¢emz tyto objekty nebyly zahrnuty do vypo¢tu feSeni kapacity Velké
dopravy arch. Preiningera (“Bypass Hvézdova - Na StrZi na 5. kvétna”) pro Masterpian
Meyera na Pentagonu, kdyZ tyto dva nové objekty tehdy nebyly znamy?

V soucasné chvili hl. m. Praha neuvazuje se zrusenim podjezdu v ulici Na Veseli a vytvorenim
urovnového kiizeni s ulici 5. kvétna. S ohledem na Koncepéni studii Taborska/Na Pankraci
nebyla pro Gsek ulice Na Veseli zvolena varianta a na zaklad¢ diskuse s obCany byla tato cast
trati ponechana i nadale variantni, dokud se MC Praha 4 neshodne na feseni dané kiizovatky.
Vzhledem k neuspokojivému stavu tramvajové trati bude opravena v soucasné podobé¢, jeji
findlni feSeni bude dale provétovano. Viz. usneseni Rady hl. m. Prahy 591, ze dne 8. 4. 2019.
Soucasti provéfovani v budoucnu by bylo i dopravni feseni v Sir§im kontextu s ohledem na
aktudlni situaci.

S pozdravem
doc. Ing. arch. Petr Hlavacek

naméstek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a uzemniho planu
podepsano elektronicky

Vézeny pan

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. & 5/2 - Dr. Ing. Vaclav Zoul

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve vécl
- Uzemni studie Dablice

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

stenozdznam spolu s pisemnou interpelaci predan nam. Hlavackovi k pisemné reakci

Prim. Hiib: DalSim v potadi je Dr. Ing. Vaclav Zoul, interpeluje naméstka primatora
Hlavacka ve véci uzemni studie Déblice. Prosim, pane inZenyre, mate slovo tfi minuty.

Dr. Ing. Véaclav Zoul: Dobry den, damy a panové, moje interpelace byla vyvolana
prezentaci Uzemni studie, ktera byla 11. 3. vkulturnim domé& na Ladvi. Pribéh celé
prezentace ukézal na to, Ze je tam fada nedostatkil, nejasnosti, a projevilo se to i bouilivym
nesouhlasem posluchact. Na tyto nedostatky podle mého nazoru by mély souhrnné reagovat
oponentni posudky, u kterych se da predpoklédat, ze budou odborné, objektivni a pokryji
celou oblast, kterou se ma uzemni studie zabyvat.

Oponenti by méli byt vybrani z fad odbornikd, kteti nezastavaji jen zcela jiny nézor a
pohled na véc jako fesitelé zpravy, ale i nazory kritické. Vybér oponentti by mél byt proveden
ve shod¢ vSech instituci a skupin, které jsou v problému zainteresovany, aby se dalo
kompletné posoudit, jak studie splnila zadani a respektovala pozadavky vSech
zainteresovanych stran. To jsou nasledujici strany, které by do toho mély co fikat.

Je to prvni fadé MC Praha 8, ktera vyvolala tu studii. Za druhé by to snad mél byt i
ten, kdo tu studii zadaval, tj. tfad mésta Prahy, a posledni véc, kterd by v tom méla byt, tak to
jsou predstavitelé¢ obCanskych sdruzeni. Teprve po zhodnoceni takové oponentury a ptipadné
napravy odhalenych nedostatkd bude mit smysl odpovédné a efektivné v praci pokracovat, at’
Jiz ve sméru naznaceném ve studii, nebo v krajnim ptipad¢ ve sméru jiném.

Ze studie se vytratil nejpodstatnéjsi ndzor obyvatel, ktery je definovan v fad€ jinych
udrzba stavajicich objektti ob¢anské vybavenosti, které by mély slouzit v blizké budoucnosti
nové generaci. Ta bude potiebovat stejné jako generace prvnich obyvatel jesle, Skoly, skolky,
prostory pro sport a obchody se zékladnimi potfebami, zejména potravinami.

Dosazeni téchto cilii ipravou ptivodnich projektl, jejichz funkénost se osvédcila, je
Z hlediska naklad mnohem realné&jsi a uc¢inngjsi, nez mnohé z Uprav, které jsou navrZzeny ve
zprave.

Jenom kdybych to shrnul, pro¢ mluvim o oponentute. Je velkd spousta nejriiznéjsich
nazord, a ty nazory by se mély koncentrovat do néjakych posudki, které by pokryvaly
problematiku komplexné. Déekuji.

Prim. HFib: Dekuji. Interpelace sméfuje na pana naméstka Hlavacka.

Nam. Hlavacek: Damy a panové, uplné kratce. Upozornuji na to, ze nyni se jedna o
interpelace. Ja na to komplexné odpovim pisemné. V dalSim projednavaném bodu ve 14.30
navrhnu Zastupitelstvu usneseni, aby mé povétilo nadvrhem postupu z hlediska termint, tak
aby se naslo pro uzemi Déblic skute¢né nejlepsi feseni.

Cili navrhnu povéfeni naméstka Petra Hlavadka na predloZzeni Gpravy harmonogramu
s divodem nalezeni nejlepsiho feSeni v ramci té studie, a jist¢ povedeme dalsi jednadni se



vSemi aktéry, tak jak je tady predieénik fekl. To je za mne, a jeSté navic dostanete pisemnou
odpovéd’ se vSemi shrnutimi postupu toho procesu. Dékuji.

Prim. Hiib: D¢kuji. Je zajem o dopliujici otazku? Pokud pan Dr. Ing. Vaclav Zoul jiz
nemé dopliiujici otazku, tak dalii v pofadi je Ing. arch. Hana Repkova ve véci interpelace na
naméstka primatora Hlavacka, uzemni studie Dablice, a pfipravi se Mgr. Magda Stehnova ve
véci interpelace na nAméstka priméatora Hlavacka ohledné uzemni studie Dablice.



Interpelace k problematice Uzemni studie sidli§té Déblice
bfezen 2019".

Vychozi bod:

Prezentace studie 11.3.2019:
Prezentace vyvolala vice otédzek, nez odpovédi, o ¢emz svéddi i boufliva diskuze.

Podklady pro interpelaci:

[1] Stanoviska ob&and, ob&anskych hnuti, viastniki bytovych jednotek,
Zastupitelstva Prahy 8.

Dokumenty, zejména dokumenty IPR:
[2] Studie ,Nazory na Zivot v lokalité" - zpracovala agentura ppmfactum

[3] Sociodemograficka studie ,SIDLISTE DABLICE", VSE Praha, Fakulta
informatiky, Autofi: RNDr T.Fiala a kol..

[4] Zadani Gzemni studie sidlité Dablice, dokument MHMP, odbor Ustiedniho
rozvoje, 17.5.2018.

[5] Vlastni text Studie z bfezna 2019 uvefejnény na strankéach IPR Praha.

Pfipominky k vlastni zpraveé:

Formalni pfipominky:

A. Zprava byla zvefejnéna az po prezentaci, tedy nebylo se moZno na
prezentaci fddné pfipravit pfed prezentaci.

. Zpréva nesplfiuje zakladni formu prezentace vysledkdl, tj. nema:
&islovani stranek
obsah
otislovani pouZitych podkladd (seznam bez &isel je na str. 178) a oznaceni
v textu, kdy, kde byly a tyto dokumenty pouZity a nikoli vzdy zplsob, jak
jsou tyto dokumenty dosaZitelné.

C. Ka¥da zprava tohoto druhu méa obsahovat hned v tvodu kapitolu, v niz je

uvedeno:
» Zadani pro zpravu (je pfesné definovano v dokumentu [4]).
» Souhrn toho, jak byly jednotlivé body zadéni spinény.

vV Vv wm

Pozn.:Pokud by takovou kapitolou mél byt text na str. 3, je otazkou, do jaké
miry splfiuje a obsahuje tento text poZadavky uvedené v zadani [4], kap.2,
hlavné pak kap.3 (Cile Uzemni studie).



Souhrn dosaZenych vysledkd, jejich korespondenci s body zadani a navrh dal&iho
postupu vysledkd jsem ve zpravé nenagel.

D. Jasné rozdéleni zpravy na ¢ast analytickou a ndvrhovou, jak to pfedepisuje
[4] kap.5 neni ve zpraveé patrné a nebo splyva s ostatnimi body.

Formalné vécna pfipominka:

Oponenti projektu

Kazdd zprava takové dilezitosti, jako [5], je pfed tim, neZ je predloZena Sir§imu
foru k posouzeni, probihd odbornym oponentnim Fizenim, do kterého jsou
zapojeni odbornici, ktefi mohou problematiku posoudit z riznych hledisek (viz
napf. [3], str. 2, kde jsou uvedeni 3 recenzenti dokumentu). Posudky podavaji
pisemné.

Je tedy otdzka:
Byla takova oponentura (oponentury) provedeny a s jakym vysledkem?

Doporuceni, spiSe Zadost:

Pokud nikoli, doporuduji takové oponentury zadat a pFi vyb&ru oponentt
dlsledné dbat toho, aby mezi oponenty byli osoby, které nesdili pfimo hlediska
zpracovatel( zprévy. Rozhodné by jednu z oponentur mél byt povéren UME
Prahy 8.

Objasnéni pojmu ,hledisko, nebo ptistup zpracovatele®.

Pfistup a nazory, s jakymi pfistupuje FeSitel ke zpracovani zpravy, je
pochopitelné rozhodujici k tomu, s jakymi vysledky byla zpréva zpracovéna.

Pristup FeSitele, ktery se odrazi v celém zpracovani Studie, je moZno pochopit
z vyjadieni Ing. Arch. Kovadite, PhD.

Vize Ing.arch. Kovacevice: https://docplayer.cz/6261316-Vize-prazske-
magistraly.html

«Ze véeho nejvic je zapotiebi politicka odvaha prosadit zmény. Pozitivni transformace
mnohych mést z poslednich let je spojovana s néjakou vyraznou postavou, starostou,
ktery odmitl naslouchat jen ekonomickym a dopravnim poradctm a zacal premyslet
také o lidech, ktefi ve mésté ziji." , Pfi riiznych jednanich vidim také generacni
neshody. , starsi ho
naopak vnima hodné technicistné, fikaji: ,,Musi to fungovat, pak budou lidé
Stastni.” Vidél bych to obracené: Lidé musi byt $tastni, a pak to bude fungovat.”

Otdzka je, jakym zplsobem vidi pfistup k fedent jini odbornici, aniz by nutné
museli byt zafazeni do zde uvedené kategorie star$i. Na tuto otdzku by méli dat
odpoveéd' shora zminéné oponentury.



Poznamka pod c¢arou:

Kolektiv Feditelli obdrzel za svou préaci v oblasti zklidn&ni magistraly titul ,Architekt
roku 2018 To je jisté pozitivni a hodno gratulace.

Pfipomerime jesté, Ze tento projekt nebyl dosud realizovan a nezname tedy jeho
praktickou Uspé&snost.

Co je ovdem znamo, jsou vysledky projektu revitalizace namésti Svobody ve Vsetiné.

V uzemni Studii (nikoli jesté v realizaci) byl evidentné pouzit zminény pfistup autorti
~nejprve spokojenost, funkce pak pfijde sama"“. Jak ale mizZe dopadnout realizace
takové vize ukazuje vysledek realizace projektu.

https.//stavbaweb.dumabyt.cz/namsti-svobody-ve-vsetin-s-novym-povrchem-i-
mobifiaem-10182/clanek.html
https://stavbaweb.dumabyt.cz/namsti-svobody-ve-vsetin-7545/clanek. htm.

Uprava
plvodné
navrzeného
feSeni
pfisla Vsetin
na 3,2 mil.
CZK

Vécné pfipominky:

Na vé&cné pfipominky neni v rdmci interpelace dostatek ¢asu ani mista. Mély by
vyplynout ze shora zminénych odbornych posudk(. Omezim se jen na dvé z
dileZitych:

Vécna pfipominka 1:

Tvrzeni uvedené ve zpravé na str.35, Ze nejvétsi hrozbou sidliété je velky pokles
poctu obyvatel, nejen jen mylné (ve smyslu nejvétdi hrozba), ale i zavadéjici a
mozna i Uucelové. Zde vypis ze Studie:

Nejvétsi hrozbou sidlisté Dablice, kterd vychézi ze sociodemografické
studie sidlisté Dablice z roku 2018, je velky pokles poétu obyvatel. Od
roku 1980 do roku 2011 sidlisté ztratilo 44% obyvatel. V poslednich
sedmi letech sidlisté Dablice stabilizovalo poéet obyvatel na 15 200.
Ovsem podivame-li na hl. m. Praha jako na celek, ve stejném obdobi od
roku 1980 do soucasnosti stoupl poéet obyvatel Prahy o 105 000.
Disproporce mezi riistem obyvatel Prahy a poklesem obyvatel Dablic je
nejvétsi hrozbou pro udrzitelny rozvoj a pro napinéni cile soudrZného
mésta. Divody poklesu obyvatel je mozZné hledat ve vieobecném trendu



opousténi mésta v porevoluéni dobé a s nariistem obytné plochy na
obyvatele

Rozhodujici v posuzovani tohoto aspektu neni okamzity pokles obyvatel, ale
pocet bytl. A ten se na sidlidti neméni a to je rozhodujici.

Pocet obyvatel je ovlivnén generacnim vyvojem. To potvrdi kazdy ze svych
zkuSenosti kazdy obyvatel sidli§té. Dé&ti prvnich obyvatel odedli, prvni obyvatelé
stérnou a umiraji - proto ten pokles. Potvrzeni tohoto nazoru je mozné i vyéist
ve zpraveé [3].

Byty zlistavaji a jsou, zjednodusené Feéeno, ,pFipraveny pro vnuky této
prvni generace.

A tato nova generace s malymi détmi bude potrebovat k uspokojivému
zivotu stejné podminky, jako méla generace prarodici : jesle, $kolky,
Skoly, obéanskou vybavenost. To je argument proti ,zahustovani®. A

z tohoto faktu je nutno, jako ze zakladniho a nejdiileZitéjsiho vychoziho

bodu pro dalsi rozvoj sidli§té, vychazet predevéim. To studie nedini.

Vécna pfipominka 2:

Nové objekty u kizovatky ulic Dablickd a Zernosecké (pfipadné gardze
Famfulikova).

K navrzenému feSeni této &asti Uzemi je moZno vznést Fadu zdlvodnénych
e r Qv » ’ . seW £w ’
pfipominek. To muze provedeno az v rdmci jiz zminéné oponentury.

Jedna z vyznamnych otdzek vsak je:
Je tedy navrh garaze zbofit a nahradit je jinymi?
Ve studii je sice uvedeno (str.169):

Kazdé zastavitelné misto, které Uzemni studie uréuje, musi najit stavitele. Tzn.
nestavi se, pokud majitel nechce.

» To nékdo opravdu véfi, ze dobfe udrzovany a vyuZivany objekt s 199
garazovymi boxy, do néhoz bylo kazdym vlastnikem investovano zhruba
200 000.- K¢ a kde se plati mé&si¢ni ndjem zhruba 200.- K& bude mozno
vyvlastnit a nahradit garaZzovym domem o prakticky stejné kapacité
s oCekavanym najmem, jak je obvyklé v souc¢asné dobé&, 1500.- K&.

Odpovéd je, asi ne, ale proc se tedy studie takova pfedstava zakresluje?
» Trochu podobné a iluzorni je to s objekty na sousednich parcelach 2557-1
2557-2, navrh na str. 168. Jednal jiz nékdo s majitelem {CPI Reality, a.s.)

a je znam jeho nézor na zplsob zastavéni.

Pokud nikoli, pak jsou ¢tverecky, zakreslené na zminénych parcelach,
neprosto odtrZzeny od reality (&ili naprosto zbytecné).




Vécna pripominka 3 (spiSe pod Carou):

Srovnavat komunikaci spojujici Amsterodamsky Ijberg s ulici Stfelni¢nou (obr. na
stranach 89 a 91) je srovnavéni dvou odlidnych pripadd. Zatimco komunikace

v Ijburgu je z vétsi &asti komunikace s dvéma pruhy a tramvajovou trati
uprostied, spojujici sidlisté (které je na ostrovech) se stfedem mésta, ulice
Sttelniénd ma na kazdé strané dva pruhy a neslouZi pouze pro spojeni sidlisté,
ale je komunika¢ni trasa mezi vice ¢dstmi mésta - tedy néco jako Cast malého
okruhu. Hustota provozu i okoli komunikace jsou tedy vyrazné odlisné.

Zavér:

Predlozena ,Uzemni studie® obsahuje fadu nedostatkd, jak formalnich tak
vécnych. Jen na nékteré z nich bylo moZno v ramci interpelace poukazat.

Na tyto nedostatky by mély souhrnné reagovat oponentni posudky, u kterych se
da pfedpokladat, Zze budou:

» Qdborné
» Objektivni i
» Pokryji celou oblast, kterou se ma Uzemni studie zabyvat.

Oponenti by mély byt vybréni z fad odbornik(, ktefi nezastédvaji jen zcela stejny
nazor a pohled na véc, jako Fesitelé zpravy, ale i nazory kritické.

Vybér oponentll by mél byt proveden ve shodé viech instituci a skupin, které
jsou v problému zainteresovani, aby bylo mozno komplexné posoudit, jak Studie
splnila zadani a resgektovala poZadavky vSech zainteresovanych stran.,

Na vybéru oponentu by se proto mély ztcastnit nasledujici strany:



1. Zadavatel (MHPM, odbor (izemniho rozvoje)

2. Predstavitelé MC Praha 8, jako instituce, kterd k provedeni studie dala
prvni oficidlni podnét.

3. Zastupci obc¢anskych sdruzeni, které k problematice zpracovaly jiz Fadu
podnétd a stanovisek.

Teprve po zhodnoceni takovymi oponenty a pripadné napravé odhalenych
nedostatk(, bude mit smysl odpovédné a efektivné v praci pokracovat at jiz ve
sméru, naznaCeném ve studii, nebo, v krajnim pfipadé i ve sméru jiném.

Ze studie se vytratil ten nejpodstatnéjsi nazor obyvatel, ktery je definovan

v fadé jinych interpelaci.

Nejzavaznéjsi zavady na sidlisti nejsou zavady koncepcni, ale zoufale zanedbana
Udrzba stavajicich objektl ob&anské vybavenosti, které by mély slouzit v blizké
budoucnosti nové generaci. Ta bude potfebovat, stejné jako generace prvnich
obyvatel: jesle, Skoly, Skolky, prostory pro sport a obchody se zakladnimi
potfebami, zejména potravinami.

Dosazeni té&chto cild tpravou plivodnich objektd, jejich? funkénost se osvédcila,
je z hlediska naklad, mnohem redln&jsi a G&inné&jéi, nez mnohé z Gprav,
navrZenych ve zpravé (jedna z nich napf. zapusténi kone¢né tramvaje pod zem,
obr. str.122, 169).




HLAVNI MESTO PRAHA

doc. Ing, arch. Petr Hlavigek AR KD

naméstek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a i1zemniho MHMPXPAVDPDS
planu

Praha 4. dubna 2019
C.j.. MHMP 612064/2019
Pocet listii/ptiloh: 1/0

Vizeny I

srdeéné d€kuji za interpelaci tykajici se sidlisté Dablice. Z vlastni zkuSenosti vim, e neni
Jjednoduché ani samoziejmé vénovat se ve volném &ase hijeni zajmi sousedt a ostatnich

obyvatel mésta.

Oponentni posudky v soucasné chvili zvazujeme. Osobné jsem toho nazoru, Ze bychom méli
objednavat oponentni posudky aZ poté, co dosdhneme vysoké miry konsenzu nad podobou
uzemni studie. V souasné chvili takto situaci necitim, a proto predpokladam, Ze se
bude izemni studie je$t¢ vyrazn€ ménit na zékladé jednani pracovni skupiny, jednani
s méstskou Casti a daldimi aktéry. Nicméné obecn& s vami souhlasim, a pokud to vyhodnotime
Jako pfinosné (pokud bude na konci prodlouZeného konzultaéntho obdobi jesté potieba

rozsoudit n¢které sporné body), oponentni posudky zadame.

Co se tyCe stavajicich objektii oblanské vybavenosti, zde musim upozornit, Ze tyto objekty
nejsou ve vefejném vlastnictvi. Nevlastni je ani Hlavni mésto Praha, ani méstska &4st Praha 8.
Na zéklad¢ stavajicich zékoni, Ustavy Ceské Republiky a dalSich pravnich predpist nevidim
vyhodné&;si feSeni neZ dohodu s vlastnikem t&chto objektd. Jak bude tato dohoda vypadat, jesté
nevime, ale diky protestim proti vystavbé a aktivnimu zapojeni obyvatel do tvorby tizemni

studie v&fim, Ze také CPI se zapoji do hledani konsenzu a spoleén& nalezneme fe¥eni prijatelné

Jjak pro mésto, tak i pro obyvatele sidlisté.

Zbyvajici Cast Vasi interpelace a jeji textové piilohy doporuduji projednat v rdmci pracovni
skupiny s IPR Praha a se zpracovatelem. V&fim, Ze pravé pracovni skupina je vhodn&jim

Jax)

kanalem pro komunikaci takto obséhlych koment4ii a podnéti.

Dékujeme za interpelaci a prosim zistaiite aktivnim ob&anem. Zaroveii bych Vas i Vase
sousedy rad poprosil o trpélivost a shovivavost. Doufédm, %e procesni chyby, které se objevily

pfi planovani Uzemni studie sidlisté Dablice, v budoucnu poslouzi ke zdokonaleni podobnych
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akei v dalsich ¢astech mésta a Ze postupné budeme spoleéné upevitovat diivéru ob¢anii v mésto

a jeho instituce.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavace
naméstek priméatora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho planu

Vazeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
272 E-mail: P.Hlavacek@praha.cu, IS DS: 48ia97h



INT. &.5/3 —Ing. arch. Hana Repkovi

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve vécl
- Uzemni studie Dablice

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: Dal$i vporadi je Ing. arch. Hana Repkovd ve véci interpelace na
naméstka primatora Hlavacka, uzemni studie Dablice, a piipravi se Mgr. Magda Stehnova ve
véci interpelace na naméstka primatora Hlavacka ohledné izemni studie Dablice.

Prosim, aby se interpelujici z fad ob¢anu pfipravili tady veptedu, aby potom nemuseli
dobihat po schodech a nevznikl tady né¢jaky uraz. Prosim, mate tiéi minuty.

Ing. arch. Hana Repkovd: Dobré odpoledne. Praha se dynamicky rozviji a stéle roste.
Nemuze rist jen do $itky, stejn¢ jako v minulosti. Je tfeba hledat vnitini rezervy. To je vSak
tieba délat uvazlivé. I proto si hl. m. Praha nechalo zpracovat odborné analyzy. Utvar rozvoje
meésta, V néjz se posléze transformoval IPR, si nechal pro tzemné analytické podklady hl. m.
Prahy v roce 2007 zpracovat v ramci tématu 11.10 cenné a pozoruhodné urbanistické soubory
od architekta Michala Hexnera. V ramci tématu 14 tzemnich analytickych podklada hl. m.
Prahy vyhodnotila architektonicky cenné stavby a soubory Radomira Sedlakova. Vi se, co je
v Praze cenné z moderni architektury.

Moudry hospodar ¢i spravce spravuje své statky tak, aby pfinasely co nejvétsi uzitek
vV budoucnu, nejen pii nejblizsi sklizni. Zastavét kazdy volny pozemek dokéaze i primérny
uiednik, dokonce 1 Spatny uUfednik. Rozhodnout, ze néjaké pozemky ¢i lokalitu je moudré
nezastavét, dokaze jen opravdu moudry a proziravy Gfednik ¢i spravce mésta. V celé Evropé
je jiz jasno v tom, Ze vSechna sidlisté nejsou Spatna, néktera jsou dokonce velmi hodnotna.
Nejen mezivalecnd, ale jiz i1 povale¢na sidlist¢ pozivaji ochrany, nejen sorela, ale i
prefabrikovana sidlisté 60. a pocatku 70. let. N&ktera se skvi na seznamu UNESCO.

Déblice to dosud nejsou, a jen moudry spravce dokaZze rozhodnout v zajmu ochrany
poznanych hodnot. Praha nemusi lakat zahrani¢ni navstévniky jen na historické pamatky, ale 1
na moderni architekturu. Z prazskych sidlist byla tymem panelakt, kteti zpracovavali
vyhodnoceni pro Ministerstvo kultury, jako nejkvalitn€j$i vyhodnocena Invalidovna a
Dablice. Na Invalidovné je hotelovy diim vyhlasen kulturni pamatkou, architektonicky a
staticky jedine¢nd budovat mazutové vytopny byla zbourana. Sidlisté je obestavéno.

Bude tato politickd reprezentace moudrymi spravci, kteti nepfipusti znehodnoceni
souboru Déblice, ktery vynikd i v mezinirodnim srovnani? Je to, prosim vés, uréeno
pfedevsim panu starostovi, nikoli ptimo panu Petru Hlavackovi. Nebylo to doptedu takto vcas
avizovano. Omlouvam se.

Prim. Hiib: Zeptdm se pana naméstka primatora Hlavacka, jestli chce reagovat ted,
nebo bude reagovat pisemn¢. Super.

Ndam. Hlavacek: Omlouvam se, bézel jsem za kolegy vzadu, abychom pohovotili, a
mezi tim uz tady kolegyné ukoncila. Neodkazuji na téch 14.30 proto, abych se toho bodu
zbavil, ale pro vysvétleni v ramci rozpravy se zastupiteli, ktefi se na to také t&si, a v ramci
toho, ze bude kratka prezentace. Ale rad budu odpovidat i ted’, a rdd za vami piijdu. Jenom by



se tim vytvofil prostor pro interpelace ke klimatické zméné, a disledné bychom se mohli
vénovat Dablicim v pevném bodu, tak jak bylo odhlasovano. A ted’ tam za vami zab¢hnu.

Prim. Hiib: Zeptam se, jestli pani architektka Hana Repkova mé zajem o doplitujici
otazku na pana Hlavacka v délce jedné minuty.

Ing. arch. Hana Repkovd: Poprosim piece jen o nazor na to, jestli ma soucasni
politicka reprezentace snahu o to, chranit soubory, jeZ maji mezinarodni kvality. Jestli s nimi
bude nakladat jako developer, protoZe ty analyzy nebyly zpracovany pro developery jako
vytipovani nejlukrativnéjSich pozemkt, ale byly zpracovany utvarem rozvoje meésta pro
Prahu, tak aby méla dobré povédomi o svych hodnotdch a aby z toho vychazela. Dékuji.

Prim. Hiib: Dékuji. Prosim o odpovéd’ pana nameéstka.

Nam. Hlavacek: Myslim si, Ze minimalné ja nezpochybmiuji hodnotu sidlisté. Autorem
je pan architekt Jifi Novotny. Doporucuji ¢etbu jeho knizky Prahou posedli. Na tom pracoval
pan kolega Tucek. Ale to neznamena, Ze se mésto nema zamyslet nad budoucnosti souboru.
Ze nema hledat feseni, jak s tim souborem pracovat. A ten navrh je k diskusi, je pfed nami tfi
¢tvrté roku projednavani a debat, a feSeni je mozné najit. Az uvidite vykresy, tak i kolegové
zastupitelé vidi, Ze vlastniho souboru se ten navrh netyka, Ze jedna nebo pracuje s hranou toho
souboru, ktera je vlastnosti mnoha téchto modernistickych struktur, Ze neni pevné stanovena.
A je to dulezita debata, protoze méesto nema vystupovat jako ziskuchtivy developer, ktery véci
znehodnocuje, ale jako n¢kdo, kdo je zhodnocuje, a to je jednoznatné nazor, za kterym
stojim. Prace neni proti kvalité toho souboru.

Prim. Hiib: Dékuji.

INT. &.5/4 — PhDr. Iva Stétovska

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Uzemni studie Dablice

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

stenozdznam spolu s pisemnou interpelaci predan nam. Hlavaékovi k pisemné reakci

Prim. Hiib: Prosim o vasi interpelaci tii minuty.

PhDr. Iva Stétovskd: Dobry den, vazeni pfitomni, dékuji vam za pozornost, kterou
vénujete nasemu problému. Jsem také ze sidlisté Dablice. Pfed minulym Zastupitelstvem jsem
tady byla pfitomna debaté o zeleni v Praze ve vztahu ke stavu klimatické nouze. Minuly patek
probéhla studentska stavka za klima. Ja také ptichazim s problémem zelené, a to v sidlisti
Dablice.

Meéli jsme velkou radost, kdyz byla iniciovana studie Gzemni, kterda méla ochranit
prostiednictvim regulativii stavajici kvalitu Zivota v sidliSti, ale zfejm¢é né&jakym
nedorozuménim pfi zvefejnéni studie nebyly uplatnény a zvetfejnény a zpftistupnény konkrétni
analytické podklady, na jejichz zéklad¢ byla vypracovana, takze ja se na zéklad¢ zékona 106
o pristupu k informacim obracim na vas spozadavkem o doplnéni téchto konkrétnich
momentti vCetné¢ vycisleni dopadu na letni teploty, protoZze navrhovana zastavba zasahuje



vyrazné do vzrostlé stromové zelené. Jak bude tento dopad vidét v problematice zasakovani
sraZzkovych vod, jak naroste hlu¢nost, mira polétavého prachu atd., nic z toho ve zvefejnéné
studii neni.

Domnivam se, ze by mélo na zéklad¢ vyse uvedené¢ho zékona toto byt zptistupnéno, a
ze by zéroveil mél byt minimalné o mésic prodlouzen termin pro pfipominkovani studie,
protoZe v tomto stavu neni mozné ji kvalifikované pfipominkovat.

S touto interpelaci se obracim jednak na pana primatora jako na hlavu hlavniho mésta,
a jednak na pana radniho Hlavacka jakozto zastupce IPR, a tedy jakési ruce hlavniho mésta.
Dékuji. (Potlesk vetejnosti.)

Prim. HFfib: Deékuji. Poprosim o odpovéd pana naméstka Hlavacka, ktery je
momentalné uprostied diskuse s vefejnosti. Mava na me¢, ale viibec nevim, co to znamena.
Poprosil bych jej, aby na mé zamaval ted’, pokud chce vyfidit tuto interpelaci pisemné. Mava
na m¢, interpelace bude tedy vyiizena pisemné.



adé zikona 106 o Pristupu k informacim o doplnéni a verejné Zpfistupnéni podkladavych analyticlyich informaci

ke tizemni studii sidlists Dablice (PR — povéfen vikonem ateliér MOBA) a rovng zpfistupnéni konkrétnich dopadii navrhované

zéistavby sidlisté (kolem 60% stavajicl plofné zastavénosti sidliste) — vyeq

sleni niristu hluku, mnosstvi polétavého prachu, nériisty

letnich teplot (v disledky masivniho abytku verostls stromové zeleng), sniZeni objemuy zasakiované srazkové vod , problematik;
T 'y ] P

nefpostadujici infarstruktury (8koly, skolky), zajisténi prostupnosti si

5t pro zdsahy zdravotniki a poZirniki. Toto ve zvelejnéné

studii zatim postrédém; predpokiddim Ze to bylo vynechéno nedopatfenim. Nieméng bez téchto informaci nelze tuto studii
kvalifikovang peipominkovat .

Navrhuji proto prodlonzen; terminu pro pripominky ke studii minimdlng o misic od zvefejnéni vyde uvedenyeh dodatkd,

V Praze 21.3.2019




HLAVNI MESTO PRAHA

doc. Ing, arch. Petr Hiaviek LT

naméstek primétora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho MHMPXPAVMRCA
pléanu

Praha §. dubna 2019
C.j.. MHMP 619702/2019
Pocet listi/ptiloh: 1/0

dne 21. 3. 2019 obdrzel Magistrat hlavniho mésta Prahy Vasi zadost o poskytnut{ informace
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,InfZ*).

V souladu s § 14 odst. 7 InfZ Vs informuji o prodlouZeni lhiity pro vyFizeni Vasi 4dosti ze

zavaznych divodi, a to o 10 dn, tj. do 19. 4. 2019; pfiéem? z4vaznymi divody jsou konzultace
mezi dvéma slozkami povinného subjektu.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavagek
naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a zemniho planu

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
1 E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢&.5/5 - 1ng. Milan Vondra

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve vécl
- Uzemni studie Dablice

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

stenozdznam spolu s pisemnou interpelaci predan nam. Hlavackovi k pisemné reakci

Prim. Hiib: DalSi v potfadi je pan Ing. Milan Vondra, ktery interpeluje naméstka
primatora Hlavacka ve véci uzemni studie Déblice, pfipravi se pan Ing. Miroslav Vondrak,
CSc. Prosim.

Ing. Milan Vondra: Vazené damy, vazeni panové, Dablické sidlisté je v soudasné
dobé& na nohou. Je to dano prezentaci zpracované uzemni studie, kterd byla po boufi nevole,
kterou vyvolaly v roce 2017 zaméry dravého developera, byla zadana jako prostiedek ochrany
sidlisté. Pfi prezentaci v nedavnych dnech se ukazalo, ze studie pfinasi zamér rozsahlé
vystavby na obvodu sidliste, ktery vysoce piekracuje parametry uzemniho planu. Dusledky
jsou nasnadé. Zahusténi vystavby a dopravy, ztrata zelené.

Ptedlozeny navrh studie je zatim netplny. Neuvadi ciselné bilance potiebnych
parametr uzemniho planu, ale uZ k tomuto dil¢imu dokladu jsme byli schopni zpracovat
katalog chyb, nedostatkt a pfipominek. V rdmci pracovni skupiny, kterd byla byt opozdéné
ustavena ve smyslu manudlu participace vetejnosti, se budeme na tvorbé dalsich fazi studie
ochotné a radi aktivné spolupodilet. Véfime asponi, Ze pracovni skupina bude pokracovat.

Jsem ale pfesvédcen, Ze veSkeré navrhy, obsazené ve studii, piekvapi samotnou Prahu.
Naptiklad ulice Stielni¢na, ktera je vyznamnou tangencidlni spojkou v systému prazské
dopravy, ma byt odebranim jednoho jizdniho pruhu v kazdém sméru zménéna na malo
propustny bulvar vnitroméstského typu.

ZruSeni stavajicich podchodii pro pési je neuvéfitelnym krokem zpatky, ktery jde
pfimo proti bezpecnosti chodcti a plynulosti silni¢niho provozu. Préce na studii budou
pokracovat. V z4jmu zamezeni vzniku dal$ich nakladii a sporii je vlastné moje vystoupeni
zam&feno a minéno jako doporuceni vrcholnym piedstavitelim mésta, aby se uz v této fazi
studii vénovali, seznamili se sni a pfipadné ovéfili, zda studie pokracuje opravdu tim
spravnym a zadoucim smérem. Uz ted’ ale chceme poukézat na to, ze navrhy studie jsou
takového rozsahu, ze se rovna zméné uzemniho planu. A proto s ni musi byt v dalSich fazich
fizeni takto také nakladano. v tomto bodé jde miij dotaz pravé na pana radniho Hlavacka, zda
studie bude podrobena procesu zménového fizeni tzemniho planu. To je vlastné vSe, de€kuji
za pozornost. (Potlesk vefejnosti.)

Prim. Hiib: Dékuji. Odpovéd’ pan naméstek, prosim.

Nam. Hlavacéek: Dobry den. Jenom kolegyné, ktera mluvila pted chvili, tu jsem
nestihl, ponévadz jsem debatoval vzadu, fikala, ze vas nebudu mit rdd. To neni pravda. Mijj
pozitivni vztah k obyvatelim Prahy to neméni.

Jenom bych na odpovéd panu kolegovi, to, co my zpracovavame a co projednavame a
hledame néjaké feSeni, se jmenuje Uzemni studie, a v pfipad€, Zze ta izemni studie bude
projednana a odsouhlasena, tak se stane nepominutelnym izemné planovacim podkladem. My
nerozhodujeme o néjakém konkrétnim projektu, o néjaké konkrétni investici, at’ mésta, nebo
n¢jakého developera, ale zpracovavame podklad pro néjaké rozvahy. A v ptipadé, Ze dojde ke



konsensu, tak je mozné zahdjit zménu Gzemniho planu a fadné projednat zménu Gzemniho
planu.

Je potieba si uvédomit, ze skute¢né v tuto chvili nikdo, ani my, ani Praha 8, ani Z&dna
politicka strana, nerozhoduje o konkrétnim projektu, o konkrétnim zameéru, ale hleda feSeni a
debatuje, jak pracovat s hodnotnym kvalitnim sidlistém z 60. let. Je potieba si nastavit format
té diskuse a skute¢n¢ hledat feseni, a ne se dostat do Uplné zbytecného sporu, ktery k ni¢emu
nevede. A ja jenom prosim ostatni, aby byli pfinejmensim stejné otevieni, jako ja, abychom
hledali feSeni.

Prim. H¥ib: Dékuji. Doplnujici otazka v délce jedné minuty.

Ing. Milan Vondra: Ano, jen kratce. Domnivam se, Ze voleni zastupitelé by méli
zbystfit pozornost, protoze budou-li ponechény véci na Grovni a platnosti izemni studie, byt
nakrasn¢ zarazené v budoucnosti do evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti, je studie nezavazna,
vystupy z ni nezvazné, kdokoli si z ni mize vyzobat podle své libosti to, co se mu pravé
hodi, ale vymyka se dalsi ovliviiovani podoby mésta z rukou volenych organti. To pokladam
za velmi zavazné. Trvejte, prosim, na fadném zménovém fizeni uzemniho planu. (Potlesk
vefejnosti.)

Prim. H¥ib: Dékuji. Dopliujici odpoveéd v délce dvou minut.

Nam. Hlavacek: To, co délame, je n¢jaka dohoda o tizemi a k zmén€ uzemniho planu
ma smysl pfikrocit v okamziku t¢ dohody. KdyZ tu dohodu nenalezneme, zlstane platit ten
plan, tak jak dneska je. To je potieba si uvédomit.

Z mé pozice by bylo straSn¢ snadné fict, Ze tu véci si vymyslela byvald ndméstkyné
Petra Kolinskd ze Strany zelenych spolecné se starostou Petrusem ze socidlni demokracie, a
fict, Ze to nechci, protoze jsem konzervativné liberalni politik. Ale neudéldm to, protoze ta
véc je dulezita. Je potieba najit cestu k tomu, jak v takovychto souborech komunikovat. No a
ze to trosku boli, nebo Ze ted’ padnou néjaka tvrdsi slova, to neznamena, Ze to tieba nepovede
k n¢jakému vysledku. Dékuji.

Prim. Hiib: D&kuji. DalSim v poradi je...
Ing. Milan Vondra: Uz jedina replika, jedind véta. Je potieba upozornit na to, Ze

odbor Gzemniho rozvoje dovede s vykladem tizemniho planu nakladat velice liberalné podle
svého uvazeni. Sidlisté Dablice s tim ma konkrétni poznatek. (Potlesk vefejnosti.)



Interpelace 21.03.2019

Sidlisté Dablice v Praze 8 je vsoudasné dobé na nohou kviili nadvrhu tzemni
studie. Po predchozi boufi kolem zaméri developera, s nimZ maji obyvatelé
sidlidt¢ opodstatnéné Spatné zkusenosti, bylo zad4no zpracovani uzemni studie
s politickym zdliraznénim, Ze je uréena jako prostiedek ochrany sidli§té.
V poslednich dnech byl navrh vefejn& predstaven a ukézalo se, Ze studie piinasi
zémér rozsdhlé vystavby na obvodu sidlidte, ktery vysoce piekraduje regulativy
platného uzemniho planu. Dasledky jsou nasnadé: zahusténi vystavby a dopravy,
ztrata zelené.

PredloZeny navrh je zatim nelplny; neuvadi &iselné bilance souvisejicich
parametril izemniho pldnovani, ale jiZ k tomuto dilé¢imu podkladu jsme sestavili
katalog chyb, nedostatkd a namitek. V rémei pracovni skupiny, ktera byla, byt
opoZdéné, ustavena ve smyslu Manualu participace vefejnosti, se budeme na
tvorbé dalSich fazi studie aktivng podilet. Alespoit véfime, Ze pracovni skupina
bude pokraéovat.

Jsem ptesvédCen, Ze leckteré navrhy obsaZené ve studii prekvapi i samotnou
Prahu. Napiiklad ulice Stfelni¢nd, kterd je vyznamnou tangencidlni spojnici
v systému praZské dopravy, ma byt odebranim jednoho jizdniho pruhu v kazdém
sméru zménéna na mélo propustny bulvar vnitroméstského typu. ZruSeni
stavajicich podchodl pro pési je neuvéfitelnym krokem zpét, jdoucim proti
bezpe&nosti chodct a plynulosti silni¢niho provozu.

Price na studii budou pokradovat. V z4jmu zamezeni vzniku zbytenych nakladd
a sporli je moje vystoupeni minéno jako doporudeni vrcholnym praZskym
predstavitelim, aby se jiZ v této fazi s ndvrhem studie seznamili a posoudili, zda
se viibec ubird spravnym smérem.

UZ ted’ chceme poukézat na to, Ze navrhy studie jsou takového rozsahu, Ze se
rovnd zmén& uzemniho planu, a proto s ni musi byt v dalSich fazich fizeni takto
naklédano. Zda se, Ze takovy imysl zatim neni. V tomto bod& Z4dédm o odpovéd
pana radniho Hlavacka.




172

HLAVNI MESTO PRAHA

doc. Ing, arch, Petr Hlavitek MIRARR A ARV

nameéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho MHMPXPAVDDC9
planu

Praha 4. dubna 2019
C.j.. MHMP 611744/2019
Poget listi/priloh: 1/0

vazeny [N

pfedem bych Vam chtél pod€kovat za to, Ze jste aktivnim ob&anem Prahy a dovolte mi, abych
Vam timto odpovéd€]l na ob& Vase interpelace a to ze dne 28. 2. 2019 a 21. 3. 2019. Viechny
poZadavky z Vasi interpelace jsou nyni v piipravé — dle mych informaci se t€Z (idastnite setkani
pracovni skupiny ksidligti Dablice, kde bude moiné Fedit do detailu i pfedmét Vasich

interpelaci.

ProdlouZeni konzultaéniho procesu jiz bylo dohodnuto prozatim do 31. 5. 2019 s tim, Ze bude
mozné prodlouZeni dle potfeby. Poté bude nésledovat (cca v zafi aZ Fijnu) vefejné projednani
uzemni studie. DoSlo také k pfidani dalSich metod participace tak, aby bylo dosazeno vyssi
reprezentativnosti, kterou zcela spravné také pozadujete.

Dokumentaci ptipravujeme (resp. IPR Praha ve spolupraci se zpracovatelem pFipravuje
relevantni podklady) a za$leme Vam je hned, jak to bude mozné. Za sebe Vam mohu slibit, Ze
udélam vsechno proto, aby byla izemni studie finalizovana az v dobg, kdy budeme mit na stole
kompromis ¢i konsenzus, se kterym budou souhlasit vechny zuastnéné strany. Nemam
v umyslu podporovat tvorbu dal$ich dokumenti, které nemaji $anci na realizaci tak, jak k tomu
obas dochéazelo v minulosti. Pevné véfim, Ze pravé prodlouZeni a prohloubeni procesu

participace nam vytvofeni dohody umoZni.

Co se tyCe podchodl, poftu pruhii na ulici Stéelniéna a dalSich detaild navrhu, prosim

konzultujte s IPR Praha a zpracovatelem v rdmci pracovni skupiny.

Dékujeme za interpelaci a prosim zistaiite aktivnim ob&anem. Zaroveii bych Vés i Vase
sousedy rad poprosil o trpélivost a shovivavost. Doufam, Ze procesni chyby, které se objevily
pti planovéani uzemni studie sidli§t¢ Dablice, v budoucnu poslouzi ke zdokonaleni podobnych
akei v dalSich Castech mésta a Ze postupné budeme spoleéné upeviiovat divéru ob&and v mésto

a jeho instituce.



S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
naméstek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a izemniho planu

VaZeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
272 E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. & 5/6 —Ing. Miroslav Vondrak, Csc.

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve vécl
- Uzemni studie Dablice

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: DalSim v pofadi je Ing. Miroslav Vondrak a piipravi se Michaela
Krupic¢kova. Tti minuty, prosim.

Ing. Miroslav Vondrék, CSc.: Moje vystoupeni bude pomérné kratké. Zatim se tady
fesily otazky koncep¢ni, ale nikdo se nezamyslel nad otdzkou technickou. Jist¢ vime, nebo
vite, jste tady hodné star$i generace, ze d’ablické sidlisté bylo stavéno na pilotech. Piloty, to
bylo kazdych 6 m 5 — 8 pilotti do hloubky 12 — 26 m, které byly nezbytné, protozZe geologické
podminky té ¢asti Prahy byly nevyhodné pro normalni stavby. BohuZel studie, kterd byla
predlozena, ktera byla prezentovana v minulych dnech, nebo v minulych tydnech, si dovolila
umistit jednotlivé stavby i do mit, kde toto podzemi bylo jiz obsazené. Bylo obsazené napt.
hlavnim kanaliza¢nim sbéracem, ktery vede ptiblizné ulici Kurkova, kiizi se pifimo s tubusem
metra, pokracuje dal smérem na Bulovku. V tomto misté se markantné provadi, nebo probiha
neustaly pokles spodniho terénu, takze tato hlavni kanalizacni stoka, bez které sidlist¢ nemuze
existovat, se propada. Je to uz sanovano minimalné¢ dva roky, v soucasné dobé¢ to je, a na jeji
odbocku této kanalizacni stoky se samoziejmée naplanovaly objekty podle tohoto ptivodniho
planu.

Apeluji tady, aby pan doc. Ing. arch. Petr Hlavacek, ktery je vynikajicim odbornikem
pravé v této oblasti, poZzadoval od autora studie, pokud takovyto autor je, nebo skupiny
autoru, aby tato véc se fesila s ohledem na technické moznosti podzemi.

Navic je tam také takova perlicka, ze mezi ulici Cumpelikova, tzn. zapadni &ast
sidlisté, a stanici metra Ladvi, se nachazi celd fada podzemnich objektt, které slouzi civilni
obran¢ nebo statu, a na stfechu téchto objektl, které jsou v pomérné nizké hloubce nékolika
desitek, nebo jenom metrli, se prece nemtize stavét néjakd dalsi stavba. Toto vibec nikde
nebylo respektovdno, a dokonce pfi prezentaci autor této studie pfipustil, ze se timto
nezabyval a Ze o tom ani nevédél. Tolik jenom moje poznamka a piedpokladam, ze odpoved’
bude v podstaté v realizaci mozné dalsi studie, ale rozhodné ne Vv téchto mistech, ani se stavét
neda. (Potlesk verejnosti.)

Prim. Hiib: D&kuji. Odpoveéd’ pan naméstek Hlavacek, prosim.

Nam. Hlavacek: Souhlasim s panem kolegou Vondrakem, Ze technické parametry je
tieba respektovat a je to urcité soucast prace urbanisty architekta. Nemam k tomu co dodat.

Prim. Hiib: Dé&kuji. MuZete polozit dopliujici otazku v délce jedné minuty. Neni
tomu tak. Dobra.



INT. &.5/7 — Zdenék Zacpal

— interpelace smétfovala na radni TreStikovou

ve veci
- chybné argumentace pro obnovu Marianského sloupu

na interpelaci reagovala radni Trestikova

stenozaznam predan radni TreStikové k pisemné reakci

Prim. Hiib: Zden¢k Zacpal interpeluje pani radni TieStikovou ve véci chybné
argumentace pro tzv. Mariansky sloup, a ptipravi se Milan Smrz, ktery bude interpelovat pana
nameéstka Hlubucka se solarnim katastrem. Prosim, tii minuty.

Pan Zdenék Zacpal: My odptrci instalace napodoby tzv. Marianského sloupu jsme
zadostivi védét, kdy bude hlavné zruSena smlouva o smlouvé darovaci a smlouva o
bezlplatném pievodu, coz uz bylo usneseno na 14. zaii 2017. My jsme pied par dny dostali
dopisy z Magistratu ohledné¢ moznosti vztyCeni této napodoby radoby Marianského sloupu.
Dékujeme.

Jen upozoriiuyjeme na vécné¢ chybnou argumentaci. Spolecnost pro obnovu
Marianskeho sloupu ve svych materidlech tvrdi, Ze se, cituji, ona pamatka vrati na své misto.
To neni pravda. V oficialnim, cituji, seznamu objekti pamatkové chranénych nova radoby
napodoba neni, a jakoukoli historickou patinu postrada. Prestiz Prahy muze jeji ptipadna
instalace spi§ poskodit. Pfipominam, ze Drazd’any se svym udolim kvuali vystavénému
novému mostu, ktery je pfitom daleko od centra meésta, pfiSly o prestizni zastoupeni na
seznamu kulturniho dédictvi UNESCO.

Pani Jifina Knizkova z odboru pamatkové pec¢e Magistratu jiz dfive upozornovala, Ze
chybi celkova trojrozmérna dokumentace ptivodniho sloupu, a ta dochovana dvojrozmérna
byla pofizovana nahodné a zcela v ni chybéji zadni pohledy na plastiky. A podle uménovédce
dr. Lubomira Sr$né, byvalého dlouholeté¢ho feditele Lapidaria Narodniho muzea v Praze,
cituji ze zprav pamatkové péce 7/1999, z architektonickych ¢asti sloupu se dochovalo jen 10
% a ze sochatské vyzdoby jen 60 — 70 % plivodni hmoty. Z velké €asti jiz neni co kopirovat.
Pan SrSen se obava, ze pripravované nové dilo nebude vzhledem ke koncepci spolecnosti ani
kopii barokniho sloupu Bendlova, ani soudobym sochatskym projevem, ale vznikne nejspise
hybrid, faleSna maketa bez historie a bez estetickych kvalit, prdzdna forma bez ducha,
neptirozené dilo bez pohlavi.

Dalsi citace, pomnik devalvace naSeho citu pro autentické uméni. A dalsi citace, bude
tedy jen jinou formou plnit v podstaté tutéz funkci, kterou ma dnes pamétni kamen, umistény
v dlazbé Staroméstského namésti. Svij ¢lanek uzavira: Nevytvaiejme pomnik, ktery by byl
pomnikem nasi nezralosti. Snazme se rad¢ji zachranit ty pamatky, které se zachranit daji.

A my obcané piipominame: Nez délat néco nebo prohlasovat néco, co jde proti
svédomi Casti obCand, neni 1épe ve vzacném cCase feSit problémy, na jejichZ naléhavosti se
shodneme vSichni?

Prim. Hiib: D&kuji. Interpelace je na pani radni Ttestikovou.

P. Tiestikova: Moc dékuji za interpelaci i za vSechny informace. Ja s dovolenim
vyuziji pravo odpoveédét pisemné. Dékuyji.

Prim. H¥ib: Dékuji.
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HLAVNI MESTO PRAHA

MeA. Hana Trestikovs LRI

Radni hlavniho mé&sta Prahy pro oblast kultury, pamatkové péce, MHMPXPAWSG26

vystavnictvi a cestovniho ruchu (SE10)

Praha 10. dubna 2019
C.j.. MHMP 648132/2019
Pocet listi/ptiloh: 1/0

vazeny

Velice si vazim Va$eho zajmu o problematiku Marianského sloupu.

K VaSemu dotazu v interpelaci dne 21. 3. 2019, mohu uvést, ze Rada hlavniho mésta Prahy jiz
ucinila veskeré tkony sméfujici k naplnéni usneseni ze dne 14. 9. 2017, které byly v jeji
kompetenci. K tomuto byl zpracovan pravni posudek konstatujici, Ze v soucasné dobé& je
problematika Marianského sloupu v rukou organu statni spravy a organy hlavniho mésta Prahy

nemaji moznost do danych spravnich tizeni zasahovat.

S pozdravem.

ana lrestthova
Radni hlavniho mésta Prahy

Vézeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236 003 378, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: lenka.mrazkova@praha.cu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢&.5/8 — Milan Smrz

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlubucka

ve véci
- potieby vzniku Solarniho katastru

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlubuéek

stenozdznam spolu s pisemnou interpelaci predan nam. Hlubuékovi k pisemné reakci

Prim. Hiib: DalSi v pofadi je pan Milan SmrZ a pfipravi se Petra Hajkova. Interpelace
Milana Smrze sméfuje na naméstka Hlubucka. Prosim.

Pan Milan SmrZ: Dobry den, vdZené damy, vazeni panoveé, vazeny pane primatore,
interpeluji ve véci katastralni mapy Prahy, solarni katastralni mapy Prahy, kterd by podle
naseho nazoru méla byt zrealizovdna. Kdyz se podivame na okolni evropska mésta, na
metropole jako Berlin nebo Viden, tak vtéchto méstech byly vytvoreny laserovym
mapovanim a propojenim s katastralni mapou solarni mapy, které umoznuji kliknutim na
jednotlivy dam zjistit, jaky je tam potencial elektfiny v letnim obdobi, nebo v zimnim obdobi,
piipadné jaky je tem potencidl tepla. Tady na mapé vidite, jak ten solarni katastr zhruba
vypada.

Vysledky, které byly ziskany ve Vidni, jsou velmi impozantni. Protoze Viden, vlastné
kazdé¢ mésto je solarni elektrdrna v principu, a Videnn miZze vytvofit 5,7 terawatthodin
elektfiny, coz kdybychom pfepocetli na vSechny rakouské stfechy jakymsi odhadem, tak
dostaneme 35 % elektiiny pouze z rakouskych stfech. Tohoto modelu bychom méli vyuzit, a
interpeluji za to, aby Praha pofidila solarni katastr. Dékuji. (Potlesk vetejnosti.)

Prim. Hrib: Dé&kuji. Interpelace sméfuje na pana ndmeéstka Hlubucka. Prosim o
odpovéd'.

Nam. Hlubudéek: Dékuji vam. Odpoveéd’ piipravim, prosim, pisemné, nejedna se o
uplné jednoduchou véc, kterou bychom tady asi dokézali vyiesit, ale rozhodné vam dékuji za
dotaz. Budeme se tim urcité zabyvat. Dékuyji.



Soldrni katastr v Praze

Z3sadni vyzvou podpora instalaci obnovitelnych zdrojii energie. Pro tento Ucel je potfeba mit data o
solarnim potencidlu prazskych stech, takzvany soldrni katastr.

Solarni katastr je numericky zpracovand digitalizovana mapa ziskana laserovym scanningem Gzemi.
Tento soubor poskytuje vizudlni a numericka data o moznostech soldrni energetiky na jednotlivych
budovdch, jak pro soldrnim termii, tak pro fotovoltaiku. Solarnf katastr slous pro pldnovéni
obnovitelné méstské energetiky.

Byl jiZ vyhotoven pro mnoho mést, mezi jinym také pro Vides, kde klasifikuje plochu téméf dvou
tfetin videfiskych stiech jako velmi vwhodné & vwhodné pro instalaci slunegnf energetiky. Ve Vidni o
ploge 415 km? byl stanoven potencial stfeini plochy pro zachyt energie ve velikosti 34 km?, co
predstavuje 64% stfedni plochy.Teoretickd roéni vyroba elektfiny z fotovoltaiky ve Vidni je 5,4 TWh,
v pfipadé teoretické vyroby tepla 28,2 TWh roéné. Celkova elektricka spotfeba v Rakousku éini cca
72 TWh. Pfepottem na potet obyvatel Ize pouze na rakouskych stfechdch Ize tedy ziskat 35% celkové
energetické spotieby Rakouska.

S ohledem na ekonomiku i potfebu dekarbonizace hospodéfstvi navrhujeme zadat tvorbu této mapy
urenomovaného dodavatele, aby mésto znalo skuteény potenciél na praZskych stfechdch a mohio
planovat udrfitelnou energetiku.
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HLAVNI{MESTO PRAHA
Ing. Petr Hibucek R
naméstek primatora pro oblast Zivotniho prostedi, infrastruktury, MHMPXPAXY17R

technické vybavenosti a bezpecnosti

Praha 15. dubna 2019

Vas dopis ze dne: 21. 3. 2019
C.j: MHMP 676933/2019
Pocet listi/priloh: 1/0

vazeny NN

dékuji za Vas podnét. Solarnim katastrem, jako jednim z podkladu pro dekarbonizaci
zdroju elektfiny a tepla, se budeme urcité zabyvat. Vzhledem ktomu, Ze Institut
planovani a rozvoje HMP spravuje 3D model mésta Prahy s rznymi vrstvami, nabizi
se pfidani katastru do tohoto modelu. Vas podnét proto pfedame IPR a panu
nameéstkovi Hlavackovi.

S pozdravem

Ing. Petr Hlubuc¢ek

naméstek primatora pro oblast Zivotniho prostfedi, infrastruktury, technické
vybavenosti a bezpecnosti

podepsano elektronicky

Vazeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 790, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: Petr.Hlubucek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



PISEMNA

INT. & 5/1/P — Véaclav Orcigr

— interpelace smétfovala na radu HMP
— interpelace sméfovala na Zastupitelstvo HMP

ve véci
- Metropolitniho planu

pisemna interpelace predana nam. Hlavackovi Kk pisemné reakci




Rada hl. m. Prahy; Zastupitelstvo hl. m. Prahy

Interpelace: Situace kolem Metropolitniho plinu a jeji feseni -
~VaZené zastupitelky, vageni zastupitelé,

Pied dvéma dny Vam Arnika rozeslala otevieny dopis k situaci kolem Metropolitniho plénu a jejimu
fedeni. Reagovali jsme tim na nové a duleité skuteénosti - zdvazna stanoviska dotéenych orgént k
Metropolitnimu pldnu. P¥ed nékolik dny spolek Arnika zvefejnil tato stanoviska a ukdzalo se, Ze
Metropolitni plén je podle ndzoru ddleZitych Gfadd, zejména Ministerstva fivotniho prostfedia
Ministerstva kultury, v rozporu se zakony. Také se ukdzalo, 7e Metropolitnf plan vykazuje zivaZné
chyby.a nedostatky. Pokud se bude Metropolitni pidn naddle pfipravovat, anis by byly provedeny
zésadni zmény jak ve zpracovatelském tymu, tak pfedeviim v obsahu vlastniho ndvrhu Gzemniho
plénu, hrozf Praze, %e se v roce 2023 ocitne bez Uzemniho plénu. le totiZ mimofadng
nepravdépodobné, ze Metropolitni plén obstoji u soudniho piezkumu. V tuto chvili jesté existuji
moZnosti, jak nepfijemnou situaci vy¥eit. Je moZné, aby byly schvdleny pokyny ke zméné zadéni, a
aby se zacal pofizovat zcela novy ndvrh Gizemniho planu hl. m. Prahy. !

Spolek Arnika - Centrum pro podporu ob&and, Vdm, vézené zastupitelky a vaZeni zastupitelg, poslal
viechna stanoviska a také vetkeré dali podklady - pfipominky méstskych &asti a odborné analyzy. Z
téchto podkladi vyplyva, e Metropolitni plén ptedstavuje pro Prahu zdvainé riziko. Je nezbytné,
abyste se s témito podklady seznamili a abyste si vyZadali i dal&i informace a odborné posudky k
navrhu Metropolitniho plénu od nezévislych expertd jako jsou napiiklad univerzity. '

Vy jako zastupitelé, ktefl budou muset ve svém volebnim obdobi Gzemnf plan Pra hy schvdlit, aby byl
dodrZen termin dany stavebnim zékonern, ponesete vegkerou odpovénost za pfipadné problémy.
VyZadejte si veSkeré nezbytné informace, chtéjte znat novy harmenogram pfipravy Metropoalitniho
planu a navrieny postup k fedeni situace okolo negativnich stanovisek dotenych orgént. Tyto kroky
mohou pfedejit vySe zminénym rizikiim a umozni Vém kompetentné rozhdovat. i

Upifmné d&kujeme za pozarnost, kterou nastalé zavainé situaci budete vénovat,




HLAVNIi MESTO PRAHA

doc. Ing, arch. Potr Hlavitek MMM RO

nameéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho MHMPXPBOUA4X

planu

Praha 24. dubna 2019
C.j.. MHMP 752444/2019
Podet listi/ptiloh: 1/0

VaZeny pane magistfe,

Metropolitni plan, zpracovany Institutem planovani a rozvoje se stane kvalitnim zékladem pro
naplnéni ukold a cilii Gzemniho planovani, jak jej definuje stavebni zdkon a vy$§i stupng
uzemné planovaci dokumentace a strategické dokumenty hlavniho mésta Prahy. To
konstatovala i odbornd pracovni skupina pro posouzeni nidvrhu nového uzemniho planu
sestavena usnesenim Rady HMP z 27. 6. 2016 ve svém stanovisku. Pracovni skupina ocenila
zejména inovativni piistup usilujici o novou kvalitu tzemniho planovéni, kterd se snaZi
pfedchazet negativnim jeviim spojenym s dosud platnym dzemnim planem. Ocenila schopnost
planu vytvafet podminky pro rozvoj vystavby a vefejné infrastruktury, podminky pro legitimni
zajmy rozvoje meésta, systematické planovani a piijemny Zivot ve mésté, s didrazem na

zachovéni jeho hodnot kulturnich, civilizaénich a p¥irodnich.

Metropolitni plan je rozsahlym a komplexnim dokumentem. Je svou formou a pfistupem novy,
a je proto piirozené, Ze se celospolecenska shoda na jeho podobé&, na zplisobu ochrany hodnot
mésta, vefejnych zajmi, formé a zdvaznosti regulace hledd obtizné. Dohodovani shody mezi
jednotlivymi vefejnymi zajmy je ukolem nejsloZitgj§im. Pravé proto stavebni zdkon po&ita

s n€kolika koly projednavani, jejichZ vysledkem bude nalezeni takové shody.

Nutno pfipomenout, ze MPP byl v procesu svého vzniku podroben nékolikrat lektorskému
posuzovani, na vytky odbornikii reagoval, byl upravovin do podoby, kdy byl pfipraven
pfistoupit k fazi projednavani dle Stavebniho zakona. Pofizovatel dokument pfijal, zvetejnil a

nasledné probehlo tzv. Spole¢né jednani o navrhu Metropolitniho planu.

Do konce &ervence 2018 pak nésledovala doba pro podavéni p¥ipominek a nyni jsou viechna
uplatn€nd vyjadreni vyporadavana pofizovatelem a je pfirozené, Ze bude navrh Metropolitniho

pléanu v souladu s vysledky Spole¢ného jednani upraven.
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PieruSovat pfipravu MPP, ¢&i zasahovat do jeho koncepce by bylo velice nestastné, nebot’ MPP
je dokumentem kvalitnim, inovativnim, jak svou vnitini strukturou, tak formou vystupt,
dokumentem z4sadnim pro kontinualni a udrzitelny rozvoj a prosperitu hlavniho mésta. MPP si

zasluhuje velmi silnou podporu vedeni mésta.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho pldnu

Vézeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
272 E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢. 5/2/P — Lukas Tekly

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlubucka
— interpelace sméfovala na primétora hl. m. Prahy

ve véci
- kaceni stromu na hfisti u ZS Na Smetance

pisemna interpelace predana k pisemné odpovédi nam. Hlubudkovi - ve spolupraci s
primatorem hl. m. Prahy




Interpelace na €lena rady MUDr. Zdenék HFib

Ve véci: Kaceni stromi na hfisti u Z8 Na Smetance
VéZeny p. Primatore Hfibe, vdZend rado hl. m. Prahy, vdZeni zastupitelg,

rad bych interpeloval ve véci zbyteZného kéceni vzrostlych zdravych strom( v méstské ¢asti Praha 2,
na hfisti u Z5 Na Smetance.

MC Praha 2 realizuje za ca 35 milionit rekonstrukei hfigté u Z5 Na Smetance. Projekt se nachazi
v méstské pamatkové zoné a na tzemi se zvySenou ochranou zelené&. Projekt nebyl vefejné
konzultovan, informace o projektu nejsou i pfes pozadavky obtani vefejné, zvefejnény neni ani
findlni projekt rekonstrukce. Projekt mé nesouhlasné stanovisko statniho pamétkového tstavu.
Projekt za 35 milion v paméatkové z6né nebyl zpracovén architekty.

Ob&anskym iniciativim se podafilo zjistit, Ze soutésti rekonstrukce je i kdceni stromii, mj. 2 vzrostlych
zdravych javord klend.

Jedna se o 60 let staré stromy, kdy jeden dosahuje vyiky 13 m a primeéru koruny 10 m, druhy
dosahuje celkové vyiky 14 m a priiméru koruny 10 m. VEechny znalecké posudky hodnoti stromy jako
zdravé,

Sém sprévni orgén ve svém rozhodnuti uvadi: Dfeviny pInf v popsané lokalité izolaéni funkci, tedy
zachycuji prach a zne&istujici latky pfedeviim z dopravy, produkujf kyslik, absorbuiji oxid uhligity, hluk
a zarovef sniZujf vibrace, Jejich izolaéni funkce je zasluzné, protoZe se dany pozemek nachdzi v tésné
blizkosti centra hlavniho mésta Prahy, frekventované ulice Italskd” a asi 300 metr( od praZské
magistraly.

MC Praha 2 se pfi zpracovévéni projektu nepokusila se stromy zachovat, zachovéni strom( nebylo
podminkou ani variantou projektu. PFi zpracovéni projektu tedy nebyla projevena jakdkoli snaha o
zachovdni téchto stroml.

Podle soutasného projektu by jeden ze strom{ branil planované rozloze h¥iété o nékolik metrd,
pfitom ale na druhé stran& pozemku byla plocha zastavéna budovami. Druhy strom pouze brani
vybudovani nového plotu a dle posudku by béhem 10 let mohl destruktivné nabourévat nové
postavenou zidku!

Argument méstské &asti, ktery nasledné akceptuje spravni orgén je, #e vzhledem ke zvolenému
projektu rekonstrukee hfisté musf byt stromy pokéceny. Znamend to tedy, Ze protoze MC Praha 2
zastupovéna v podstaté nezménénou radou MC nechala (imysIné nebo z diletantismu zpracovat
Spatny projekt, je nyni nucena pfijimat dalsi $patna rozhodnuti. MC Praha 2 nicméné o zmé&né
projektu ani neuvaZuje, nebot by to byla podle ndzoru radnich komplikace a ob&any, ktefi ji o to
Zadaji, nazyvaji asocidli, ktefi nepieji détem Skolni hiisté.

Dnes veter, na prvni jarni den, bude spusténa petice obyvatel MC Prahy 2, které poZaduje tpravu
projektu rekonstrukce hfisté. Petenti od MC Praha 2 pozaduji pro svoje déti nejen h¥ists, ale i
stromy se viemi jejich pozitivnimi efekty.



Vézeny pan primatore, obracim se na Vs, jako na autora bohulibé mylenky vysadit v Praze 1 milion
stromi. Kéceni vzrostlych zdravych 60ti letych stromd u détskych hfidt a 300 metr{l od praZské
magistraly, a to je3t& pfes odpor mistnich obyvatel, je v pfimém rozporu s cilem Vadeho zdméru.

Vzhledem k tomu, Ze stromy jsou majetkem hl. m. Prahy, Vés #4d4dm o intervenci v tomto ohledu na
MC Praha 2.

Qdvoléni proti rozhodnuti o povoleni kiceni vydané odborem Zivotniho prostfedi MC Praha 2 je
v soucasnosti zde na odvolacim orgénu Zivotniho prostfedf. Nezbyva ndm tedy mnoho ¢asu zastavit
nendvratné poskozeni praiské zelené.

V Praze dne 21. 3. 2018



Interpelace na élena rady Ing. Petr Hlubuéek

Ve vé&ci: Kaceni stromii na hfisti u Z§ Na Smetance
VéZeny pane zastupiteli a ndméstku priméatora Hlubugku,

Obracime se na Vés jako na Elena Rady hl. m. Prahy pro oblast zivotniho prostfedi, infrastruktury,
technické vybavenaosti a bezpeénosti.

MC Praha 2 realizuje za ca 35 milionti rekonstrukei higté u Z§ Na Smetance. Projekt se nachazi
v méstské pamdtkove zoné a na lzemi se zvySenou ochranou zelené. Projekt nebyl vefejné
konzultovan, informace o projektu nejsou i pfes poZadavky obéant vefejné, zveiejn&ny neni ani
findIni projekt rekonstrukce. Projekt mé nesouhlasné stanovisko statniho pamétkového tstavu.
Projekt za 35 milionii v pamatkové zéné nebyl zpracovan architekty.

ObZanskym iniciativdm se podafilo zjistit, Ze sou¢ésti rekonstrukce je i kiceni stromdl, mij. 2 vzrostlych
zdravych javord klend.

Jednd se o 60 let staré stromy, kdy jeden dosahuje vyiky 13 m a-priméru koruny 10 m, druhy
dosahuje celkové vySky 14 m a priméru koruny 10 m. Viechny znalecké posudky hodnoti stromy jako
zdravé.

Podle jednoho znaleckého posudku je hodnota jednoho javoru klenu 45 883 K& a druhého javoru
klenu 67 554 K&. Podle jiného posudku je hodnota kazdého stromu 716 tisic, celkem tedy za oba
javory pfes 1,4 milionu korun, a to vzhledem k jejich poloze vedle vyznamné pamatkové chréanénych
objektil, coZ lze v pamatkové z6né predpokladat,

MC Praha 2 nechal zpracovat projekt bez poZadavku na zachovéni zelené. Projektant tedy zvolil
nejjednodussi cestu. Plochu aredlu z jedné strany zastavil budovami a na druhé potom pfi poZadavku
na velikost hfisté navrhnul kdceni. MC Praha 2, i pfes znalost hodnoty devin, tomu pozadavku
vyhovéla, resp. takto 3patné zpracovany projekt akceptovala.

Podle soucasného projektu by jeden ze stromd branil pldnované rozloze hfiété o nékolik méalo metri.
Druhy strom dokonce pouze brani vybudovani nového plotu a dle posudku by b&hem 10 let mohl
destruktivné nabourévat nové postavenou zidku!

Souhlasna stanoviska sprévnich organl sedicich na stejné chodbé jako zdstupce zadavatel potom
pi¥e: Zadatel v nékolika vyjadrenich v pribéhu sprévniho Fizeni vysvétlil potiebu kdcenf javoru a
moruSovniku, jeZ jsou v kolizi s navrhovanou plochou multifunkéniho hfists,... a proto mu kdceni
stromil povoluje.

Jedni se tedy o situaci, kdy investor GmysIné nebo z diletantstvi vyprojektuje 3patny projekt a
ndsledné je tomu podfizeno nakladéni se zeleni.

Stejnym zplsobem jsou v sou€asnosti realizovény tpravy na h¥idti, které pfipravuji moZnost budouci
instalace nafukovaci haly. O stavebni povoleni na instalaci nafukovaci haly MC Praha 2 zatim ani
nezaZédala. Jedna se o taktiku, kdy stavebni GFad nasledné povolf halu ke vzhledem jiz realizovanym
investicim



Vzhledem k tomu, Ze pokdcenim stromil dochdzi ke znehodnoceni majetku hl. mésta Prahy (v
hodnoté dle posudku 1.4 milionu korun) a vzhledem k tomu, Ze jsou realizovany investice s nejistou
efektivitou, oboji tedy v rozporu s pravidlem 3E, obrazim se na Véas a Zadam Vs o intervenci na MC
Praha 2.

Odvoléni proti rozhodnuti o povoleni kiceni vydané odborem Zivotniho prostiedi MC Praha 2 je
v soucasnosti zde na odvolacim orgdnu Zivotniho prostfedi. Nezbyvé ndm tedy mnoho &asu zastavit
nenavratné poskozeni praZské zelené.

V Praze dne 21. 3. 2018



HLAVNIMESTO PRAHA

Ing. Petr Hiubucek MR T
MHMPXPB1JNME

nameéstek primatora pro oblast zZivotniho prostredi, infrastruktury,

technické vybavenosti a bezpecnosti

Praha 25. dubna 2019
C.j.: MHMP 767293/2019
Pocet listt/priloh: 1/0

Vazeny pane [}

dékuji za Va$ dotaz a vyzvu ve véci kaceni dfevin na hiisti u ZS Na Smetance
v souvislosti s vystavbou nového sportovniho hfisté. Ocenuji Va§ zajem o ochranu
zelené a zachovani vzrostlych stromu v centru mésta. Je i v mém zajmu, aby ke kaceni
dochazelo co nejméné a jen v nutnych pfipadech. O véci proto budu komunikovat
s méstskou ¢asti Praha 2.

Nyni Vam mohu sdélit k probéhlym ¢i probihajicim spravnim Fizenim nasledujici:
Méstska Cast Praha 2 je Zadatelem o povoleni kaceni dfevin v souvislosti se stavbou
multifunk&niho sportovniho hfisté. Jedna se o fizeni podle ustanoveni § 8 zakona €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a k rozhodnuti v této véci je pFislusny Urad
méstské Casti Praha 2, konkrétné odbor Zivotniho prostredi. PFislusny organ ochrany
pfirody po provedeném fizeni (v némz se UCastni také ekologické spolky splfiujici
podminky ust. § 70 z&kona o ochrané pfirody a krajiny) vydal v listopadu 2017
rozhodnuti, jimz povolil kaceni celkem 3 dfevin. Proti tomuto rozhodnuti podali
UCastnici fizeni odvolani a OCP MHMP jakozto odvolaci organ v bfeznu 2018
rozhodnuti zruSil a véc vratil k novému projednani.

V kvétnu 2018 byla Ugastniky Fizeni podana namitka podjatosti Ufednich osob UMC
Praha 2. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto odborem OCP MHMP v Cervenci 2018
tak, Ze starostka ani tajemnik méstské ¢asti nejsou vylou€eni z projednavani véci.

Vedle vy$e popsaného Fizeni o povoleni kaceni 3 dfevin bylo jesté Uradem méstské
Casti Praha 2 vedeno fizeni o povoleni kaceni 1 dfeviny ze stejného duavodu, kaceni
bylo rozhodnutim z ¢ervence 2018 povoleno, ale nasledné v odvolacim fizeni bylo toto
rozhodnuti v listopadu 2018 zruSeno a véc vracena k novému projednani.

Tato dvé fizeni (jedno o kaceni 3 dfevin a druhé o kaceni 1 dreviny) UMC Praha 2
spojil a vlednu 2019 rozhodl o povoleni kaceni vSech 4 dfevin. Toto rozhodnuti bylo
opét napadeno odvolanimi a nyni je spis u OCP MHMP, aby jej posoudil v odvolacim
fizeni. Ve véci jesté nebylo rozhodnuto, proto neni mozné vysledek jakkoliv pfedjimat.
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2/2

OCP MHMP ve véci vystupuje jako organ statni spravy a dle zakona o ochrané pfirody
a krajiny posuzuje verejny zajem na ochrané pfirody a krajiny a v fizeni jej poméfuje
s jinymi vefejnymi zajmy.

Na zavér je potfeba fici, Zze nositelem investi€niho zaméru vystavby multifunk&niho
hfisté je méstska Cast Praha 2. Pokud byste tedy méli v umyslu ovlivnit podobu
projektu a potfebu kaceni, je potfeba kontaktovat odpovédné zastupce této méstské
Casti.

S pozdravem

Ing. Petr Hlubuéek

naméstek primatora pro oblast Zivotniho prostfedi, infrastruktury, technické
vybavenosti a bezpecnosti

podepsano elektronicky

Vazeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 790, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: Petr.Hlubucek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. & 5/3/P — Mar. Magda Stehnova

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve vécl
- Uzemni studie Dablice

pisemnd interpelace preddana ndm. Hlavackovi k pisemné reakci




Praha, 21.3.2019

Sidliti Déblice - stabilizovanému Gzem - hrozila pred dvéma lety stavba ¢tyf mnohapodlaznich domd.
Ctyfi 16 patrové domy, jejichZ stavbu developoer CPI plénoval na misté byvalé obcanské vybavenosti -
dvoupodiaznich objektd, by vyrazné zménily modernisticky charakter sidlisté Déblice, jeho hmotovou po-
dobu a znamenaly by i jeho wyrazné zahudténi. SVJ a BD zastupujici vétdinu obyvatel sidlists Dablice se do-
hodla s MC Prahy 8 a posléze Magistratem HI. mésta Prahy na vypracovani dzemni studie, ktera méla sta-
novit regulacni prvky, mj. maximaln vyiku potencialni nové zéstavby. Studie méla byt zarover pilotnim
projektem, ktery mél definovat budouci rozvoj sidlisté, jez by respektoval potieby obyvatel sidlisté i po-
treby HI. mésta Prahy. Revoluénim prvkem méla byt participace obyvatel.

IPR zadal zpracovani Gzemni studie architektonickému studio MOBA. Névrh Gzemni studie, ktery IPR pfed-
loZil SVJ, BD a vefejnosti sidlists Dablice, je obsahové ned plny. SVJ, BD a vefejnosti sidlista Dablice nebyla
predloZena predeviim analyticka ¢ast studie. Bez této ¢asti nemze Uzemnf studie vzniknout — analyticka
¢ast definuje soucasnou podobu sidlisté, jeho budouci podobu a prostredky, kterymi se m4 cilového stavu
dosdhnout.

Abychom — hovofim za vétginu SvJ a BD vlastnicich objekty na sidliéti Béablice - mohli posoudit dopad
dzemni studie na obyvatele sidlists Dablice, prosime o odpovéd na tyto otazky:

1. O kolik procent se dle tizemni studie zvyii podet obyvatel sidlisté, s jakym poctem oby-
vatel na km 2 se poéita a je tento planovany pocet obyvatel na km2 srovnhatelny s ostat-
nimi ¢astmi Prahy? Zohledtiuje planovany pocet obyvatel sidlisté Dablice vysledky de-
mografické studie vypracované VSE, ktera pocita s pfirozenou odménou obyvatel a za-
husténim sidlisté ve stavajici zastavbé - paivodni obyvatele sidliét (v tuto chvili max.
dvouclenné domacnosti) nahradi vnuci se svymi rodinami?

2. S jakym nardstem mist se pocité v budovach obéanské vybavenosti - Skolkach, gkolach,
ordinacich Iékaf(, na posts, v obchodech? Odpovida tento narist planovanému procen-
tudlnimu nardstu obyvatel?

3. Jak bylo vypoéteno, ze je stavajici kapacita silnice Stielniéna a stavajici kapacita parko-
vani pro planovany zvyseny pocet obyvatel dostaéujici? S jakym budoucim poctem dal-
Sich dopravnich prostredkai (doprava osob v bytech i kancelafich a jejich parkovani)
se v navrhu Gzemni studie poéita?

Uzemni studie pocftd s participaci obyvatel. Navrh dzemni studie byl pfedlozen zastupctim SVJ a BD 7.3,
Tento den zaroveri vznikla pracovni skupina zahrnujicl zéstupce IPR, architektonického studia MOBA a za-
stupce SVJ a BD. Zaroven byly sjednany terminy jednani mezi pracovni skupinou a zastupci SVJ a BD. 11.3,
2019 byl ndvrh Gzemni studie prezentovan vefejnosti. 15.3. mélo architektonické studio MOBA névrh
tzemni studie pfedlofit pofizovateli, Tento termin pfedloZeni ndvrhu studie pofizovateli se nam po dlouhé
diskuzi se zastupci IPR podafilo prodlouzit o jeden mésfc. Vzhledem k rozsahu studie, jeji obsahové
neuplnosti, znaénym zasahim do sougasné podoby sidlisté a kvili b&Zicim jednanim pracovni
skupiny IPR, MOBA a SVJ a BD sidliété 3adame o prodlouzeni terminu piedloZeni tizemni studie
pofizovateli do 31.5.2019.

Dékuiji za odpovédi.
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dékuji za interpelaci tykajici se sidli§t¢ Dablice. Z vlastni zkugenosti vim, ¥e neni jednoduché

ani samoziejmé vénovat se ve volném &ase hdjeni zajmi sousedi a ostatnich obyvatel mé&sta.

Navrh uzemni studie je neliplny ztoho divodu, Ze se prozatim tvofi. Informace, které
poZadujete, proto neni moZné v souCasné dob& poskytnout. Pokud by byla tizemni studie jiZ
hotova a schvalena, rddi bychom vam takové podklady poskytli. Jelikoz se viak jedna o Zivy
dokument, ktery se bude jestd n&kolikrat pfepracovavat, neni moné na jeho uvodni faze

zpracovavat Casové a finanéné nakladné analyzy.

Nyni jsme ve fazi, kdy spole¢né diskutujeme moZnosti sidlisté a detaily Gzemni studie. Navrh
prezentovany 11. 3. 2019 vKD Ladvi lze povazovat za prvni navrh. Je to Givod do diskuze,
nazor zpracovatele (MOBA) na budoucnost sidli§té. Tento navrh je a bude podroben diskuzi,
ktera by méla dle nového harmonogramu probihat minimaing do konce kvétna (a moznd i déle).
Az teprve tehdy, kdy jasné, 7e jsme doséhli konsenzu nad budouci podobou sidlisté, za¢ne
zpracovatel tvofit findlni verzi navrhu Gzemni studie. Po&itame, ¥e zpracovani findlniho navrhu
probéhne b&hem 1éta — na podkladé uz dojednaného konsenzu viech ziastnénych. Zhruba
vtéto dob€ by se mély zpracovat relevantni analyzy dopadii (napf. modré a zelené
infrastruktury, dopadii na dopravu, apod.). Na zagatku podzimu poté dojde k vystaveni tohoto
navrhu Gzemni studie a k vefejnému projednani tzemni studie s dal$im kolem ptipominek a

sbéru podnétti.
Nyni jesté struéné k Vasim tfem dotaziim:
1) Zvys3eni pottu obyvatel na zakladg studie zatim neptedpokladame. Cilem Gizemni studie

Je dophnit do sidlisté sluzby, vybavenost a pracovni pfileZitosti.

2) Videdlnim ptipadé bychom radi dosahli pokryti zakladnich potfeb obyvatel i pro

pfedpokladany nartist z diivodu demografické obmény sidlisté. K tomu bychom radi
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doplnili pracovni mista (kanceldfe, sdilené kancelafe, huby pro mladé podnikatele),

ktera na sidlisti chybi.

3) Jak uZ jsem zminil v prvnim bodg, zvySeni poétu obyvatel v disledku realizace uzemni
studie nepfedpokladame (ted pomijim pfirozenou demografickou obmé&nu ve
stavajicich bytech, ktera je Zadouci a se kterou pogitime). Doprava na ulici Stfelni¢na je
generovana zejména dojizdénim obyvatel (nejen praZskych) do centra mésta (a z centra
mésta). Pokud by doslo ke sniZeni pottu dojizd&jicich diky lepsi nabidce sluzeb a
pracovnich pfileZitosti v misté, bude to vyhodné nejen pro sidlisté Diblice, ale i pro
ostatni obyvatele Prahy. Znovu v3ak zdiraziiuji, Ze jde o pomé&rné zanedbatelné polty

v fadech jednotek procent.

Zaroveti bych Vas i Vase sousedy rad poprosil o trpélivost a shovivavost. Doufam, Ze procesni
nedostatky, které se objevily pfi planovéani izemni studie sidlite Diblice, v budoucnu poslouzi
ke zdokonaleni podobnych akci v dalgich &astech mésta a Ze postupné budeme spoletné

upeviiovat diivéru ob&anii v mésto a jeho instituce.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavadek
nameéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tzemniho planu
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