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I. UVOD

Vlada Ceské republiky pfijala dne 9. ledna 2008 ,Narodni program piipravy na
starnuti na obdobi let 2008 az 2012* a v pfijatém usneseni vyzvala hejtmany krajt, primatora
hlavniho mésta Prahy a primatory statutdrnich mést Brna, Ostravy a Plzné ke spolupraci na
jeho realizaci. Vyznamnou soucasti Programu je vyzkum a shromazd’ovani dat o Zzivoté
seniorské populace, o jejim postaveni ve spolecnosti, o ekonomickych aktivitach, o zajmu a
participaci na vécech vetejnych. Hlavni mésto Praha je poctem populace nad 65 let véku
nejstar$im krajem v Ceské republice. Proto bylo zaddno vypracovani statisticko sociologické
studie, ktera naznacuje postaveni a zivotni podminky prazskych seniorti, zptisob jejich Zivota,
stav vyuzivani socidlniho systému 1 zapojeni do vefejné prospéSnych aktivit. Rozsahem a
pouzitim vyzkumnych metod jde o historicky ojedinélou a také o prvni studii, kterda ma
vyznamnou vypovidajici hodnotu pro koncipovani koncepci socidlni, zdravotni, bytové a
kulturni politiky mésta. Studie obsahuje podstatnd data ze dvou Casti vystupi zkoumané
problematiky, tj. zndzorl reprezentativniho souboru seniorii bydlicich v Praze a
z objektivnich statistickych dat pfislusnych organt.

1. Vyznam, cile a obsahové zaméieni analyzy statistickych dat a
sociologického vyzkumu

Hlavnim cilem realizované analyticko-syntetické studie bylo komplexné
zmapovat soucasné postaveni a droven Zivota prazskych seniorii, a to v konfrontaci se
situaci v ostatnich krajich Ceské republiky. Poslanim studie pak bylo zjistit determinanty
postaveni seniorti jako socidlniho jevu a to v¢etné jednotlivych specifickych skupin. Uvedena
problematika souvisi s mechanismy socialniho zabezpeceni, s moznostmi, které¢ poskytuje
rozpocet hlavniho mésta Prahy a rozpo¢ty méstskych ¢asti, a také s tim, jak ma hlavni mésto
Praha a méstské ¢asti programové oSetienu péci o star§i obcany.

Projekt byl realizovan dvéma zakladnimi poznavacimi postupy, zpisoby, které
na sebe posloupné navazovaly: sociologicky vyzkum a komparacni analyza statistickych
dat. Prace byly zahajeny v bieznu 2008 a ukonceny v fijnu 2008, jesté v roce 2008 se
predpoklada uskutecnéni prezentaéniho seminaie s tiskovou konferenci. Studie obsahuje nové
informace pro magistrat i ufady méstskych ¢asti, v zavéru jsou predlozeny konkrétni navrhy a
doporuceni vedeni hlavniho mésta, ptipadné téz dalSim institucim ke zlepSeni socialni pozice
prazskych seniorti. Vysledky analyzy a sociologického Setfeni budou ptedlozeny odbornému
aktivu, rad€ i zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy.

2. Zpisob realizace projektu

Prace na tématu vychazely ze zdkladnich tidaji o socialni situaci seniori v CR a
zvlasté v Praze. V celém komplexu poznéavani byl kladen zvlastni diiraz na zjisténi novych,
puvodnich poznatkli a na poskytnuti objektivnich faktd. Nestrannost procesu poznavani je
dana pouzitim objektivnich metod prace.

V prvni fazi praci byla shromazdéna data o prazskych seniorech a jejich Zivotnich
podminkach, uskute¢nén vyzkum spottebitelskych cen, propocten stav spotfebnich vydani a
to véetné naturdlni spotfeby seniorské populace, propoctena data o struktufe prazskych
starobnich penzi a v neposledni fad¢ byla propocdtena data o poctu a vysi socidlnich davek,
které prazSti seniofi pobiraji. Prace pak obsahové vyustila do popisu, charakteristiky
prazského starobniho dichodce, jeho stylu zivota. Na zaklad¢ vSech poznatkti pak byla
vypracovana typologie seniora zijiciho v Praze a soucasné téZ popsana rizika vyplyvajici
z postaveni jednotlivych skupin seniord.




II. VYSLEDKY SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

OBSAHOVE ZAMERENI SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Hlavnim cilem sociologického Setfeni bylo ziskat chybéjici data a objektivni
poznani o Zivoté prazské seniorské populace. Dlraz byl kladen na anonymitu respondenti a
ochranu jejich osobnosti.

Setieni bylo orientovano piedev§im na tyto obsahové okruhy:

* Ekonomické postaveni seniori — vySe piijml, moznosti pfivydélku, troven bydleni a
dostupnost zakladnich Zivotnich potifeb. Dopad soucasnych ekonomickych a socialnich
opatfeni na jejich Zivot.

» (Charakteristika bydleni a domacnosti seniorti.

= Urove socialniho zabezpeéeni — zdravotni stav, rodinna situace, socialni davky, piispévky
a socialni sluzby, spokojenost s nimi.

= Styl Zivota, charakteristika a moznosti traveni volného Casu.

= Nazory na pé¢i mésta o seniory.

* Nazory seniorl na jejich postaveni ve spolecnosti.

Sociologicky vyzkum prispél ke komplexnimu poznini nazorové struktury
seniori bydlicich v Praze, o jejich piijmové, socialni a Zivotni irovni, bydleni a Zivotnim
stylu. Tim prispél i k poznani jejich spole¢enského postaveni a moZnosti zdokonaleni
jejich Zivotni situace.

Z provedenych vyzkumnych rozhovort byla shromazdéna zakladni podkladova data
pro dalSi prace analyticko syntetického charakteru a pro formulovani zakladni typologie
postaveni prazského diichodce. Garanci za obsah sociologického vyzkumu pievzal Klub
sociologil a psychologti o.s.

METODA, ORGANIZACE A PRUBEH VYZKUMU

Sociologické Setfeni bylo provedeno metodou Fizenych vyzkumnych rozhovoru
podle standardizovaného dotazniku se souborem 663 senioru Zijicich v Praze (projekt
predpokladal 650 senioril). Pfi celkovém poctu piiblizné ¢tvrt milionu dichodct Zzijicich
v Praze byl proveden rozhovor pfiblizné s kazdym 370. diichodcem v Praze.

Vyzkumné rozhovory byly uskute¢nény ve dnech 22. dubna az 23. kvétna 2008, a
to prostednictvim:
a/ tazatelské sité Klubu sociologii a psychologti o.s. €itajici 26 zaskolenych zkuSenych
spolupracovnikll — tazatelt. Ti uskutec¢nili celkem 324 rozhovord,
b/ zaskolenych 34 dobrovolnych spolupracovnikii Rady seniorti, kteti uskutecnili 339
rozhovort.
Vybér respondentii, dotazanych osob byl proveden metodou kombinace kvétniho
a nahodného vybéru, a to podle pomérné¢ho zastoupeni seniort v jednotlivych obvodech
Prahy, dale podle pomérného zastoupeni dvou tfetin Zen, podle rozloZeni na rtizné vékové
skupiny diichodcii a podle typu jejich trvalého bydleni. Tim byla zajiSténa reprezentativnost
souboru dotazanych, tzn. soubor v ziakladnich statistickych parametrech odpovidal
sloZeni populace seniori v Praze.
Vsichni tazatelé se fidili standardnimi zasadami pro vedeni vyzkumnych rozhovort a
operativnimi instrukénimi pokyny. Dotazovani bylo dobrovolné s garanci zachovani
anonymity respondentu.




Obsahové okruhy byly pfevedeny ve form¢ vyzkumnych dotazli do
standardizovaného dotazniku. Dotaznik pro rozhovory obsahoval 59 otazek, z toho 10
typ bydleni, rodinny stav, obvod bydlisté aj.) a 49 otazek meritornich, zadkladnich obsahovych
(z toho 6 slozenych).

Ke zpracovani byla vyuZita data ze vSech 663 rozhovoru. Pii vyzkumnych
rozhovorech bylo ziskano témét 60 tisic tidajii. Po kontrole Gplnosti dotaznikli a zakdédovani
tzv. otevienych otazek byly udaje zaznamenidny na vypocetni médium PC. Zikladni
statistické zpracovani dat bylo provedeno standardnim vypocetnim zpiisobem v programu
Microsoft Excel pro sociologickd Setfeni. Chybovost zaznaml byla miniméalni a
nepiesahovala 5 promile z celkového poctu.

Vyzkumna data byla dale tFidéna podle zakladnich charakteristik respondenti
(v€ku, pohlavi, obvodu Prahy, typu bydleni, ptijmovych kategorii, vzdélani, rodinného stavu
aj.), coz umoznilo zjistit potfebné udaje o vSech téchto skupindch. Poté byly, prostfednictvim
analytickych a syntetickych, a také typologickych postupti, ziskané udaje zhodnoceny a
zpracovany Vv této zavérecné zprave pro potieby zadavatele.

Pribéh vyzkumnych rozhovori byl vzhledem k vétSimu rozsahu dotazniku a
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vétSinou velmi starych respondenti.

Témér vSichni respondenti pristoupili k vyzkumu odpovédné, podstatnd cast
dichodct odpovidala ochotné a mnozi vyzkumné Setfeni toho druhu pfivitali. Rozhovort se
odmitlo zucastnit minimum oslovenych.

STRUKTURA A CHARAKTERISTIKA SOUBORU DOTAZANYCH

SloZeni souboru dotiazanych odpovida v zakladnich demografickych parametrech
struktuie 246 365 duchodcii Zijicich v Praze k 30. 6. 2008: podle pohlavi v rozmezi +0,2
% a podle trvalého bydlisté v obvodech Prahy prumérné £1,1 %.

V ostatnich parametrech — véku, vzdélani, rodinném stavu, typu bytu a pobiraném
dichodu — odpovida sloZzeni souboru respondentli v zakladnich trendech struktute prazskych
dichodct podle srovnatelnych udaji dostupnych z jinych zdrojt.

Vyzkumny soubor napliiuje pozadavky statistické reprezentativity podle
projektu.

SOUBOR CELKEM | MUZI | ZENY | neuvedeno
Pocet dotazanych 663 229 433 1
PODLE Udaje CSU — 2008 | Vyzkumny soubor
POHLAVI (uvedeno v %) (uvedeno v %)
Muzi 34,8 34,5
Zeny 65,2 65,3
neuvedeno - 0,2

PODLE POBIRANEHO DUCHODU (v %) Vy’Zk‘;‘e‘;l‘:Z;"“b‘" Muzi | Zeny
normalni starobni dichod 64,4 81 56
starobni diichod spolu s vdovskym, vdoveckym 31,2 15 40
predcasny starobni diichod 4,4 4 4




PODLE OBVODU _ Udaje Vyzkumny soubor (v %)
PRAHY, ] CSSZ -2008 » »
KDE TRVALE BYDLI (v %) Celkem | MuZzi | Zeny
Praha 1 2,1 3,2 3 3
Praha 2 4,1 3,9 3 5
Praha 3 6,4 6,5 7 7
Praha 4 24,9 23,9 20 24
Praha 5 10,6 13,3 15 13
Praha 6 12,4 14,1 16 13
Praha 7 3,5 2,7 3 3
Praha 8 9,9 8,3 8 9
Praha 9 11,2 10,6 11 10
Praha 10 14,9 13,3 14 13
Neuvedeno - 0,2 0 0
PODLE VEKU (v %) | Vyzkumny soubor celkem | Muzi @ Zeny
do 60 let 5.1 3 6
60 az 64 let 16,9 16 18
65 — 69 let 21,0 23 20
70 — 74 let 17,9 17 19
75 az 79 let 21,0 20 21
80 let a vice 18,1 21 16
PODLE RODINNEHO STAVU (v %) | Vyzkumny soubor celkem | MuZi | Zeny
svobodny, svobodna 4,4 5 4
Zenaty, vdana 40,2 55 33
druh, druzka 2,6 5 1
rozvedeny, rozvedena 15,1 13 16
vdovec, vdova 37,2 21 46
neuvedeno 0,5 1 0




PODLE NEJVYSSIHO Vyzkumny soubor | .. Zeny
DOSAZENEHO VZDELANI (v %) celkem
zakladni 8,4 3 12
vyucen bez maturity 22,2 24 21
vyucen s maturitou 5.1
sttedni bez maturity 1,5 0 2
stfedni s maturitou 43,5 33 49
vysokoskolské 19,0 30 13
neuvedeno 0,3 1 0
. _PODLE DRIVEJSIHO Vyzkumny soubor . Zeny
PREVAZUJICIHO ZAMESTNANI (v %) celkem
d€lnici, femeslnici a rolnici 17,7 27 13
provozni zamé&stnanci '/ 10,6 7 12
administrativni zam¢&stnanci 29,7 10 40
odborni pracovnici %/ 39,4 54 32
podnikatelé, Zivnostnici 0,3 1 0
zeny v domacnosti 14 0
jina zamé&stnani 0,9 1 1

PODLE ODVETVI, OBLASTI, aten Zeny
V NIZ NEJDELE PRACOVAL (v %)

pramysl, energetika, stavebnictvi 32,4 48 24
statni a vefejna sprava, armada, administrativa 14,6 15 15
obchod 14,3 7 18
skolstvi, védecko-technicka oblast 14,2 11 15
banky, sluzby, spoje, doprava 8,7 9 9
zdravotnictvi, socidlni politika 6,7 3 9
kultura a masmédia (tisk, rozhlas, televize) 4,8 3 6
jiné (potravinaistvi, zeme&délstvi) a neuvedeno 4,3 4 4

Zjisténa vyzkumna data maji proponovanou informac¢ni hodnotu. Lze je
spolehlivé uzivat k dalSim analyticko syntetickym ¢innostem.

1 ’ v . v oy v Ve Ve Jeve 7 Vi 7.
/ Za provozni zaméstnance jsou povazovani napr. prodavaci, vidici, udrzbari.
2 r , . v oo v .. Ve r r V.
/ Za odborné pracovniky jsou povazovani napr. technici, ucitelé, lékari.



ZAKLADNI POZNATKY ZE SOCIOLOGICKEHO SETRENI

Data v této casti zpravy jsou uvedena v celych procentech zaokrouhlenych na 100 %.

1. CHARAKTERISTIKA EKONOMICKE SITUACE SENIORU

a/ Ekonomicka aktivita senioru

Ze vSech dotazanych seniori vice jak dvé tfetiny nepracuji — 69 %. Pracujicich
diichodcii je necela tietina — 31 %. Z nich pak nejvice pracuje bud’ na castecny uvazek
nebo obcas formou dohody o provedeni prace. Na plny Gvazek je zaméstnana jen malé ¢ast,
zanedbatelny je pocet podnikajicich dichodcu.

Pracujete jesté, i kdyzZ jste v diichodu?
(uvedeno v %)

Nepracuje 69 65 71
pracuje ob¢as formou dohody o provedeni

Celkem | Muzi | Zeny

prace nebo smlouvy o pracovni ¢innosti 11 13 10
pracuje na ¢asteény uvazek 11 9 12
pracuje na plny uvazek 5 7 4
podnika 2 4 4
pracuje v jiné formé 2 2 1

Ptirozen¢ velké rozdily jsou podle véku: ¢im starsi dichodci, tim méné pracuji.

1 Nepracuje 93
[ pracuje na ¢asteény uvazek g6 i
[ pracuje obéas na dohodu nebo smlouvu

; i 70
O pracuje na plny uvazek _
56
46 I
32
26
21
15 15 18 16 44 13 18
9 8 6 B
1 1 13 5
T T T T T _I_I— T —T 1 |
do 60 let 60 -64 65 -69 70 -74 75 -79 80 a vice

Udaje o tom, Ze podnikd i pracuje v jiné formé nejsou uvedeny pro maly pocet respondentil.




Rozdily jsou patrné rovnéz podle vzd€lani: ¢im vysSi maji seniori vzdélani, tim vice
jich pracuje. Duchodcti se zakladnim vzdélanim pracuje pouze desetina, zatimco se
sttedoSkolskym vzdélanim témét tfetina a s vysokoSkolskym vzdélanim témét polovina. Na
dohodu ¢i smlouvu pracuji nejvice seniofi vyuceni — téméft pétina, podnikaji nejvice dichodci
s vysokosSkolskym vzdélanim — témét kazdy dvacaty.

Podle rodinného stavu je nejvice pracujicich dichodct ztad rozvedenych — 42 %.
Naopak nejméné jich je z fad ovdovélych Zen a muza — 22 %.
nejspise na dohodu nebo na smlouvu, byvali pracovnici v administrativé pracuji nejcastéji na
¢astecny pracovni uvazek (14 %).

Dotazani dichodci, kteri jeSté pracuji, uvadéli nejcastéji, Zze tak ¢ini z diivodu
udrZeni svoji Zivotni urovné (27 %) a vydélku penéz (23 %), a také Ze chtéji udrzet kontakt
s lidmi (21 %). Mén¢ cCasto sdélovali, ze je prace bavi (19 %), ¢i ze chtéji byt spolecensky
uziteni (16 %). Divod, Ze chtéji predavat zkuSenosti mladym uvedlo minimum dotdzanych
(8 %).

Uvedené diivody vyjadiuji Castéji Zeny neZz muZi, a také mladSi neZ star$i seniofi.
Sedesatnici pracuji nejvice ze viech k udrzeni svoji Zivotni urovng.

Respondentiim, ktefi nepracuji byla poloZena otiazka, zda by méli zajem jeSté
pracovat. Vice jak polovina téchto diichodct uvedla, ze nemaji zdjem dale pracovat, a to bez
uvedeni divodil (z celého souboru dichodct je to 37 %). Dalsi cast dotazanych (19 %)
odpovédéla, ze pracovat by chtéla, ale nedovoluje jim to zdravotni stav. Pouze desetina ze
vSech dotiazanych diichodcii projevila o pripadnou praci zdjem, a to nejspiSe formou
dohody o provedeni prace nebo smlouvy o pracovni ¢innosti.

Pokud maji zaijem a mohou pracovat, pak: (v % z celého souboru)

. obcas formou dohody nebo smlouvy ................ 5
. za mzdu, plat na ¢astecny Gvazek ................... 2
. chtél by pracovat, je zdravy, ale neni prace ....... 2
. za mzdu, plat na cely Givazek ......................... 1

O pripadnou praci projevuji nejvétsi zajem dichodci ve véku 60 az 64 let (15 %
z nich), a spiSe muzi (14 %) nez zeny (7 %).

b/ Ekonomické postaveni seniori

Ekonomickou situaci osob lze hodnotit podle riiznych kritérii. Zvolili jsme nékolik
indikatort, které¢ v zdkladnich rysech vypovidaji o celkové ekonomické situaci seniorti jako
zvlastni skupin€ obyvatelstva:

» celkové prijmy dotazanych z riuznych zdroju, nejen z pobiranych dichodu,
» socialni davky a prispévky,
» pujcky.

Pfijmové moznosti jsou zavislé na dalSich zdrojich a regulatorech, a s ekonomickou
situaci samoziejmé souvisi dalsi ukazatele: vlastnictvi nemovitosti, iroven bydleni, finan¢ni
moznosti na ndkupy a sluzby, a také na thradu aktivit ve volném case. O tom pojednavame
v samostatnych kapitolach.Celkovy priamérny C¢isty finanéni mési¢ni prijem uvedlo
v rozhovorech 95 % dotazanych.’/

3/ Jsme si védomi toho, Ze mnozi respondenti neodpovidali na otizku pravdivé a presné. Tuto
domneénku potvrdili i tazatelé, kteri rozhovory provadeli. Je tedy pravdépodobné, ze prijmy jsou ve
skutecnosti o nékolik set K¢ vyssi nez uvedli respondenti.



Primérna ¢astka */, kterou senio¥i uvadéli ¢ini p¥iblizné 11 300 K¢

Mezi uvadénymi ¢astkami je vSak veliké rozpéti — od 4500 K¢ do 35000 K¢.
Respondenty uvadeéné piijmy jsme uspotadali do 4 zakladnich skupin, s kterymi dale
pracujeme pod nazvy podprumérny, primérny, mirn€ a vysoce nadpramérny piijem.
RozloZeni prijma do 4 zakladnich skupin je nasledujici:
37

Vyse prijmi seniord (v %)

15

do 8 tisic Ké 8,5-10 tisic Ké 10,5-15 tisic 15,5 tisic Ké¢ neuvedeno

Ké a vice
11:::;2“;“('3 oy | Celkem |Muzi| Zeny P00 | 60-64 | 6569 | 70-74| 75-79 | 02
do 8 000 K¢ 15 6 21 23 13 12 13 20 15
8500 — 10000 K¢ 37 34 38 24 27 38 47 35 41
10500 — 15000 K¢ 31 39 26 26 28 25 28 37 37
15500 K¢ a vice 12 17 10 21 29 20 8 2 3
neuvedeno 5 4 5 6 3 5 4 6 4

Rozdily v celkovych prijmech jsou patrné ve vSech sledovanych socidlnich
skupinach nejen podle pohlavi a podle véku. Zatimco muzi piiznali celkovy piijem kolem
12200 K¢, zZeny pouze 10800 K¢&. Nejvyssi primérny piijem podle veéku byl zjistén u
kategorie 60 — 64 let - 13400 K¢, a u dichodct s vysokoskolskym vzdélanim - 13000 K¢&.

vvvvvvvv

vvvvvv

Podle jednotlivych obvodii Prahy vétsi rozdily ve vysi piijml nejsou, nejvyssi piijmy maji
seniofi v Praze 5 — 11900 K¢, nejnizsi v Praze 8 a 9 kolem 11000 K¢&.

Za hlavni zdroj svych prijmu oznacili témér vSichni dotazani (97 %) starobni
diichod, pfi¢emz ¢ast v kombinaci s vdovskym dichodem (27 %) a ¢ast v kombinaci
s vydélkem ze zaméstndni nebo z podnikani (22 %). Socidlni davky ¢i pfispévky jsou
uvadény jako hlavni zdroj vyjimeéné (2 %). Jiné zdroje uvadéji pouze jednotlivci.

Y/ Vsechny primérné piijmy byly vypocitany vizenym primérem ze 35 piijmovych skupin v rozmezi
500 K¢.
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Za hlavni zdroj prijmu oznacuje: (v %) Celkem | Muzi | Zeny

Starobni dichod 46 59 39
starobni diichod + vydélek ze zaméstnani nebo z podnikani 22 25 21
starobni diichod + vdovsky (vdovecky) diichod 27 12 35
starobni diichod + socialni davky 2 2 2
pFijem z nemovitosti ¢i jiného majetku 1 1 1
uspory v bance, ve sporitelné 1 0 1
jiny zdroj (nejvice od pribuznych) 1 1 1

Spojeni dtchodu s pfivydélkem ze zaméstnani je logicky nejvyssi v kategorii
nejmladSich dichodcti 45 %, a s vékem ubyva az ke 3 % seniorti nad 80 let. Naopak spojeni
dichodt s vdovskym dichodem s vékem piibyva. Spojeni starobnich dichodd s vdovskymi
diichody je ptirozené nejvyssi u ovdovélych (71 %).

Soucasné s dotazem na vysi pfijmu byla respondentim v rozhovorech poloZena otazka
,Jak vysoky Cisty pFijem by vam postaoval mési¢né na pokryti vaSich potieb?’/
Dotazani seniofi uvedli priimérnou ¢astku 12 949 K¢. Tedy o 1620 K¢ vice nez €ini jejich
primérny mésicni piijem.

Na tuto otazku odpoveédél témér stejny pocet respondentii jako na otazku k vysi ptijmt
— 94 %. Rozptyl vySe Castek piijmu, které by si lidé prali, neni tak velky jako u skutecné vyse
prijmi. Osmina (12 %) respondentd odpovidala, Ze jim pobirany diichod postacuje, a dokonce
nékteti (9 %) sdélili, ze by jim stacil 1 niZs§i pfijem nez maji. PIné tfi ¢tvrtiny dotazanych -
74 % - vSak maji predstavu, Ze na pokryti jejich potieb je nutny vysSi mésicni prijem
nez maji.

Takovou predstavu maji prakticky vSechny socidlni skupiny stejnou. Pfirozené
dichodci s niz§imi pfijmy by potiebovali k naplnéni svych potiteb vyssi ¢astky nez seniofi se
souCasnymi vysokymi piijmy. A také relativné mladsi dichodci vyjadiuji vyssi pozadavky.

K charakteristice ekonomického postaveni seniorl patii rovnéz informace o poctu a
druhu jejich pijéek. Je pozoruhodné, Ze jen malo prazskych dichodci ma néjakou
finan¢ni pijcku — 7 %. Ponékud vice pljcéek maji zeny (7 %) nez muzi (5 %). Ale hlavné
mladsi dichodci kolem 60 let — az Ctvrtina z nich. S vé€kem zadluzenost vyznamné klesa,
takze ve veéku nad 80 let maji pujcku jen jednotlivci. Vyssi zadluzenost se projevuje u
respondentli s vys§imi pfijmy nad 15 tisic K¢, a také s vysokoskolskym vzdélanim.

Pokud seniofi piijcky maji, pak polovina z nich na zakoupeni bytu, hypotéku,
stavebni sporeni. A didle na vybaveni domdacnosti a zafizeni bytu, méalo pak na spotiebni
zbozi.

Vyse pijcek je riznd, priblizné polovina do 100 tisic K¢, polovina nad 100 tisic K¢.
K vys8im jak ptlmilionovym ptjckam se piihlésili pouze jednotlivci — ptl procenta.

¢/ Pobirani socialnich davek a prispévku

Kromé starobniho diichodu pobira zdotazanych prazskych seniori néjaké
socialni davky ¢i prispévky pouze necela desetina: (uvedeno v %)

°/ 1 tyto Eastky byly vypoditany vazenym primérem, a to ze 38 prijmovych skupin v rozmezi 500 K¢.
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d pobira
O nepobira

Oneodpovedel

Socialni davky a ptispévky pobiraji spiSe starSi kategorie dotdzanych diichodct,
vyrazn¢ Castéji ve v€ku nad 80 let (21 %). Pfirozené i nizsi pfijmové kategorie dotazanych —
desetina z nich. A také vice Zzen (10 %) nez muza (7 %).

Pokud jde o rizné druhy ptispévki a davek je nejCastéjsi ptispévek na péci.

E o s po s | cotlen
prispévek na péci 4,7
prispévek na bydleni 2,4
doplatek na bydleni 0,8
ostatni davky pomoci v hmotné nouzi 0,6
piispévek pro ucastniky narodniho 0.6
odboje za osvobozeni CSR ’
jiné (na benzin, na telefon ...) 1,8

Soucet procent cini 10,9 % vzhledem k tomu, ze nékteri diichodci pobiraji vice socidlnich davek ¢i
prispevki. Dopocet do 100 v kazdém radku jsou ti, kteri nepobiraji davky ¢i prispévky.

Vsechny uvedené ptispévky a davky pobiraji spise starsi seniofi a zeny.

S hlediska praxe vyfizovani socialnich davek a ptispévki ma urcitou dilezitost jak
seniofi hodnoti spravni organy, které jim podporu poskytuji.

Pfi vyfFizovani této podpory se tfi ¢tvrtiny dotizanych, kteri socialni davky a
prispévky pobiraji, setkaly s vétsi (45 %) nebo s mirnou (31 %) ochotou a pomoci
uredniki. Jen mala ¢ast zaznamenala naprostou neochotu a nezajem.

S pisemnou formou, s tiskopisy pfi podani a vyfizovani zadosti k pfiznani socialnich
davek vétSina z nich (58 %) vyuzila pomoci rodiny. Pracovnici Gfadu jim rovnéZ poskytli
pomoc (37 %), a n€kteti jednotlivci si tiskopisy vypliovali sami.

d/ Hodnoceni vlastni ekonomické situace

Svoji soucasnou ekonomickou situaci hodnoti dotazani sice rozporné, avSak
v pruméru spiSe dobfe: tfetina jako dobrou, vcelku uspokojivou az velmi dobrou, necela
¢tvrtina jako spiSe Spatnou, neuspokojivou az velmi Spatnou, a neceld polovina (43 %) jako
prumérnou, tzv. ,,nic moc*.
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Podle dotiazanych seniorii je jejich soucasna ekonomicka situace: (uvedeno v %)

43
29
19
5 4
o I
l velmi dobra l dobra l pramérna spise Spatna l velmi Spatna

V jednotlivych socidlnich skupinach v§ak vypada situace ponékud jinak. Rozdily
jsou predevsim podle pohlavi a podle véku. Muzi hodnoti svoji situaci extrémnéji nez zeny,
tedy vice dobfe a soucasné vice Spatné€. S hlediska v€ku je hodnoceni proménlivéjsi, avSak
z celkového piehledu vyplyva, Ze mladsi senioii hodnoti svoji ekonomickou situaci o poznani

1épe (kolem 40 % spise dobie) nez starsi kategorie (kolem 30 % spiSe dobie).

Jak hodnotite svoji souc¢asnou S E T | 3| |2 é
ekonomickou situaci? Celkem 25 5| 3 I I I I "
(uvedeno v %) N 8 8|8 | R |KE 3
Je dobra aZ velmi dobra 34 36 | 331 38|41 | 33|36 |25 |35
je primérna 43 38 145135(39 (3845|5637
je spiSe Spatna azZ velmi Spatna 23 26 1221271202919 19| 28

Podle rodinného stavu hodnoti svoji ekonomickou situaci nejhtie ovdovéli
seniori. Vice jak tfetina (35 %) jich povazuje svoji situaci za Spatnou, a z toho jesté spiSe
vdovy. Jen pon€kud 1épe ji hodnoti rozvedeni a svobodni. Naopak ze sezdanych seniorti ji za
Spatnou povazuje jen 18 %, podobné i1 druh a druzka.

Vyrazngj$i rozdily v hodnoceni ekonomické situace jsou i1 podle nejvyssiho
dosazen¢ho vzdélani. SenioFi s vysokoSkolskym vzdélanim jsou podstatné spokojenéjsi se
svoji ekonomickou situaci. Téch je spokojeno 51 %, stfedoskolsky vzdélanych 41 % a se
pracovnici (43 %).

S hodnocenim vlastni ekonomické situace souvisi rovnéz posouzeni vlivu souc¢asného
ristu cen zbozi, sluZeb a najmii na Zivotni uroven seniori. Ze ziskanych tdaji vyplyva, ze
na podstatnou ¢ast — 79 % dichodcii mélo zdraZeni cen zietelné negativni vliv: (uvedeno
v %)
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nékteré véci a potreby si |
musel odfici

v mnohém se ukrovnil | | 37

uskrovnil se malo | | 12

nemusel se ukrovnit |:| 7
nevi, neuved| I:I 2

ZdrazZeni cen mélo negativni vliv na Zivotni iroven vSech socialnich skupin diichodcii:
témet na vSechny byvalé délniky a provozni pracovniky, s niz§im vzdélanim, vice na Zeny
nez na muze, na vékové kategorie kolem 70 let a na ovdovélé a rozvedené.

Shrnuti k charakteristice ekonomické situace senioru:

Ze vSech dotazanych seniorii vice jak dvé tretiny nepracuji — 69 %. Pracujicich
diichodcii je necela tretina — 31 %. Ti, ktefi jest¢ pracuji, uvadeli nejcastéji, ze tak Cini
z diivodu udrzeni svoji zivotni Grovné a vydélku penéz. Vice jak polovina diichodct, kteti
nepracuji uvedla, ze nemaji zajem dale pracovat, a to bez uvedeni diivodl. Pétina dotazanych
odpovédéla, Ze pracovat by chtéla, ale nedovoluje ji to zdravotni stav. Pouze desetina ze vSech
dotazanych dtiichodcti projevila o ptipadnou praci zajem.

V ekonomickém zabezpecenim dichodci, jak ho uvadéli dotazani, se projevuji velké
rozdily. Celkovy prumérny c¢isty finan¢ni mési¢ni prijem jak ho uvadéli dotazani cini
priblizné 11 300 K¢ s rozpétim od 4 500 K¢ do 35 000 K¢. Pficemz nejvice piijmil se
koncentruje do rozmezi 8,5 az 10 tisic K¢. Rozdily v celkovych pfijmech jsou patrné ve vSech
sledovanych socidlnich skupinidch. Za hlavni zdroj svych pfijmil oznacili téméf vSichni
dotazani starobni dtichod.

Dotazani seniofi dale uvedli, Ze na pokryti jejich zakladnich potieb by jim v pruméru
postacovalo mésicné 12 949 K¢. Tedy o 1620 K¢ vice nez €ini jejich primérny mésicni
ptijem. Plné tfi ¢tvrtiny dotdzanych vSak maji ptedstavu, Ze na pokryti jejich potieb je nutny
vysSi mésicni pfijem neZ maji.

Jen malo prazskych diichodcti ma né&jakou finanéni ptij¢ku — 7 %. Pokud seniofi pljc¢ky maji,
pak polovina z nich na zakoupeni bytu, hypotéku, stavebni spofeni. Z dotdzanych prazskych
seniorll pobird n&jaké socialni davky ¢i ptispévky neceld desetina. Pfi vyfizovani této podpory
se tfi ¢tvrtiny dotdzanych setkaly s ochotou a pomoci ttednikd.

Svoji soucasnou ekonomickou situaci hodnoti dotazani v priméru spiSe dobie, avSak
prece jen rozporné: tfetina jako dobrou az velmi dobrou, neceld Ctvrtina jako spiSe Spatnou
nez zeny a mladsi seniofi Castéji hodnoti svou ekonomickou situaci 1épe nez starsi.

Na podstatnou ¢ast — 79 % duchodci ma zdraZeni cen zboZi, sluZzeb a zejména najmi
zietelné negativni vliv. A to bez vyjimky na vSechny skupiny diichodcii.
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2. CHARAKTERISTIKA BYDLENI SENIORU

a/ Kde a jak seniofi bydli

K hlavnim ukazatelim charakteristiky bydleni ¢lovéka patii udaje kde, jak a s kym
bydli a Zije, a také jak je se svym bydlenim spokojen. Nejprve jsme se dotazali kde,
respektive v jakych bytech z hlediska vlastnictvi respondenti bydli.

Diichodci trvale bydli: v %

ve vlastnim byté |22
v druzstevnim byté | |21
v najemnim byté mésta | |20
v najemnim byté soukromého majitele | |15
ve vlastnim domé, domku, vilce | |13

v byté, domé svych déti, piibuznych 6

v domové dlichodc(, s pecovatelskou sluzbou [ 2

jinde [ ]1

Z uvedenych udajii je zfejmé, ze senioFi v Praze bydli v bytech riznych majiteli,
nejvice (35 %) v najemnich bytech, a to predevSim mésta. Pon¢kud piekvapivy je znacny
pocet majiteld vlastniho bytu a také majitelt vlastniho domu, domku, vily. Lze ptedpokladat,
ze postupné, v souvislosti s procesem privatizace bytového fondu méstskych ¢asti hl. m.
Prahy, se bude snizovat pocet seniorti, ktefi bydli v druzstevnim byté (nejvice v Praze 4) a
zvysSovat pocet seniort, kteti bydli ve vlastnim byté&.

Z hlediska méstskych ¢asti® nejvice majiteldt vlastniho bytu je ve vnitfnich obvodech
Prahy (3 a 7), majitelt vlastniho domu v Praze 5 a 9 (23 % a 22 %). V ndjemnich bytech
meésta bydli nejvice senior v Praze 2 a v Praze 6 (po 27 %) a v najemnich bytech
soukromého majitele nejvice bydli seniofi v Praze 1 (43 %). V druzstevnich bytech nejvice
bydli seniofi v Praze 4 (34 %).

Z hlediska bydleni v uvedenych druzich byt nejsou velké rozdily mezi seniory podle
jejich pohlavi, véku, rodinného stavu. Vyrazné rozdily jsou jen podle jejich vzdélani:
seniofi s vysokoSkolskym vzdélanim castéji bydli ve vlastnim byté a ve vlastnim domé,
domku ¢i vilce. Kategorii bydli jinde (na ubytovné, v podnikovém byté€, na chaté, na ulici,
nema domov apod.) tvofi jen respondenti se zakladnim vzdélanim. Z faktort ekonomického
charakteru nejvice diferencuje vySe primérného mési¢niho ptijmu. Seniofi s podprimérnym
piijmem castéji bydli v najemnich bytech mésta, senioii s mirné a vysoce nadprimérnym
pfijmem castéji bydli ve vlastnim byté.

Velice diilezitym ukazatelem charakteristiky bydleni je skute¢nost, s kym seniofi
v domacnosti, byté Ziji: (uvedeno v %)

5/ S uvedenymi a viemi dalsimi rozdily ziskané tiidénim vidajii podle méstskych cdsti, obvodii je tieba
pracovat s urcitou obezretnosti, protoze vzhledem k malym absolutnim Cetnostem je pri tomto tiideni
vetsi moznost statistické chyby a nevalidnich udaji.

15



56

32 Ocelkem O muzi @ zeny]

11
sam, sama s manzelem s détmi s pribuznymi, s
{druhem|, dalsimi osobami
manzelkou
{druzkou)

Je ziejmé, ze existuji dvé veliké skupiny prazskych seniori: osaméle Zijici a Zijici s
partnerem (ve dvou), pri¢emz ve skupiné osaméle Zijicich je vice Zen a ve skupiné Zijici s
partnerem vice muzi. Ostatni dvé skupiny jsou vyrazné mensi. (Registrujeme i skupiny
seniorlt Zijici v domové dichodcti a v domech s pecovatelskou sluzbou, a také ve
zdravotnickych ustavech dlouhodobé nemocnych, ale tyto skupiny jsou malo pocetné a
nebyly pfedmétem naseho vyzkumu.)

Urcité rozdily v cCetnosti nami sledovanych skupin seniori pfineslo tfidéni podle
méstskych obvodi Prahy. Nadprimérny pocet osaméle zijicich senioril je patrny v Praze 3, 2
a 7. Nadprimérny pocet seniort Zijicich v partnerské dvojici (manzelé, druzi) je v Praze 6, 4,
ziji v byté s pfibuznymi, ptipadné s dal§imi osobami je nejvice ve vnitini Praze.

Ttidéni podle druhu bydleni, resp. majitele bytu také ukazalo urcité rozdily. Tak ze

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

bydli v jejich byté (32 %) nebo ve vlastnim domé (27 %). Seniofi, kteti bydli s piibuznymi,
pripadné s dal§imi osobami nejcasteji uvadéji, ze bydli v byte téchto piibuznych.

Podstatné rozdily mezi nami zkoumanymi skupinami seniort ukézalo také tfidéni
podle véku, které¢ lze charakterizovat tak, ze, s vyjimkou dichodct do 60 let, soucasné
s pribyvajicim vékem seniort roste Cetnost seniori, ktefi Ziji v domacnosti sami.
véku 60 - 64 let (54 %) a cCetnost této kategorie seniorit pochopitelné klesd s jejich
pfibyvajicim vékem. Rozdily mezi ostatnimi dvéma skupinami (bydli s détmi, bydli
s ptibuznymi) nejsou ptilis vyrazné.

Prokazaly se urcité rozdily i podle vzdélani seniort, i kdyZz vzdélani asi nema
pri¢innou souvislost s tim, zda senior Zije sam, v partnerské dvojici, s détmi nebo
s pribuznymi. V kategorii osaméle zijicich (bydlicich) seniori jsou vice zastoupeni
respondenti se zdkladnim vzdé&lanim (54 %) a vyuceni s maturitou (53 %). V kategorii
partnerskd dvojice jsou nadprimérné zastoupeni respondenti s vysokoskolskym vzdélanim
(48 %).

Ostatni rozdily jsou malé. Pti tfidéni podle rodinného stavu se pochopitelné projevily
ocekavané logické rozdily. Tak kategorie osaméle Zzijicich senioril je, az na vyjimky, tvofena
svobodnymi, rozvedenymi a ovdovélymi respondenty a kategorie partnerské dvojice prevazné
zenatymi (vdanymi) respondenty. Za zminku stoji skute¢nost, Ze rozvedeni pomérné Casto ziji
v byt€ s détmi nebo s ptibuznymi, ptipadné s dal§imi osobami.
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Vyzkum tedy prokazal ptiCinné souvislosti zda senior Zije v byté sam nebo
v partnerské dvojici, a to pohlavi a vék. Tato skutecnost, véetn¢ velikosti obou skupin, je
zakladem uvahy o moznosti vytvofit typ prazského seniora, ktery zije (bydli) sam a ktery zije
(bydli) v partnerské dvojici.

Z faktort ekonomického charakteru vyrazné diferencuje jen druh diichodu: osaméli
seniofi jsou nejcastéji piijemci starobniho nebo kombinovaného dichodu (starobniho +
vdovského nebo vdoveckého diichodu), a seniofi Zijici ve dvojici jsou nejcastéji piijemci jen
diichodu starobniho.

b/ Spokojenost seniort s bydlenim

K ukazatelim charakteristiky bydleni seniori také patii jejich spokojenost s jejich
stavajicim bydlenim. Proto respondentiim byla polozena otazka jak jsou s kvalitou, s Grovni
svého bydleni spokojeni.

54

S kvalitou a arovni bydleni jsou:

(uvedeno v %)
31
velmi spisSe, vcelku spise velmi
spokojeni spokojeni nespokojeni  nespokojeni

Z uvedenych odpovédi je ziejmé, Zze u velké €asti - 85 % - seniori pirevlada vétsi ¢i
men$i spokojenost s rovni jejich bydleni a jen zhruba Sestina (15 %) respondentl je s
kvalitou svého bydleni spiSe nebo velmi nespokojena.

Ukazuje se, Zze mira spokojenosti seniorit s kvalitou svého bydleni je rozdilnd v
jednotlivych prazskych obvodech. Nejvice spokojenych respondentti je v Praze 6 (92 %), dale
v Praze 4, 8, 9 a 10 (vSe mezi 88 — 89 %). Nejvice nespokojenych respondentl je v Praze 1
(43 %), dale pak v Praze 2 (27 %), v Praze 3, 5 a 7 (vSe mezi 22 — 23 %).

Rozdilnd spokojenost se dale projevila v souvislosti s druhem bydleni, respektive s
majitelem bytu. S tdrovni svého bydleni jsou ¢astéji spokojeni seniofi, ktefi maji vlastni
byt (97 %), vlastni dim, domek, vilku (85 %) nebo bydli v druZstevnim byté (94 %).
Pomérné dost (78 %) seniorti je v rizné mife spokojeno s urovni bydleni v najemnich bytech
mésta. Nejméné spokojeni s kvalitou svého bydleni jsou respondenti, kteri bydli v
niajemnich bytech soukromého majitele — pouze 42 % z nich. Seniofi, ktefi bydli v
domovech dichodcti nebo v domech s pec¢ovatelskou sluzbou jsou s kvalitou svého bydleni ve
veliké vétsing (89 %) spokojeni.

Ttidéni podle pohlavi a podle véku neukéazalo vétsi rozdily v odpovédich respondentd,
jinymi slovy: neni podstatny rozdil ve spokojenosti s kvalitou bydleni mezi muzi a zenami,
mezi mlad$imi a starSimi dichodci. Pouze 80leti a star§i respondenti jsou nadprimérnég, vice
(17 %) nespokojeni s trovni svého bydleni.

Pti tfidéni podle vzdélani se projevilo, ze seniofi s vysokoskolskym vzdélanim jsou
vice nez ostatni spokojeni s urovni svého bydleni a naopak seniofi se zakladnim vzdélanim
jsou vice nez ostatni s touto Urovni nespokojeni. Tfidéni podle rodinného stavu ukazalo
Cast¢j$i spokojenost Zenatych nebo vdanych respondentii s kvalitou svého bydleni (89 %) a
naopak castéj$i nespokojenost rozvedenych a svobodnych respondentii (19 a 17 %).

Lze soudit, ze pohlavi, v¢ék, vzd€lani a rodinny stav pfili§ nesouvisi s urovni
spokojenosti seniorti s jejich bydlenim. Protoze tfidéni podle faktori ekonomického
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charakteru také neukazalo vyrazné rozdily, lze konstatovat, ze ani ony nesouvisi se
spokojenosti seniorti s urovni jejich bydleni.
¢/ Obavy senioru o bydleni a jeho financovani

Dal8im ukazatelem charakteristiky bydleni seniori je existence nebo neexistence obav
o své bydleni. To bylo zjistovano otazkou:

»Mate obavy o své bydleni, Ze byste o né€j mohl prijit?« | v %
Nema Zadné obavy 61
Casteéné se obava 25
Ma obavy 14

VétSina seniora se o své bydleni neobava, ¢tvrtina projevila ¢astecné obavy a jen
14 % ma jednoznacné obavy.

Rozdily jsou vSak mezi jednotlivymi prazskymi obvody. Obavy o svoje bydleni
nejvice projevili seniofi spiSe ve vnitini Praze. Dalsi rozdily jsme zaznamenali podle druhu
bytu, resp. podle majitele bytu. Pochopitelné seniofi, kteti bydli ve vlastnim byté¢ nebo domé
ve veliké vétSin€ nemaji zddné obavy o své bydleni. Totéz plati i o 77 % seniord, kteti bydli v
druzstevnim byté. Nejvice projevili obavy o své bydleni seniofi, ktefi bydli v ndjemnim
byté soukromého majitele — 32 % casteéné a 49 % jednoznacné, a seniofi, ktefi bydli v
najemnim byté mésta — 46 % castecné a 23 % jednoznacné. Nadprimérny pocet (29 %)
respondentll s ¢asteCnymi obavami o své bydleni jsme zaznamenali jeSté u seniorq, kteii bydli
v bytech svych déti nebo ptibuznych. V logické shodé s tim ma nadprimérny pocet seniord,
ktefi bydli spole¢né s dal$imi osobami ¢astecné ¢i jednoznacéné obavy o své bydleni. Jinak
nejsou podstatné rozdily mezi seniory, kteti bydli sami, v partnerské dvojici nebo s détmi.

Ttidéni podle pohlavi a v€ku seniori neprokazalo zddné vyrazné rozdily, 1ze proto
soudit, Ze uvedené znaky nemaji souvislost s obavami seniori o své bydleni. Seniofi s
vysokoskolskym vzd€lanim cCastéji nez ostatni nemaji zadné obavy o své bydleni. Tridéni
podle rodinného stavu ukdzalo, Ze rozvedeni seniofi maji Castéji nez ostatni jednoznacné
obavy, a druzi (druzky) ¢aste¢né obavy o své bydleni. Obavy o byt pfili§ nesouvisi ani s tim,
zda dtchodce jeste pracuje nebo nepracuje.

Ttidéni odpovédi podle druhu dichodu neukazalo zadné vyrazné rozdily, pouze 21 %
pfijemct pfedCasného starobniho dichodu castéji uvadi, ze ma obavy o své bydleni. Pii
ttidéni podle vySe primérného mési¢niho pfijmu je vétsi pocet (67 %) respondentii s mirné
nadprimérnym piijmem, ktefi nemaji zadné obavy o své bydleni. Naopak skoro polovina
seniori s podprimérnym prijmem projevila obavy o své bydleni, z toho 21 %
jednoznacné.

Dalsim ukazatelem charakteristiky bydleni seniori je zjisténi, zda piijem seniora
postacuje na financovani jeho bytu. V tomto smyslu byla respondentiim poloZena otazka:

Postacuje prijem respondenta na financovani jeho bytu v %
Ano 78
Ne, plati nadmérné metry, byt je velky 5
Ne, i kdyZ velikost bytu je primérena 16
Neodpovédél 1
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Z uvedenych odpovédi je zfejmé, Ze vice jak tiem c¢tvrtinam senioru postacuji
penize na zajiSténi svého bytu. Pouze mald cast - 5 % seniori uvadi, ze jim penize na
financovani bytu nestaci proto, ze maji pfili§ velky byt. Také odpovéd’, Ze penize na
financovani bytu nestaci, pfestoZze byt je pfiméfeny, musime posuzovat obezietné¢ — jde o
subjektivni nazor na piimérenost bytu.

K vcelku o¢ekavanym rozdilim podle obvodl Prahy patii vys$si pocet seniorti, kterym
nestaci piijem na financovani bytu, protoZe je velky, ve vnitini Praze - 1, 2, 3 (14 — 12 %) a
castecné v Praze 10 (8 %). K méné ocekdvanym rozdilim patii vyssi pocet senioril, kterym
nepostacuje piijem na financovani bytu, i kdyz je byt pfiméfeny, v nékterych obvodech
zejména v Praze 10 (23 %). (Znovu pripominame moznost zkreslenych udajii zejména za
obvody 1, 2, 3 a7 z ditvodu malych absolutnich cetnosti.)

Rozdily byly zjistény také pfi tfidéni podle druhu bydleni, resp. majitele bytu. Celkem
oc¢ekavang respondenti, ktefi bydli ve vlastnim byté nebo vlastnim domé (89 % a 90 %) a také
obyvatelé druZstevnich byt (82 %) nemaji problémy s financovanim svych bytid. Naopak
senioriim, ktefi bydli v najemnim byté soukromého majitele, vice nez ostatnim,
nepostacuje prijem na financovani bytu proto, Ze je byt velky (13 %) nebo, i kdyZ je byt
priméreny (23 %). Také znacné Céasti seniord (27 %), ktefi bydli v najemnim byté mésta
nepostacuje piijem na financovani bytu, 1 kdyz je byt pfimefeny.

Podle ocekavani ptijem na financovani bytu postacuje vice seniortim, kteti ziji (bydli)
v partnerské dvojici (85 %) a nejméné seniortim, kteti bydli s pfibuznymi, pfipadné s dalSimi
osobami (60 %). Nadpraimérny je pocet (7 %) seniort, ktefi bydli sami a nepostacuje jim
pfijem na financovani bytu proto, Ze byt je velky.

Odpovédi podle pohlavi a vzdélani neukédzaly zadné vyrazné rozdily. Pii tfidéni podle
véku senioriim ve véku 60 — 64 let vice nez ostatnim (87 %) postacuje ptijem na financovani
bytu. Ani tfidéni podle rodinného stavu neukazalo zadné zvlastni problémy s financovanim
byth. Urcité problémy se ukazaly pouze mezi vdovci (vdovami), protoze maji velky byt (9 %)
a také rozvedenymi (26 %), i kdyZz maji byt pfiméfeny. Pfijemci starobniho diichodu s
vdovskym (vdoveckym) diichodem vice nez ostatni (9 %) uvadéji, Ze jim nestaci jejich piijem
na financovani bytu, protoze byt je velky. Ostatni rozdily nejsou vyrazné.

Clenéni podle vyse primémého mési¢niho p¥ijmu pfineslo oekavané rozdily — seniofi
s nadprimérnym piijmem nemaji zddné problémy s financovanim svého bytu. Tyto problémy
maji naopak seniofi s podprimérnym prijmem — ¢asto (27 %) uvadéji, Ze jejich prijem
nepostacuje na financovani bytu, i kdyz je byt pfiméfeny.

d/ Ochota prestéhovat se

Dal8im ukazatelem charakteristiky bydleni seniorti je jejich ochota ptest€éhovat se z
velkého bytu do mensiho. To se mélo tykat jen téch respondenti, ktefi v piredchozi otdzce
uvedli, ze maji velky byt, tzn. jen 5 % dotazovanych. Piesto na danou otazku odpovidalo
skoro 11 % respondentil, coZ jen potvrzuje jiz pfipominany subjektivni charakter nazoru
respondentll na pfiméfenost ¢i nadmérnost bytu.

Pokud je vas byt velky, chcete ho vyménit za mensi? v % n:/Z; f/ee?l}cly 2(; ’
Neodpovédél, tzn. netyka se ho to, nema velky byt 89 X

Ne, nechce 8 72

Ano, uvaZuje o tom 2 17

Ano, poZadal o to Urad méstské &asti 0,2 1,8
Ano, Fesi to jinak (pfevodem, prodejem, vedlejsi praci) 1 9
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Priblizné tfi ¢tvrtiny dotazanych, ktefi bydli ve velkém byté ho nechtéji vyménit
za menSi. Men$i Cast o této vymeéné uvazuje, ale praktické kroky k vyméné ucinilo jen
minimum téchto seniord.

Ttidéni pomérné malych cetnosti je problematické, malo vérohodné, pifesto ho
provedeme, avSak pouze tam, kde ma smysl. Za zaznamenani stoji fakt, ze jedin¢ v Praze 4
pozadali 2 respondenti Utad méstské ¢asti o vyménu svého velkého bytu za mensi, a
respondenti, kteti uvedli, ze problém svého velkého bytu fesi jinak, jsou z Prahy 1 a 9.

Podle dalsich analyz $lo o zeny, a podle jin¢ho tfidéni o vdovy, které ziji samy. Jinak
tfidéni podle pohlavi neukazalo v dané otdzce vyznamnéjsi rozdil mezi muzi a zenami. O
vyméné bytu za menSi nejvice uvazuji respondenti, ktefi bydli v niajemnim byté
soukromého majitele.

Lze ucinit z&vér, ze posuzovani nadmérnosti a piiméfenosti vlastnitho bytu
respondenty je velmi subjektivni. MiiZeme odhadovat, Ze asi 10 % zkoumanych seniori
Zije (bydli) ve velikém byté. Piesto velikd Cast z nich nechce tento byt vyménit za mensi,
mala ¢ast o tom pouze uvazuje a realné kroky k vyméné neucinil skoro nikdo. Rozdily v
ochoté, resp. neochoté sménit vétsi byt za mensi jsou mezi seniory z hlediska jejich
sociodemografickych a ekonomickych znakl velmi malé.

Dal$im ukazatelem charakteristiky bydleni seniorti je jejich ochota natrvalo se
prestéhovat na rekreacni chalupu nebo chatu, pokud ji maji k dispozici. V tomto smyslu byla
respondentlim polozena ot4zka: ,,Pokud vlastnite nebo mate k dispozici rekreaéni chatu
nebo chalupu, chtél byste se tam natrvalo prestéhovat 2«

Stupen ochoty prestéhovat se: v %
Ano, chtél 7
Ne, nechtél 30
Nema chatu, chalupu k dispozici | 62
Bydli trvale na chaté 0,2
Neodpovédél 1

Skoro dvé tretiny respondentii nema rekreacni chatu nebo chalupu. Z téch
respondenti, ktefi ji maji, se zhruba ¢tyFi pétiny nechce na ni natrvalo piestéhovat.
Tento 0daj je vérohodny, protoze koreluje s odpovéd’'mi na jinou otazku, kde 27 %
respondentli uvadi, Ze ma vlastni chatu nebo chalupu.

Z. dotazanych seniori, ktei'i maji chatu nebo chalupu k dispozici (vétSinou ziejmé
ve vlastnictvi) by se tam jen pétina chtéla natrvalo prestéhovat (jde o 7 % z celkového
poétu dotazanych). Ctyi pétiny ostatnich nemaji o takové presidleni zdjem (jde o 30 % z
celkového poctu dotdzanych).

Urcité, ne vSak vyrazné rozdily, jsou mezi seniory z jednotlivych prazskych obvodu.
Nadprimérné Castéji (39 %) se nechtéji na chatu ¢i chalupu prest€hovat seniofi s vlastnim
bytem a naopak nadprimérné Castéji by se chtéli prest€hovat seniofi, ktefi bydli v bytech
svych déti nebo ptibuznych (17 %), a také v ndjemnich bytech mésta (9 %).

Ttidéni podle toho, s kym senior zije (bydli) ukazalo, ze osaméle zijici (bydlici)
seniofi Castéji nemaji chatu nebo chalupu (69 %), a méné Casto by se chtéli na chatu ¢i
chalupu ptesté¢hovat. Pfestéhovat se necht¢ji téz seniofii starsi 75 let.

Respondentiim, ktefi se nechtéji natrvalo pfest€éhovat byla poloZena otazka pro¢, z
jakého diivodu se nechtéji na chatu ¢i chalupu prestéhovat. Na otazku odpovédélo 31 % z
celkového poctu respondentd.
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Diivod, pro¢ se nechce piestéhovat: (v %) ano ne
kvili zdravi, zdravotni péci 20 11
kvili ob¢anské vybavenosti 19 12
kvili spole¢enskym vazbam 14 17
kviili samoté 12 18
kviili dosazitelnosti kulturnich akei 10 21
jiny diived (podrobnéji viz dale) 6 25

Dopocet v kazdé radce do 100 % cini ti, kteri nemaji chatu ¢i chalupu.

Jako jiny diivod, pro¢ se nechce na chatu nebo chalupu prestéhovat, byly uvadény tyto
argumenty: chata v zim¢ neobyvatelna, neni k celorocnimu bydleni, starosti s topenim, s
vytapénim, neni elektiina, neni zdroj vody, Spatnad doprava, neschidny terén, maly prostor,
pracovni divody, finan¢ni a majetkové divody, rodinné divody, vysoky vék.

Kazdopadné hlavnimi divody, pro¢ se seniofi nechtéji natrvalo prestéhovat na
svou rekrea¢ni chatu nebo chalupu jsou zdravotni stav a horSi dostupnost zdravotni
péce a mensi obcanska vybavenost dané lokality.

e/ Zajem o Zivot v domovech seniori

Obsahove k casti o bydleni seniort patii zajem seniort o Zivot v domové seniorit nebo
v domé s pecovatelskou sluzbou.

Chtél byste zZit v domové seniorii nebo v domé s pecovatelskou sluzbou? | v %

Ne, nechtél 69
Ano, uvaZzuje o domové pro seniory 13
Ano, uvaZzuje o domé s pecovatelskou sluzbou 10
Ano, pozadal o umisténi v domové pro seniory 3
Ano, pozadal o umisténi v domé s pecovatelskou sluzbou 2
UZ Zije v domové seniort nebo domé s pecovatelskou sluzbou 2
Neodpovédél 1

VétSina seniord tedy nechce Zit v institucionalizovanych zarizenich a chce Zit v
prostiedi, na které je zvykla. V domové pro seniory nebo v domé s pecovatelskou
sluzbou chce Zit necela tietina seniorii, ale vétSina z nich o tom pouze uvaZuje. Reédln¢
tedy ptjde o daleko mensi pocet, zatim je to jen 7 % senior. Domnivame se, ze tento idaj a
hlavné vérohodnost uvahy pftili§ nezkreslila skutenost, Ze jsme do vyzkumu zatadili jen 1,5
% respondentll z domovi dichodct ¢i domi s peCovatelskou sluzbou.

Mezi seniory z jednotlivych prazskych obvodii jsou urcité rozdily. Vyrazné vice
senioril z vnitini Prahy nechce Zit v domové seniorti nebo v domé s pecovatelskou sluzbou a
také vyrazné¢ méné jich tam Zije nebo o umisténi v nich pozadalo. Pomérn¢ malo seniort, kteii
o tyto domovy ¢i domy pozéadali ¢i uz v nich Ziji je také z Prahy 8 a 9. Nejméné seniorti, kteti
odtud je také nejvice téch, kteti maji zajem o umisténi v domové seniort.

Vétsi pocet respondentii, ktefi nechtéji zit v domové pro seniory nebo v domé s

pecovatelskou sluzbou je mezi seniory, kteri ziji v partnerské dvojici (78 %) a ktefi Ziji s

vvvvvv

také Castéji uvazuji o umisténi do domova seniorti nebo domu s pecovatelskou sluzbou. O
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zivot¢ v domove seniort dale Castéji uvazuji seniofi, ktefi bydli s pfibuznymi, ptipadné s
dal$imi osobami.

Rozdily v zajmu o domov seniora ¢i dim s peCovatelskou sluzbou jsou 1 podle druhu
bydleni, resp. majitele bytu seniorti. Tak vyrazné vice v domové seniorti nebo v dom¢ s
vlastnim byté (77 %). Naopak mensi pocet téchto odmitavych odpovédi je v kategorii seniord,
ktefi bydli v ndjemnim byté soukromého majitele (60 %) a kteti bydli v byté déti nebo
pribuznych (58 %). V souladu s tim senioFi, ktefi bydli v byté soukromého majitele ¢astéji
uvaZzuji a pozadali o umisténi v domové pro seniory. TaktéZ seniofi, ktefi bydli v byté
déti nebo pribuznych castéji uvazuji o domové seniorii ¢i domé s pecovatelskou sluzbou.

Zajem o zivot v domovée seniorit nebo v domé s pecovatelskou sluzbou také souvisi s
pohlavim, vékem, rodinnym a zdravotnim stavem seniora. Obecné vEtsi zjem projevuji Zeny
nez muzi, seniofi starsi 70 let (i kdyz zajem neroste linearné s vékem seniortl), svobodni,
rozvedeni a vdovy (vdovci) a respondenti s hor§Sim zdravotnim stavem. Zde se prokézala
tendence: ¢im horsi zdravotni stav, tim mensi odmitani moznosti zit v domové seniorti nebo v
domé s pecovatelskou sluzbou. VétSi zajem o Zivot v uvedenych zafizenich maji také
respondenti s podprimérnym piijmem.

Shrnuti k charakteristice bydleni seniori

Nejvétsi pocet senioru (vice jak tretina) bydli v niajemnich bytech, z toho vétSina v
najemnich bytech mésta. Skoro stejny pocet bydli ve vlastnim byté nebo vlastnim domé,
domku ¢i vilce. Pocetna je také skupina seniori, ktera bydli v druZstevnim byté (nejvice
v Praze 4). V byt¢ svych déti, ptibuznych nebo jinde bydli jen mala Cast seniort.

V bydleni v jednotlivych druzich byt (majitelt byti) nejsou vyrazné rozdily mezi seniory z
hlediska jejich pohlavi, v€ku, rodinného stavu. Rozdily jsou pouze z hlediska vySe piijmu a
zCasti 1 vzdélani. Seniofi s podprimérnym piijmem castéji bydli v ndjemnich bytech mésta,
seniofi s mirn€ a vysoce nadprimérnym piijmem castéji bydli ve vlastnim byté.

Z hlediska toho, s kym senior v domacnosti Zije, bydli existuji v Praze dvé veliké skupiny
seniort: bydli sim a bydli v partnerské dvojici. Ostatni skupiny seniorti (bydli s détmi,
bydli s ptibuznymi, ptipadné s dalSimi osobami) jsou vyrazn¢ mensi.

Osaméle zijici seniofi Castéji bydli v najemnich bytech mésta nebo soukromého majitele,
castéji jde o Zeny nez o muze, a z hlediska rodinného stavu jsou svobodni, rozvedeni a vdovy
¢i vdovci. Seniofi, ktefi ziji v partnerské dvojici nejcastéji bydli v druzstevnim nebo vlastnim
S kvalitou a urovni svého soucasného bydleni je spokojeno 85 % diichodcii, pFitom 31 %
je velmi spokojeno. Cast&ji jsou spokojeni seniofi, ktefi bydli ve vlastnim byté nebo domé
nebo v druzstevnim byt¢é. Nejméné jsou spokojeni seniofi, ktefi bydli v nagjemnim byté
soukromého majitele. Sociodemografické a ekonomické znaky seniort pfiliS nesouvisi s
jejich spokojenosti s kvalitou jejich bydleni.

VétSina seniori sice nema Zadné obavy o své bydleni, ¢tvrtina seniort vSak projevila
¢astecné obavy a 14 % dokonce jednoznacné obavy o své bydleni. Nejvice seniori s
obavami o své bydleni bydli v ndjemnich bytech soukromého majitele a mésta, a Castéji jsou
to seniofi s podprimérnym meésiénim ptijmem. Nejvice seniord, ktefi nemaji zadné obavy
bydli ve vlastnich bytech a domech a v druzstevnich bytech.

Vice jak tfem c¢tvrtinAm seniori postacuje jejich prijem na financovani svého bytu.
Pouze asi 5 % seniorti uvadi, Ze jim penize nestaci proto, Ze maji pfili§ velky byt. Dale 16 %
seniord uvadi, ze jim penize na financovani bytu nestaci, prestoze byt je pfimefeny, jsou zde
zastoupeni hlavné seniofi, ktefi bydli v ndjemnich bytech mésta a soukromych majitela a
seniofi s podprimérnym piijmem.
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Pi#ibliZzné 10 % zkoumanych seniori Zije, bydli ve velikém byté. VétSina z nich nechce
tento byt vymenit za mensi, pouze malé ¢ast o tom uvazuje, a redlné kroky k vyméné neucinil
skoro nikdo.

Skoro dvé tietiny zkoumanych seniorii nema rekreacni chatu nebo chalupu. Z téch, ktefi
Jji maji, se vétSina (asi Ctyfi pétiny) nechce na ni natrvalo piesté¢hovat. NejcastéjSimi
zdivodnénimi této neochoty byly: zdravi a horsi dostupnost zdravotni péce, mensi obcanska
vybavenost.

Zajem prazskych seniori o Zivot v domové seniori nebo v domé s pecovatelskou sluzbou
je vecelku maly. Zhruba 70 % zkoumanych seniorti nechce Zit v uvedenych zatizenich. K
divodiim urcité patii ptani zit v obvyklém, divérné zndmém prostiedi, a také jiz uvedena
spokojenost se svym bydlenim. O umisténi v nich pozadalo 5 % seniord a 23 % o tom
uvazuje. VEtsi zajem o zivot v domové seniorli nebo v domé s pecovatelskou sluzbou
projevuji Zeny, seniofi star§i 70 let, svobodni, rozvedeni, ovdovéli, seniofi s hor$im
zdravotnim stavem a osaméle Zijici.

Urcité rozdily v odpovédich seniorti jsou z hlediska obvodu, kde bydli. Vysledky vyzkumu
naznacuji, Ze ve vnitini Praze — obvody 1, 2, 3 a 7 je bydleni specifické. Je zde nejvice
majiteltl vlastniho bytu, vice jich bydli v bytech soukromého majitele, je zde vice osaméle
zijicich (bydlicich) seniori. Dotazani seniofi z té€chto obvodu projevili nejvétsi obavy o své
bydleni, a cCastéji uvadéli, ze jim nestaci penize na financovani bytu. Proto je zde vice
nespokojenych diichodcii s bydlenim nez jinde.

Naopak v obvodech s velkymi sidlisti — zejména Praha 4, 6 a 10 je nejvice seniori, ktefi bydli
v partnerské dvojici a jsou spokojeni s urovni svého bydleni.

3. ZDRAVOTNI STAV SENIORU

a/ Hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu

VétSina dotazanych, témér dvé tiretiny uvedly, Ze jejich zdravotni stav je dobry
nebo veelku dobry ¢i uspokojivy. Tretina uvedla opak.

46
Svij zdravotni stav hodnoti jako: (v %)
29
16
5 4
dobry, vcelku dobry, spise Spatny nevi

uspokojivy uspokojivy nedobry,
neuspokojivy
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Jednotlivé skupiny respondentl se vSak sebehodnoti rizné. Zejména seniofi starsi 70
let hodnoti sviij zdravotni stav hiife nez ostatni.

Zdravotni stav je: v % Celkem | Muzi | Zeny | Do69let | 70 a vice
Dobry, uspokojivy 16 17 16 24 10
vcelku, spiSe dobry, uspokojivy 46 48 44 46 45
spiSe nedobry, neuspokojivy 29 28 30 24 34
Spatny 5 3 6 2 7
nevi, neumi posoudit 4 4 4 4 4

Svlij zdravotni stav hodnoti vyraznéji hiife ovdovéli seniofi a svobodni (jako
neuspokojivy a Spatny az 40 %), zatimco Zenati a vdané podstatné 1épe (Spatny jen 29 %).

Lékare navstévuje nejvice dotazanych jednou za mésic - 37 %, tietina jednou za
dva a7 tiéi mésice. Castymi navitdvniky lékait - jednou tydné ¢i za 14 dni - je 15 %
dotdzanych, stejny pocet naopak navstévuje 1ékafe méné Casto jak jednou za ¢tvrt roku.

Rozdily nejvice souviseji s pohlavim a vékem respondentti. Castéji navitévuji lékate
zeny a stari seniofi ve smyslu: Cim star§i, tim Cast&jsi navitéva lékate. Pongkud se ze
zjisténych trendti vymyka kategorie nejmladSich dichodct jeji specifickou strukturou, kdyz
jde o lidi, kteti pfed€asné, z riznych diivodi, odesli do dichodu.

Navstévuje lékare: v % Celkem | Muzi | Zeny D(ljefo 60-69 let | 70 let a vice
jednou tydné az zal4 dni 15 13 17 18 9 19
asi 1x za mésic 37 39 36 22 34 40
asi 1x za 2 -3 mésice 33 31 33 39 34 31
méné ¢asto neZ 1x za 3 mésice 15 17 14 21 23 10

Frekvence hospitalizace v nemocnici nebo jiném zdravotnickém zafizeni odpovida
vnimanému zdravotniho stavu. V poslednich dvou letech byla hospitalizovana vice jak
tietina z dotazanych - 35 %. Shodn¢ muzi i Zeny. Podle v€ku jsou podobné rozdily jako ve
frekvenci navstév u Iékare: ¢im starsi, tim ¢astéji v nemocnici — s tim, Ze z kategorie do 60 let
bylo v nemocnici 44 % dot4dzanych, a dokonce jich je vice nez dichodct nad 70 let..

b/ Spokojenost se zdravotni péci

S poskytovanou zdravotni pé€i, z hlediska jeji dostupnosti a kvality, jsou dotazani
diichodci spokojeni — v souhrnu velmi a vcelku je to 81 %. Jen pfiblizné desetina jich
vyjadfila ur¢itou nespokojenost.

Se zdravotni pééi je: v %

= velmi spokojen

B veelku spokojen

O spise nespokojen

H nespokojen

O nevi, nemGze posoudi
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Spokojenost, resp. nespokojenost s poskytovanou zdravotni péci je prakticky
vyrovnana témér u vSech socidlnich skupin, a také podle prazskych obvodi, v nichz
dotazani bydli. Diference se vSak projevuji u ptijmovych kategorii: spokojenost se zdravotni
je spokojeno 76 %, do 10 tisic K& 79 %, do 15 tisic K¢ 81 % a v nejvyssi kategorii nad 15
tisic K¢ mésicné je spokojeno se zdravotni péci 86 % dotazanych.

Na jedné strané jsou diichodci vcelku spokojeni s irovni zdravotni péce, na

druhé strané jsou nespokojeni s poplatky za tuto péci. T¥i ¢tvrtiny duchodct s finan¢éni
spolutic¢asti na jejich 1é¢bé nesouhlasi, dokonce polovina nesouhlasi jednoznacné.

Otazka pfesné znéla: ,,Jaky je vas nazor na finan¢ni spoluticast pacienta, vedle
povinného zdravotniho pojiSténi, na jeho 16¢bé?“ (uvedeno v %)

Souhlasi sni, je nutna 6

casteéné s ni souhlasi, nékdy je opravnéna 15

spise s ni nesouhlasi, vyjimeéné je

STt 25
opravnéna

jednoznaéné s ni nesouhlasi 50

nevi, nemize posoudit

Nejvétsi rozdily v nazorech na financni spolutiéast se jevi podle vySe prijmi
diichodcii a podle véku.

Se spoluucasti na Celkem Do 8 QO 10 (.10 15 Qd 15 | Do 60 | 60-64
zdravotni péci: v % tis. K¢ | tis. K& | tis. K¢ | tis. K& let let
souhlasi 6 1 4 8 11 0 12
¢astecné souhlasi 15 5 15 15 29 12 21
spiSe nesouhlasi 25 32 27 25 14 20 22
jednoznac¢né nesouhlasi 50 56 51 48 42 62 41
nevi, nemiiZe posoudit 4 6 3 4 4 6 4

Nejvyssi nesouhlas s poplatky za zdravotnickou péci je ve skupiné diichodcii do 60 let,

Cvwr

ptiliS neprojevuji — ani podle pohlavi, ani podle obvodi Prahy, ani podle rodinného stavu.

Za poplatky u lékare, ve zdravotnickém zatizeni a v 1ékarné, véetné doplatki za
vydané léky, od 1. 1. 2008 do doby prizkumnych rozhovoru tj. piibliZzné do poloviny
kvétna 2008

dotazani diichodci zaplatili praimérné 1303 K¢ 7/.

"/ Vsechny ¢astky byly vypocitany vazenym priomérem ze 71 polozek uvedenych v rozmezi 50200 K¢.
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Z dotazanych nezaplatilo 7 % zadny poplatek, protoZe nepotiebovali zdravotni péci, a
jen malo (2 %) nevédélo kolik zaplatili. Respondenti uvadéli ¢astky od 30 K¢ do 20 000 K¢&, a
to ve vysi:

» do 500 K¢ 33 %,

» do 1000 K¢ 28 %,

» do 2000 K¢ 19 %,

» nad 2000 K¢ 11 %.

Vydané ¢astky koreluji vyznamné se zdravotnim stavem dotdzanych dichodcti: ¢im
horsi stav, tim vysSi Castky na zdravotni péCi — u seniorii s hor§im zdravotnim stavem
pfedstavuje primérna ¢astka vice jak 2000 K¢. Zeny vydavaji za poplatky vice nez muzi.

Shrnuti ke zdravotnimu stavu senioru

VétSina dotazanych, témér dvé tiretiny uvedly, Ze jejich zdravotni stav je dobry nebo
veelku dobry ¢i uspokojivy. Jednotlivé skupiny respondentti vSak hodnoti své zdravi rizné,
zejména v souvislosti s vékem — ¢im vyssi vek, tim hors$i zdravotni stav.

Lékare navStévuje jednou za mésic 37 % dotazanych, jednou za dva azZ tri mésice vzdy
tietina. V poslednich dvou letech byl relativné velky pocet diichodct hospitalizovan — 35 %.
Shodné muzi i Zeny.

S poskytovanou zdravotni péci, z hlediska jeji dostupnosti a kvality, jsou dotazani
diichodci spokojeni — v souhrnu (velmi a vcelku) je to 81 %. Jen pfiblizné desetina jich
vyjadfila uréitou nespokojenost. Témét u vSech socidlnich skupin je toto hodnoceni
vyrovnang.

Na jedné strané jsou dichodci vcelku spokojeni s irovni zdravotni péce, na druhé strané
vsak jsou nespokojeni s poplatky za tuto pé¢i — nesouhlasi s ni tFi ¢tvrtiny dotazanych.
Za poplatky u lékate, ve zdravotnickém zatizeni a v 1¢karné, véetné doplatkl za vydané 1¢éky,
od 1. 1. 2008 do poloviny kvétna 2008 dotazani dichodci zaplatili primérné 1303 K¢.

4. VYUZIVANI SOCIALNICH SLUZEB

V souvislosti se zdravotnim stavem seniorti a také s jejich materidlnim
zabezpefenim byli diichodci dotiazani na to, kolik a jaké socidlni sluzby vyuzivaji.
Pozitivni odpovédi jsme obdrzeli jen od mensi ¢asti dotdzanych.

Socialni sluzby vyuziva pétina dotazanych dichodcu: uvedeno v %

Socialni sluzby vyuZiva pétina dotazanych dichodcii: ivedeno v %o

5

Clnevyuziva
vyuzZiva 1 sluzby
B vyuziva 2 sluzby

B vyuzZiva 3 a vice

Pocet vyuzivanych sluZeb jednotlivymi diichodci je vSak nestejny. Jsou diichodci, kteti
vyuzivaji i 6 sluzeb.
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Podle véku vyuziva socialni sluzby (jsou uvedeny pouze odpovédi ,,vyuziva®).

Do 60 let 60 — 64 65 — 69 7074 75 =179 80 a vice
21 % 9% 15 % 21 % 23 % 33 %

Z udaju je ziejmé, Ze sluzby vyuzivaji nejvice nejstar§i dachodci, napft. stravovani -
14 % z nich, dovoz stravy dokonce 17 %. Taktéz vice nez ostatni vyuzivaji sluzby dichodci
s nejniz$imi piijmy — do 8 tisic K¢, stravovani vyuziva 13 % z nich. Sluzby vyuZzivaji taktéz
poné¢kud vice samostatné bydlici a ovdovéli dichodci (stravovani 11 %).

V jinych skupindch dachodcii se pifi vyuzivani socidlnich sluzeb rozdily téméf
neprojevuji - ani podle pohlavi, ani podle obvodii Prahy.

Ze vsech sluzeb nejvice dichodci vyuZziva socialni a pravni poradenstvi (9 %),
avSak jen v menSi frekvenci - obcas ¢i vyjimecné. Nejéastéji je vyuZivano socialni
stravovani a dovoz stravy do bytu — 5 % diichodci prakticky denné. Privodcovskou,
predcitatelskou a tltumocnickou sluzbu vyuzivaji pouze jednotlivcei.

Z nasledujicich socialnich sluZeb vyuzivaji dotazani: (v %) | Ano | obCas | Vyjimecné
socialni stravovani, napr. v jidelné Centra socialnich sluzeb 5 2 0
dovoz stravy do bytu 4 2 1
socialni a pravni poradenstvi 2 3 4
pomoc pii péci o vlastni osobu, véetné osobni asistence 2 1 1
pomoc pri zajisténi chodu domacnosti 2 1 1
pomoc pri zajisténi bydleni 1 1 0
odlehéovaci sluzbu 0 0 1
jiné (objednani u Iékate a uradu ...) 1 0 0

Dopocet do 100 % v kazdé radce cini dotazani, kteri sluzbu nevyuzivaji.

Témér vSichni dotazani, ktefi vyuZivaji socialni sluzby — 84 %, jsou s nimi vcelku
spokojeni. Pétina je dokonce velmi spokojena. Pon¢kud spokojengjsi jsou Zeny nez muzi.
Jiné rozdily ve spokojenosti se socialnimi sluzbami nejsou patrné. Vylozené nespokojeni jsou
s nimi pouze jednotlivci.

Dotazani seniofi, ktefi vyuzivaji socialni sluzby za né plati mési¢né v priméru
2115 K& ¥/, pFi¢emz existuji velké rozdily — od 100 K& do 12500 K&. Nejvatsi ¢ast poplatki
za socialni sluzby je vSak do 1000 K¢, plati ji 7 % dotazanych. Nejdrazsi se ukazuji sluzby
pomoci pii zajistovani domacnosti a sluzby osobni asistence — oboji nad 2000 K¢&.

Velka cast dotazanych - 92 % - se nevyjadrila k tomu, které socidlni sluzby, kromé
poskytovanych, jim nejvice chybéji. Bud’ jim Zadné sluzby nechybi (37 %), nebo neznaji
odpoveéd’ (15 %), nebo prosté nepovazovali za nutné odpovidat (40 %). Pokud se vyjadrili,
pak nejéastéji povazovali za potiebné zlevnéni nékterych sluzeb, zejména lazni — 3 %.
Ptiblizné 5 % dotazanych uvadelo dalsi sluzby, velice riznorodé, které jim chybi: kultura pro
seniory (klub dtchodcti, knihovny), neplacena zdravotni rehabilitace (plavani, vylety),
specialni pravni sluzby, pomoc pii vyméné bytu (malé byty pro chudé), odvoz k lékari,
pedikérka, vét§si moznosti informaci.

Z dotazanych dichodcii uvedlo 9 %, Ze je vlofiském roce navstivil socialni
pracovnik, a to pfevazné na pozvani &i zadost o navtévu. Vétsinou to byl pracovnik z Utadu
meéstské Casti, méné Casto z jiné instituce ¢i z ob¢anského sdruzeni.

8/ Castka byla vypocitana vazenym priimérem ze 36 polozek uvedenych v rozmezi po 100 K¢.
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Shrnuti k vyuzivani socialnich sluZeb

Socialni sluzby vyuziva pétina dotazanych dichodci. Nejvice socialni a pravni poradenstvi
(9 %), avsak jen v mensi frekvenci. Nej€astéji je vyuzivano socialni stravovani a dovoz stravy
do bytu — 5 % dtchodct prakticky denné. Témér vSichni dotazani, ktefi vyuZivaji socialni
sluzby — 84 %, jsou s nimi vcelku spokojeni. Dotazani seniofi, ktefi vyuzivaji socidlni
sluZzby za né plati mési¢né v priméru 2115 K¢&. Z dotdzanych dichodct uvedlo 9 %, Ze je
v loniském roce navstivil socidlni pracovnik, a to pfevazné na pozvani ¢i zadost o navstévu.
Jen malé ¢ast dichodcii uvedla, ze jim nékteré sluzby chybi - nejcastéji zlevnéni nekterych
sluzeb, zejména lazni.

5. ZIVOTNI STYL SENIORU

K hlavnim ukazatelim zivotniho stylu ¢lovéka patii misto a prostiedi, kde Zije, pracuje
a travi svij volny cas, charakter traveni volné¢ho Casu, vcetné rekreace a kulturniho a
sportovniho vy?ziti, zalib a konick, a také jeho spolecenska a rodinna aktivita.

a/ Misto prozivani volného ¢asu

Pro charakterizovani zivotniho stylu seniorti jim byla polozena nejprve otazka: kde v
1ét¢ ¢i na jafe nebo na podzim travi hodné svého Casu, tedy kde obvykle jsou.

Odpovédi ukazuji, Ze polovina prazskych seniori travi vétSinu c¢asu v jarnich,
letnich a podzimnich mésicich v rekreacnich objektech mimo Prahu a druha polovina
naopak neopousti Prahu. Toto zjisténi jen zpola nebo caste¢n¢ potvrdilo obecné rozsiteny
nazor, ze vétSina prazskych dichodctl na jafe vyjede na chaty a chalupy mimo Prahu a vrati se
az na podzim. Uvedené zjisténi lze také interpretovat tak, Ze nejméné polovina seniorii
neopousti Prahu ani v tzv. dovolenkovych mésicich.

V 1été, na jare a na podzim respondent obvykle je:| v %
na vlastni chaté, chalup¢ 27
na chaté, chalup¢ ptibuznych nebo znamych 18
v pronajatém objektu mimo Prahu 4
nema objekt ani prostiedky jezdit mimo Prahu 24
nema zajem o pobyt mimo Prahu 14
zdravi mu nedovoluje jezdit mimo Prahu 12
neodpovedél 1

VétSina seniori, ktefi jsou na jare, v 1été a na podzim obvykle mimo Prahu, travi
tento Cas na vlastnich chatach a chalupach. Jde asi o 27 % respondentli, coZ mimo jiné
potvrzuje jiné zjisténi, Ze kolem 30 % prazskych seniorli je majitelem rekreacni chaty nebo
chalupy. Necela pétina seniort travi jarni, letni a podzimni mésice na chaté, chalupé
ptibuznych a znamych a jen 4% seniorti v pronajatém objektu.

Seniofi, ktef'i v tomto obdobi neopoustéji Prahu uvadéji razné divody: nejcastéji,
ze nemaji rekreacni objekt ani prosttedky jezdit mimo Prahu, a déle, Ze nemaji zdjem anebo
zdravi jim to nedovoluje.
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Ur¢ité rozdily jsou mezi seniory, ktefi bydli sami, s partnerem, s détmi a s piibuznymi.
Na vlastni chaté, chalupé nejvice Casu travi ti, kteti bydli s partnerem (39 %); na chatg,
chalupé ptibuznych a znamych seniofi, ktefi bydli s ptibuznymi (40 %); v pronajatém objektu
seniofi, ktefi bydli s détmi (9 %). Osaméli seniofi vétSinou nemaji rekreac¢ni objekt ani
prostiedky jezdit mimo Prahu. To znamend, ze pribliZzné 60 % osaméle Zijicich senioru
prakticky neopousti Prahu.

Mensi rozdily jsou mezi seniory z jednotlivych obvoda Prahy. Ukazuje se, ze jaro, 1éto
a podzim travi mimo Prahu spiSe diichodci bydlici ve vnitini Praze.

Je zajimavé, Ze z dotdzanych, kteti travi volné chvile na vlastni chaté ¢i chalupé jich
nejvice bydli ve vlastnim byté a jsou zenati a vdané. Z téch, ktefi nemaji rekreacni objekt ani
prostiedky jezdit mimo Prahu bydli nejvice v najemnim byté soukromého majitele. Zendm
vice nez muzim nedovoluje zdravi jezdit mimo Prahu.

Volno na vlastni chaté, chalupé ve sledovaném obdobi obvykle travi ¢as nejvice
seniofi ve v€ku mezi 65 a 74 lety a nejméné€ pak seniofi jeSté starSi. Jinak je zjevna
tendence: umérné s rostoucim vékem a horSim zdravim seniorii klesa Cetnost jejich
pobytu v rekreacnich objektech mimo Prahu.

Ttidéni podle vyse primérného mési¢niho pfijmu ptineslo veelku ocekavané rozdily.
Respondenti s mirn€ a vysoce nadprimérnym piijmem vice neZ ostatni travi jaro, 1éto a
podzim na vlastni chaté ¢i chalupé (33 %) nebo v pronajatém objektu mimo Prahu (11 %).
Respondenti s podprimérnym a primérnym piijmem zase vice uvadéji, Ze nemaji rekreacni
objekt ani prostfedky na pobyt mimo Prahu (28 %). V rekrea¢nich objektech mimo Prahu
travi svilj ¢as oproti ostatnim senioriim vyrazné¢ méné dichodci, kteti pracuji na plny nebo
¢asteCny uvazek.

b/ Kulturni a sportovni vyZiti seniora

O zivotnim stylu seniorti také vypovidaji charakter a Cetnost jejich kulturniho a
sportovniho vyziti. V nasem pfipadé¢ jsme zjisStovali frekvenci navstév kulturnich a
sportovnich akei a podnikd, jako jsou divadla, kina, koncerty, sportovni utkani apod.

Kulturni a sportovni akce a podniky navStévuje: v %
kazdy tyden 4
1x aZ 2x za mésic 23
1x az 2x za pil roku 28
asi 1x za rok 11
viibec je nenavstévuje 33
neodpovédél 1

Z uvedenych odpovédi 1ze usuzovat na sotva primérnou, ¢i dokonce, v porovnani
se stiedni a mladou generaci, podprimérnou frekvenci navs§tév kulturnich a sportovnich
akci a podniki. Nepiekvapuje maly pocet seniort, ktefi navstévuji kulturni nebo sportovni
akce a podnik kazdy tyden (vysvétlitelnych pficin a divodl je mnoho), spise prekvapuje cela
tfetina prazskych seniori, ktera se aktivné kulturniho ¢i sportovniho Ziveta viibec
nezucastiiuje. Na druhé strané existuje vice jak polovina seniord, kterd se v rtizné mife a
¢etnosti kulturniho a sportovniho zivota zic¢astiuje.

Tridéni ukazalo tendenci, ze s vékem a horSim zdravim klesa frekvence navstév
kulturnich a sportovnich akei a podnikii. Nejcastéji navstévuji tyto akce seniofi do 64 let,
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nejméné pak seniofi ve véku 80 let a starSi. Tito seniofi také nejvice (52 %) uvadéji, ze
kulturni a sportovni akce vibec nenavstévuji, stejné jako tii Ctvrtiny seniorl se Spatnym
zdravotnim stavem.

Nebyly zjistény vyrazné rozdily mezi muzi a Zenami - aZ na to, ze ve skupiné seniorq,
ktera viibec nenavstévuje kulturni a sportovni akce a podniky jsou vice zastoupeny Zeny nez
muzi (36 % : 26 %). Domnivame se, Ze tento rozdil neni dan mensi kulturni aktivitou zen, ale
jinymi pii¢inami - vékem, hor§im zdravotnim stavem, financni situaci apod.

Vyrazné aktivnéji se vénuji kultuie a sportu dichodci s vy$$Sim vzdélanim. Ve
skupin€ seniort, kteti viibec nenavstévuji kulturni a sportovni akce a podniky je 68 % seniorli
se zakladnim vzd¢lanim.

Nutno dodat, ze kulturni a sportovni akce vyrazné Castéji navstévuji seniofi s vysoce
nadprimérnym piijmem a dichodci, ktefi jesté pracuji.

¢/ Vyuzivani placené domaci a zahranicni rekreace

K ukazatelim zivotniho stylu patii i vyuzivani domdci a zahrani¢ni rekreace.
Zjistovali jsme to otazkou: ,,Jezdite na placenou domaci ¢i zahranicni rekreaci?*

Respondent jezdi na rekreaci v %
Ano, nékolikrat ro¢né 7
Ano, skoro kazdy rok 22
Ano, méné jak kazdy rok 11
Ne, nema na to penize 34
Ne, nezajima ho to 23
Ne, ze zdravotnich diivodi 2
Neodpovédél 1

Odpovédi pfinaseji zdvazna zjisténi: na domaci a zahrani¢ni rekreaci jezdi necela
polovina - 40 % seniori, pfiCemz alespon jednou za rok 29 %, mén¢ casto 11 %. VétSina -
tfi pétiny dotazanych diichodci - na rekreaci nejezdi viibec. PficemzZ vice jak polovina
z téch co nejezdi - 58 %, se zajezdii nezicastiiuje proto, Ze na to nema penize.

Svoji roli zde hraje v€k a zdravi dichodcii. Nejcastéji (nejvice) na rekreaci jezdi
seniofi ve véku do 64 let. S pribyvajicim vékem a horsim zdravim vyuzivani placené domaci
¢1 zahrani¢ni rekreace klesa.

K seniortim, ktefi uvadéji, Ze na rekreaci nemaji penize patii nejvice starsi od 75 let.
Rozdily podle pohlavi nejsou vyrazné, pouze muzi jezdi na rekreaci o malo vice nez Zeny.
Zeny zase o néco vice nez muzi uvadéji, Ze na rekreaci nemaji penize.

Cestovani za rekreaci vyznamné diferencuje podle vzdélani. Seniofi s vysokoskolskym
vzdélanim jezdi na doméci ¢i zahrani¢ni rekreaci mnohem castéji nez ostatni. A naopak
seniofi se zakladnim vzdélanim vice neZ ostatni uvadéji, Ze na rekreaci nemaji penize (57 %),
a 7e je rekreace nezajima (34 %). A jesté dal§i poznatky: Zenati a vdané jezdi na rekreaci
Castéji nez ostatni. Vice vyuZivaji rekreace seniofi s vysoce a mirn€ nadprimérnym piijmem,
a také ti, ktefi jesté pracuji.
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d/ Vyuzivani sluzeb obéanské vybavenosti

O stylu zivota také vypovida vyuzivani sluzeb obcanské vybavenosti. Ve vyzkumu
jsme zjistovali Cetnost, resp. frekvenci vyuZzivani téchto sluzeb a v otdzce jsme
respondentim napovédéli, ze ndm jde o takové sluzby jako je holi¢, kadernik, opravny
obuvi, Satstva, istirna apod. Zamérné jsme vynechali vyuzivani obchodt, protoze zejména
v potravinaiskych obchodech lidé nakupuji prakticky denné.

Z odpovédi vyplynulo, Ze tyto verejné sluzby obcanské vybavenosti vyuZzivaji
témér vSichni dichodci - 83 %, pticemz frekvence jejich vyuzivani je rizna. Nejvice jednou
za 2 az 3 mésice. Viibec je nevyuziva Sestina dotazanych.

Frekvence vyuzivani téchto sluzeb je rizna zejména podle vySe prijmi dichodcii:

Vyuziva sluzby: (v %) | Celkem | Do 8 tis. K¢ | do 10 tis. K¢ | do 15 tis. K& | od 15 tis. K¢
asi 1x za 14 dni 6 3 4 6 16
1x za mésic 26 19 24 27 37
1x za 2 aZ 3 mésice 40 42 39 43 33
asi 1x za rok 11 7 14 10 7
viibec je nevyuziva 16 29 18 12 7

Dopocet do 100 % v kazdém sloupci jsou respondenti, kteri na otdzku neodpoveédeli.

Seniofi s podprimérnym piijmem vyuZivaji sluZzeb ob¢anské vybavenosti méné Casto
nez ostatni, a vyrazné vic jich tyto sluzby nevyuziva vibec. Naopak dotdzani s vysoce
nadprimérnym piijmem vyrazné Castéji tyto sluzby vyuzivaji a také ti, ktefi vedle dichodu
jesté pracuji na plny a ¢astecny uvazek.

Je zajimavé, Ze uvedené druhy vetejnych sluzeb vyuzivaji o poznani méné Zeny nez
muzi (81 % a 87 %). A taktéZ méné rozvedeni (25 %) nez ostatni.

Z hlediska véku a vzdélani seniorti nejsou vyrazné rozdily. Z hlediska rodinného stavu
se ukdzaly jen nékteré rozdily. Déle nizsi frekvenci vyuzivani sluzeb obcanské vybavenosti
maji seniofi, ktefi bydli s ptibuznymi, pfipadné s dalSimi osobami. Cela tfetina jich uvadi, Ze
tyto sluzby viibec nevyuziva.

e/ Pomoc seniori svym détem a vnukiim

Casteéné do zivotniho stylu seniorti patii jejich zajem a péée o své potomky — o déti a
vnuky. V naSem piipadé¢ jsme se respondentl zeptali, zda poméhaji svym détem nebo
vnukiim. Respondenti méli moznost nejen odpoveédet zda pomahaji nebo nepomahaji, ale také
jak pomahaji.

Pomahate svym détem nebo vnukiim? (uvedeno v %) |ano| ne
P¥i vychové, hlidani déti 38 62
Financ¢né 23 77
Materialnimi prostiedky 23 77
Jinak (1 % neodpovédélo) 20 79
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Z odpovédi vyplyva, Ze vétSina seniorii svym potomkim pomaha nejvice formou
pomoci pri vychové a hlidani déti, respektive i pravnoucat. Finan¢ni a materialni pomoc
potomkiim poskytuje zhruba ¢tvrtina senioru.

Pod formou jiné pomoci respondenti nejcastéji uvadeli: jezdim s vnoucaty na
dovolenou, davam malé darky, poskytuji rady, vafim, §iji, zehlim. A dale pak: doprovazim
vnoucata na kulturni a sportovni akce, uklizim, pomahdm pfi stavbé, vencim jejich psa.
Nekteti tuto pomoc neuptesnili. Nékteti respondenti uvedli jen jednu formu pomoci a jini vice
forem, anebo pomoc neupiesnili. Lze s jistotou fici, Zze svym détem nebo vnukiim pomaha
nejméné 38 % seniori.

Ve formé podpory ,,pomoc pri vychové a hlidani déti“ vice pomahaji Zeny nez
muZi. Z hlediska v€ku vice nez ostatni pomahaji seniofi ve véku 60-64 let. S pfibyvajicim
veékem seniorl tato pomoc klesd, nejmensi je ze strany seniortl nad 80 let.

Jinak se neprojevily vyrazngj$i rozdily mezi skupinami dichodcti v pomoci pfi
vychov¢ a hlidani potomkd.

Formy finan¢ni a materialni pomoci si jsou blizké, coz se projevilo i v ¢asto shodnych
rozdilech odpovédi seniorti ziskanych tifidénim podle faktor sociodemografického a
ekonomického charakteru. Tak z hlediska pohlavi finanén¢€ pomahaji svym potomkiim o malo
vice muzi neZ Zeny, ale u materidlni pomoci neni mezi nimi rozdil. Z hlediska vé€ku nejvice
finanéné pomahaji seniofi ve véku 60-64 let a jinak finan¢ni a materidlni pomoc postupné, s
ptibyvajicim vékem seniorti, klesa.

Své potomky podporuji finanéné i materidln¢ vice seniofi s vysokou Skolou, Zenati,
vdané, logicky i seniofi s nadprimérnym piijmem a ti, kteti v diichodu pracuji. Vyrazné je to
hlavné¢ u seniorti pracujicich na plny nebo ¢astecny uvazek.

Na navazujici otazku ,,Z jakého duvodu jim nepomahate?*“ odpovidali pouze
respondenti, ktefi svym détem nebo vnukiim nepomahaji. Téch bylo 38 %. Z toho Ize vyvodit,
ze zbyvajici, tedy pfiblizné tii pétiny dotdzanych néjakou formou potomkiim pomahayji.

Diivody (odpovédi), pro¢ nékteri seniofi svym détem nebo vnukiim nepoméahaji
jsou riizné: nepoti‘ebuji to (16 %), nemohu si to dovolit (10 %) a jiné divedy (11 %).
Jednotlivcei odpovédéli, ze potomkiim nechtéji pomahat. VétSina respondentti jiné divody
upfesnila, pficemz nejcetnéj$im divodem je, Ze nemaji déti nebo potomky.

Z odpovédi vyplyvaji tedy dva divody, pro¢ néktefi seniofi svym détem nebo vnukiim
nepoméhaji. Bud’ jsou potomci tak dobfe zabezpeceni, Zze zddnou pomoc nepotiebuji, anebo
jsou nekteii seniofi v takové zivotni (hlavné ekonomické) situaci, ze svym potomkim
nemohou pomoc poskytnout. Je ziejmé, Ze svym potomkiim nemohou poméhat predevSim
mén¢ ekonomicky zabezpeceni, starsi a osaméle Zijici dichodci.

f/ Zaliby a koniCky seniori

K charakteristice zivotniho stylu ¢loveéka patii druh jeho zalib a konic¢kl a frekvence
¢1 intenzita s jakou se jim vénuje. Témér vSichni dotazani seniofi se zabyvaji néjakymi
koni¢ky a zalibami. Jen 3 % jich uvedlo, Zze vzhledem k vysokému v€ku nebo Spatnému
zdravi uz Zadné konicky nemaji, a 1 % neodpovédélo.

Rozsah zalib a konicku dotazanych seniori je velky a rozmanity. Usporadali jsme
je do 27 kategorii. Uvadime jejich piehled sefazeny podle Cetnosti. Soucet procent cetnosti
presahuje 100 %, protoZe od kazdého respondenta jsme pievzali az tii zaliby ¢i konicky, které
uvedl na prvnich mistech. Nékteti vSak uvadeli 1 vétsi pocet, az 6 konicku, jimiz se zabyvaji.
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Poradi | NAZEV ZALIBY, KONICKU v %
1. Cetba (knih, &asopisU, novin) 39
2. Péce o zahradu, zahradku, o kvétiny 21
3. Sledovani a poslech televize a radia 17
4. Kulturni aktivity (navstéva divadel, kin. koncertd apod.) 16
5. Turistika, vychazky, prochazky 15
6. Lusténi kfizovek, sudoku 11
7. Sportovni aktivity (plavani, jizda na kole, tenis, stfelba aj.) 10
8. Hudba, zpév, tanec
9. Rucni prace, pleteni, Siti

10. Cestovani, zajezdy, vylety

11. Chata, chalupa, kutilstvi

SpoleCenské akce, setkani a posezeni s pratel
Péce o domaci zvirata, zejm. o psi
Rodina, hlavné péce o vnoucata
14.-16. | Pfiroda, houbareni, ochrana pfirody
Domaci prace (vareni, peceni, uklizenti)
Pocitac, internet

17.-19 | Hry, historie, hrady a zamky
Fotografovani, elektronika

Politika, zajem o verfejné véci

20.-22. | Rybareni, myslivost

Filatelie, numismatika

Modelafina, vytvarnictvi

Prace s lidmi, péCe o diabetiky

23.-27. | Motorismus

Mnoho rGznych zalib

Vzdélavani, univerzita 3. véku

Al a2 NN INWwWw|jfd|dh|lOO(OW(OO|N|0O]|©O

Nejcetnéjsi zalibou viibec, s velkym naskokem pred ostatnimi je cetba knih,
casopist a novin. A poté zahradkareni. Na prvnich deseti mistech jsou jednak fyzicky
nenaro¢né a spiSe pasivni zaliby (zejména Cetba, lusténi kiizovek, poslech televize a radia),
jednak zaliby a koni¢ky vyZadujici fyzickou a pohybovou aktivitu, napt. péce o zahradu,
sportovni aktivity, turistika, cestovani, chatafeni, kutilstvi, ochrana pfirody aj. Témi vSemi se
zabyva prevazna cast dotazanych, ty vSechny dominuji mezi Zivotnimi aktivitami prazskych
dichodcii. Na dalSich mistech se objevuji zaliby spoleCenského charakteru (setkdvani
s prateli, zajem o politiku a vefejné zalezitosti, prace s lidmi), zaliby ,,domackého* zaméreni
(vafeni, uklizeni, péCe o vnoucata), i né€které specidlni Cinnosti a zajmy o moderni
vymozenosti (elektronika, internet).

To vSe svéd¢i o rozmanitosti zajmu diichodct, o tom, ze maji velky rozsah a rozhled, a
jsou schopni se ve svém veku realizovat v mnoha oborech. Lze proto konstatovat, ze bohatost
a pestrost zalib a konic¢ki prazskych seniorii priznivé ovliviiuje jejich Zivotni styl.
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V Cetnosti a ¢astecné i ve skladbé zalib a koni¢ku jsou urcité rozdily mezi muzi a
Zenami. Nejlépe to 1ze dolozit na porovnani poradi deseti nejcetnéjSich zalib.

MUZI (v %) ZENY (v %)
Cetba knih, novin, casopistl 28 Cetba knih, novin, Casopistl 45
Péce o zahradu, zahradku 20 Péce o zahradu, zahradku 21
Sportovni aktivity 17 Kulturni aktivity 19
Turistika, vychazky a prochazky | 15 Poslech televize a radia 18
Poslech televize a radia 14 Turistika, vychazky a prochazky 15
Chata, chalupa, kutilstvi 13 Ruéni prace, pleteni, Siti 13
Hudba, zpév, tanec 11 Lusténi kiizovek, sudoku 12
Kulturni aktivity 10 Hudba, zpév, tanec 8
Cestovani, zajezdy, vylety 7 Doméci prace (vareni, peceni) 6
Pocitac, internet 6 Rodina, péce o vnoucata 6

Z uvedenych udaji vyplyva, ze u muzi jsou vice zastoupeny zaliby vyZadujici
urcitou fyzickou a pohybovou zdatnost a také se trochu projevuje jejich kladnéjsi vztah
k technice (viz PC). U Zen dominuje ¢etba, vice jsou zastoupeny kulturni aktivity a zaliby
spojené s domacnosti a s rodinou.

Ttidéni podle v€ku neukazalo podstatné zmény ve slozeni zalib a konicku, ale
naznacilo nékteré tendence. Konkrétné s vékem dotazanych dichodci roste zéliba v Cetbé a
ve sledovani televiznich a rozhlasovych potradi. Naopak klesa ¢etnost kulturnich a hlavné
sportovnich aktivit. Pocita¢ a internet jako zalibu uvadéji seniofi prakticky jen do 74 let. Také
po 75. roce zivota senioru klesa jejich zaliba v praci na chaté, chalupé a kutilstvi. Obecné 1ze
fici, ze s pribyvajicim vékem senioru u nich rostou spiSe pasivni zaliby a klesaji aktivni,
fyzicky a pohybové namahavéjsi zaliby.

Dalsi tfidéni neprokéazala velké rozdily ve slozeni a ¢etnostech zélib a konickli mezi
dal§imi skupinami seniort. K vyraznéjsim patii, Ze seniofi s vysokoskolskym vzdélanim a
osaméle Zzijici Cetnéji uvadeéji kulturni aktivity, seniofi s vysoce nadprimérnym piijmem se
vice vénuji turistice a cestovani, seniofi ktefi ziji (bydli) v partnerské dvojici se vice zabyvaji
sportovnimi aktivitami a zahradni¢enim, a seniofi s nizkymi pfijmy castéji uvadéji, Ze nemaji
zadné zaliby a konicky.

Je zi'ejmé, Ze struktura zajmu a konic¢ki je ovlivnéna predevsSim vékem, zdravim,
pohlavim a prijmy dotazanych seniori.

Vice jak polovina senioru se svym zalibam a konickum vénuje témér denné, dalsi
vice jak Ctvrtina se jim vénuje minimalné jednou za dva tydny.

Respondent se své zalibé, svému konicku vénuje: v %
Témér denné 56
1x az 2x tydné 19
1x az 2x za 14 dni 10
1x az 2x za mésic 6
Obcas, méné ¢asto jak 1x za mésic 5
Neodpovédél 4
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Ukazalo se, ze v dané otazce prakticky nejsou podstatnéjsi rozdily mezi rGznymi
skupinami dichodct, ani mezi muzi a Zenami, ani podle véku. I zde vSak plati, Ze s rostoucim
veékem seniorii frekvence mirné klesd. A také, ze respondenti s vysoce nadprimérnym
piijmem se vcelku zalibaAm a konicklim vénuji méné Casto. Vyrazné je to hlavné u denni a
tydenni frekvence. Jesté jeden vyraznéjsi rozdil se ukézal: seniofi bydlici spolecné s détmi se
v priméru méné Casto nez ostatni seniofi vénuji zalibam a konicktm.

Vysoka pozornost nejriznéjSim zajmovym aktivitim na jedné strané vychazi
ze Zivotnich podminek, profesionialni zamérenosti a vzdélanostni a kulturni drovné

Veer s

seniori Zijicich v Praze a na druhé strané vyrazné formuje jejich Zivotni zpusob a styl.

Shrnuti k Zivotnimu stylu seniori

Polovina prazskych senioru travi vétSinu ¢asu v jarnich, letnich a podzimnich mésicich v
rekreacnich objektech mimo Prahu, vétSinou na vlastni chaté nebo chalupé. Soucasné to
znamend, ze druhd polovina seniord naopak Prahu neopousti. Cetnost jejich pobytu v
rekreacnich objektech mimo Prahu klesd umérné s rostoucim vékem a horSim zdravim
seniord. Seniofi, ktefi v tomto obdobi Prahu neopoustéji uvadéji rizné divody: nejcastéji, ze
nemaji rekreacni objekt ani prostfedky jezdit mimo Prahu.

Urovei kulturniho a sportovniho Zivota praZskych seniori na zakladé frekvence jejich
nav§tév kulturnich a sportovnich akci a podniku je sotva primérna. Cela jedna tfetina
seniord se jich nezucastiuje. Pokud se téchto akci zcastnuje, pak nejspiSe jednou za Ctvrt
nebo ptl roku. S v€kem a hor§im zdravim frekvence navstév kulturnich a sportovnich akei a
podnikt klesa. Podobné klesa u seniorti s niz§im materialnim zabezpecenim.

Na domaci nebo zahrani¢ni rekreaci jezdi zhruba 40 % seniori a pravidelné jen 29 %
senioru. VétSina, asi tfi pétiny seniorii na rekreaci nejezdi, a nejvétsi ¢ast - jedna tietina
- proto, Ze na to nema penize. Svoji tlohu zde hraje vek, zdravi a ptijmy dichodcti.

Verejné sluzby obcanské vybavenosti, jako jsou holi¢, kadefnik, opravny obuvi, Satstva,
¢istirna vyuzivaji témér vSichni duchodci - 83 %. Frekvence jejich vyuZivani je rizna,
nejcastéji vSak jednou za 2 az 3 mésice. Opét to zavisi predev§im na vysi piijma dichodc.
Do zivotniho stylu seniorli patfi rovnéZz jejich péce o potomky. VétSina seniorti svym
potomkiim pomah4, nejvice formou pomoci pri vychové a hlidani déti, ale také finanéné
a materialné€ a nc¢kterymi jinymi zplsoby. Pfi vychové a hlidani pomahaji nejvice zeny, v
materidlni a finan¢ni formé pomahaji nejvice ti, ktefi na to maji, disponuji s vys$§imi piijmy.
Diivody, pro¢ néktefi seniofi svym détem nebo vnukidm nepomadhaji jsou v podstaté dva:
potomci to nepotiebuji anebo seniofi si to nemohu dovolit.

Témér vSichni dotazani seniofi se zabyvaji néjakymi konic¢ky a zalibami. Jen 3 % jich
uvedlo, ze vzhledem k vysokému véku nebo Spatnému zdravi uz zadné konicky nema. Rozsah
zalib a konickil zkoumanych seniori je velky a rozmanity.

Nejcetnéjsi zalibou viibec, s velkym naskokem pied ostatnimi je ¢etba knih, Casopisu a
novin. A poté zahradkareni. Na prvnich deseti mistech jsou jednak fyzicky neniro¢né a
spiSe pasivni zaliby (Cetba, poslech televize a rozhlasu), jednak zaliby a koni¢ky vyZzadujici
fyzickou a pohybovou aktivitu (péce o zahradu, turistika, cestovani, chatateni, kutilstvi),
jimiz se zabyva pfevazna cast dotazanych. Na dalSich mistech se objevuji zaliby
spolecenského charakteru a zaliby ,,doméackého* zaméteni (vafeni, péce o vnoucata).

U muzi jsou vice zastoupeny zaliby vyzadujici urcitou fyzickou a pohybovou zdatnost. U Zen
dominuje cetba, vice jsou zastoupeny kulturni aktivity a zaliby spojené s domdcnosti a s
rodinou. S pfibyvajicim vékem seniord rostou spiSe pasivni zaliby a klesa obliba aktivnich,
fyzicky a pohybové narocnéjsich konickl. Prokdzala se také urcitd souvislost mezi skladbou
¢i preferenci zalib a konickll seniorti s jejich vzdélanim, rodinnym stavem, socialni a
ekonomickou situaci.
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Vice jak polovina dichodcu se svym zalibam vénuje témér denné, dalsi vice jak Ctvrtina
minimaln¢ jednou za dva tydny. Ve frekvenci realizace svych konickii nejsou mezi diichodci
podstatnéjsi rozdily.

6. POSTAVENI SENIORA V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Postaveni prazského seniora v soucasné spolecnosti nebylo zjistovano metodami
objektivniho charakteru, ale dotazovanim samotnych seniorii. Proto se ve vysledcich
zkoumani projevuje subjektivita dotazovanych. Jinak feceno: zjisténé vysledky musime
chépat v ndzorové roving, tj. jako zobecnéné nazory zkoumanych seniort.

a/ Spokojenost senioru s dosavadnim Zivotem
Vstupni otdzka pro tento tématicky blok zadala respondenty, aby zhodnotili sviij
dosavadni Zivot.

Se svymdosavadnim Zivotem je: v %

6
I T T T
velmi spokojen celkem zcasti spokojen, neni moc vibec neni
spokojen zcasti spokojen spokojen
nespokojen

V celkovém souhrnu lze fici, Ze neceld polovina seniori — 46 % je se svym
dosavadnim Zivotem spokojena, a necela pétina — 18 % je s nim nespokojena. U
prazskych seniort tedy pfevlada pozitivni hodnoceni jejich dosavadniho zivota. Spokojenost,
resp. nespokojenost vsak siln¢ diferencovala podle riiznych skupin seniort.
partnerské dvojici, majitelé domil a byti, seniofi s vysokoSkolskym vzdélanim a spiSe muzi
nez zeny. TaktéZ seniofi s vysoce nadprimérnym piijmem jsou se svym dosavadnim Zivotem
vice spokojeni, dokonce velmi spokojeni, nez ostatni.

Nespokojenost naopak vyjadiovali silnéji rozvedeni seniofi, ti, kteti bydli v
najemnich bytech, ktefi bydli s détmi nebo s pfibuznymi, seniofi se zakladnim vzdélanim a s
podpriimérnym pifijmem. Nadprimérny pocet seniorl, kteii vibec nejsou spokojeni s
dosavadnim zivotem bydli v domovech seniorti nebo v domech s pecovatelskou sluzbou.

Je rovnéz zirejma tendence: ¢im lepsi zdravotni stav seniora, tim vétsi je jeho
spokojenost s dosavadnim Zivotem. Dv¢ tfetiny seniorit s dobrym zdravotnim stavem jsou
spokojeny a jen 4 % nespokojeny. Naopak 40 % seniorl se Spatnym zdravotnim stavem je
nespokojeno a jen 27 % spokojeno se svym dosavadnim zZivotem.

vvvvvv

pracovni aktivity v dichodu neni pfili§ velky rozdil mezi seniory, kteti v diachodu pracuji a
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ktefi nepracuji. Z hlediska véku je mira spokojenosti v raznych vékovych skupinach
rozkolisana. Mirné se projevuje tendence vétsi spokojenosti s vy$§im vékem.

b/ Spolecenska aktivita seniori

O postaveni seniora ve spolecnosti také vypovida jeho spolecenska aktivita, konkrétné
dobrovolna prace ve spolecenskych organizacich. Tuto aktivitu jsme zjistovali soucasné s
potencidlnim zdjmem o dobrovolnickou praci pomoci otazky: ,,Mél byste zajem pracovat
jako dobrovolnik ve vefejnych organech, komisich, zijmovych sdruZenich apod.?*

Ma zajem o praci dobrovolnika v %
urcité ano 2
mozna ano 12
spiSe ne 20
urcité ne 55
jiz tak pracuje 11

PrestoZe tri ctvrtiny dotiazanych seniorii nemaji zdjem o dobrovolnou praci
v ruznych organizacich, miZeme prece jenom konstatovat, vzhledem k moZnostem
seniorii, jejich pomérné dobré porozuméni pro spoleCenské aktivity tohoto typu.
Opraviiyje nas k tomu predevs§im 11 % aktivné zapojenych seniortl do ¢innosti spole¢enskych
organizaci a dale 14 % seniort s potencialnim z4djmem o praci dobrovolnika.

Seniofi, ktefi jiZz pracuji ve spoleCenskych organizacich vykonavaji bezplatnou praci:
ve Svazu diichodcti CR, v Klubech diichodcti, v komisich politickych stran a organizaci, v
zajmovych organizacich (divadelni ochotnik, zahradkar, vCelaf aj.), v obanskych sdruzenich,
v socialni oblasti péfe o lidi, vCetn¢ zdravotné¢ handicapovanych, v télovychovnych a
sportovnich organizacich, v zenském hnuti, v bytovych druzstvech, v odborovém hnuti, v
mistnim zastupitelstvu, v riznych komisich a akcich napft. pfi volbach.

Zatimco mezi potencialnimi dobrovolniky (projevili zajem pracovat jako dobrovolnik)
neni podstatny rozdil mezi poctem muzii a Zen, mezi seniory, kteti uz pracuji jako
dobrovolnici je asi o tfetinu vice muzli nez zen. Z hlediska véku jsou mezi dobrovolniky
nejvice zastoupeni seniofi ve véku 60-64 let a trochu prekvapivé 75-79 let. Nejméné jsou
zastoupeni dichodci z nejmladsi a z nejstarsi vékovée kategorie.

Seniofi — dobrovolnici jsou skoro ze vSech obvodl Prahy, vice dobrovolnikt je z fad
piijemcii pfedcasného starobniho dichodu. Ti vSak ve vétSim poctu projevili o tuto praci
zajem. Jako dobrovolnici mnohem vice pracuji seniofi s vy$§imi piijmy a naopak mnohem
méng seniofi s podprimérnymi piijmy.

¢/ Postaveni seniorii mezi ostatnimi ob¢any

Diskriminace senioru
Pomérné osobni a konkrétni byla otazka: ,,Stava se vam nékdy, Ze jako diichodce
pocit'ujete néjakou ujmu, vydirani ¢i nasili ze strany rodiny, sousedt nebo jinych lidi ?¢

Ujmu, vydirani &i nasili pocituje: | Ano, ¢asto | Ano, ob&as | Ne

ze strany rodiny 1 % 6 % 91 %
ze strany sousedil 1 % 12 % 85 %
ze strany jinych lidi 4 % 25% 70 %
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Z odpovédi vyplyva, ze s negativnim jevem diskriminace dichodcu se seniofi
setkavaji pomérné malo. Velmi malo, prakticky vibec, se s nim setkavaji v ramci své
rodiny, ponékud vice v okruhu svého blizkého okoli (sousedstvi) a ¢astéji v Sir§im, méné
znamém spolecenském prostiedi. Nutno ale pfipomenout, ze i v tomto ptipadé jde jen o
necelou tfetinu seniord. Z jiného thlu pohledu Ize uvedené vysledky interpretovat tak, ze
urité formy diskriminace seniorti se lidé dopoustéji spiSe vici jim osobné nezndmym
senioriim, a ¢im je jim senior osobn¢ blizsi, tim méné Casta je jeho ptipadna diskriminace.

V odpovédich na uvedenou otazku neni rozdil mezi muzi a zenami.

Diskriminaci od ¢lent rodiny a sousedd, a zcasti od jinych lidi ve vétsi mire
pocit'uji seniofi, ktefi bydli s détmi ¢i s piibuznymi, seniofi do 60 let, rozvedeni seniofi, se
zakladnim vzdélanim, a také ti, ktefi bydli v domové seniorti nebo v domé s pecovatelskou
sluzbou. Je zajimavé, Ze takovou diskriminaci uvadéli také seniofi s vysoce nadprimérnymi
ptijmy. Pocit'uji to hlavné od ¢lenti rodiny.

Na diskriminaci sousedii a jinych lidi si sté¢Zuji vice svobodni seniofi, a ti, kteti bydli
v ngjmu u soukromych majitelti.

ZkuSenosti seniori s mlad$imi spoluobéany
Osobni a konkrétni byla i1 otazka na celkové zkuSenosti seniort s mladS$imi
spoluobcany.

Zkusenosti s mladSimi spoluob¢any maji: v %
pievazné dobré 29
spiSe dobré 35
rozporné, dobré i1 Spatné 32
spiSe Spatné 3
pfevazné Spatné 1

Z. toho, Ze vétSina - skoro dvé tretiny - seniori ma s mladSimi spoluob¢any
celkové dobré zkuSenosti a jen 4 % Spatné, lze vyvozovat, Ze seniofi v Praze celkem
nemaji problémy ve vztazich se svymi mladSimi spoluobéany. Je mozZné, Ze se do
uvedeného piiznivého hodnoceni vztahu s mladsimi spoluobfany promitaji i jiz uvedené
ptevladajici pozitivni spolecenské postoje seniorti.

Ve zkuSenostech seniord s mladSimi spoluob¢any neni podstatny rozdil mezi muzi a
Zenami, podstatné rozdily nejsou ani z hlediska véku, rodinného stavu a dalSich znaki
seniord. Pouze seniofi, kteti bydli v najemnim byté¢ soukromého majitele a piijemci
pred¢asného starobniho diichodu Castéji uvadéli spise Spatné zkuSenosti. Obdobné 1 seniofi z
domova seniorti nebo z domu s pecovatelskou sluzbou. Z prazskych obvodl nejvice dobrych
zkuSenosti (vice jak tii ¢tvrtiny) s mlads$imi spoluobfany maji seniofi z Prahy 8.

d/ Problémové oblasti Zivota senioru

Pro posouzeni postaveni seniora ve spolecnosti byla dilezita otazka: ,,V kterych
oblastech Zivota pocit'ujete nejvétsi problémy ?¢ Otazka byla oteviena s malou napovédou
moznych odpovédi. Respondenti méli moznost dvou odpovédi, vétSina tuto moznost vyuzila.
Avsak skoro 2 % seniorti na danou otazku vibec neodpovédélo, celych 6 % seniorti uvedlo,
Zze nema zadné problémy a 2 % odpovédélo, Ze nevi. Soucet Cetnosti vSech odpovédi
pochopitelné piesahuje 100 %.
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Zdravi 54

Finanéni zabe zpe éeni ‘32
Vztahy lidi k seniorim | |16
Bydleni 10 Nejvétsi problémy pocituji v oblasti

Doprava, infrastruktura :l 8 (v )
Socialni jistoty :|7
Kultura :l 6
Bezpecnost, kriminalita -2

Socialni sluzby jz

NejvétSim, nejcasté€jSim problémem zkoumanych senioru je tedy zdravi, jejich
zdravotni stav, dal$Sim jejich velkym problémem je finan¢ni a materialni zabezpeceni.

S urcitym odstupem, v rizné cCetnosti jsou uvadény materidlni, socialni 1 kulturni
problémy a problémy ve vztazich mezi lidmi. Pomérné ptekvapivé 6 % seniori nepocituje,
nema zadné problémy.

Ttidéni odpovedi podle sociodemografickych a ekonomickych znakl seniorii ukazalo
nékteré rozdily, ale zadny z nich neméni celkové poradi a vyznam uvedenych problémi
zivota seniort. Navic vétSina rozdili je ocekdvanych: Zeny vice nez muzi uvadeji jako
nejvetsi problém zdravi. Problémy s financemi uvadéli ¢astéji rozvedeni seniofi a ptirozené
seniofi s podprimérnym pif{jmem. Se zdravim maji Castéji problémy rovnéz piijemci
predCasného starobniho diichodu. Problém socidlnich jistot ¢astéji uvadeli seniofi, kteti bydli
s détmi a problém s financemi a bydlenim vice pocit'uji seniofi, kteti bydli s jinymi osobami.

Shrnuti k postaveni seniora v sou¢asné spolecnosti

U prazskych seniorti pievlada pozitivni hodnoceni jejich dosavadniho zivota, jednoznacné
nespokojenych je jen mala ¢ast jich. V celkovém souhrnu neceld polovina seniorii — 46 % -
je se svym dosavadnim Zivotem spokojena, a necela pétina — 18 % je s nim nespokojena.
dvojici, majitelé domt a bytt, senioii s vysokoskolskym vzdélanim a taktéz seniofi s vysoce
nadprimérnym piijmem.

PrestoZe tri ¢tvrtiny dotazanych seniorti nemaji zijem o dobrovolnou praci v riznych
organizacich, miizeme konstatovat, Ze ¢tvrtina dotazanych projevila pomérné dobré
porozuméni pro spolecenské aktivity tohoto typu.

S negativnim jevem diskriminace (ijma, vydirani, nasili) diichodci se seniofi setkavaji
pomérné malo - necela tietina respondenti. Velmi malo, prakticky viibec, se seniofi s
diskriminaci své osoby setkdvaji v ramci své rodiny, o trochu vice v okruhu svého blizkého
okoli (sousedstvi) a pon¢kud vice v SirSim, méné¢ zndmém spoleCenském prostiedi. Z jiného
uhlu pohledu Ize uvedené vysledky interpretovat tak, ze urcité formy diskriminace seniort se
lidé dopoustéji spise vici jim osobn¢ neznamym seniortim.
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Vyzkum naznacil vcelku dobré vztahy mezi starou a mladSimi generacemi v Praze.
Dokumentuji to poznatky, Ze vétSina (skoro dvé tfetiny) seniori ma s mladsimi spoluobcany
celkové dobré zkuSenosti a jen 4 % Spatné.

Dulezitym ukazatelem Zivota seniorl ve spolecnosti je ptehled (a poradi) hlavnich problému
jejich Zivota. Nejvétsim, nejcastéjSim problémem seniort je jejich zdravotni stav.
Abstrahujeme-li od problému zdravi, které trdpi vetSinu seniorii, pak postaveni seniord ve
spolecnosti ¢i jejich klidny a dustojny zivot ve spoleCnosti nejvice negativné ovliviuji
finan¢ni problémy, Spatné vztahy lidi k seniortim, dale v mensi mife problémy s bydlenim, s
dopravou a infrastrukturou. Seniofi také postradaji vétsi socialni jistoty a snadnéjsi dostupnost
kultury. Oblasti bezpecnosti a socidlnich sluzeb jsou povazovany za problémové jen malou
casti seniord.

Ttidéni odpovédi podle sociodemografickych a ekonomickych znakl seniorti ukazalo nékteré
rozdily, ale zadny z nich neméni celkové pofadi a vyznam uvedenych problémi Zzivota
seniorll. Navic vétSina rozdila je o¢ekavanych.

7. NAZORY NA PECI MISTNI SPRAVY O SENIORY

Lidé ¢asto nehodnoti praci a péc¢i organd, fadi mistni spravy a jejich pracovniki o né
podle obsahu a forem jejich opatieni a akci, ale spiSe ji vnimaji a posuzuji prostiednictvim
osobni zkuSenosti z jednani s pracovniky danych uradt. Totéz plati i pro seniory, a proto jim
byly poloZeny otdzky zjist'ujici osobni zkuSenosti s organy mistni spravy a jejich pracovniky a
stupen diveéry k nim.

ZkuSenosti seniorii s mistni spravou

Z odpovédi na otazku ,,Jaké mate osobni zkuSenosti s organy mistni spravy,
Magistratu a mistni ¢asti mésta Prahy?“ je ziejmé, Ze u respondentii prevazuji kladné
zkuSenosti s organy a pracovniky mistni spravy, ale neni to ani u poloviny dotazanych.

Osobni zkusenosti s organy mistni spravy,

38 Magistratu a mistnich éasti ma: (v %)
29
dobré napul Spatné nepriSel do styku

Spatné zkuSenosti ma sice jen mala &ast seniorti — 7 % (vétiinou, pfevazné $patné 5 %,
jednoznacné Spatné 2 %), ale vice jak cCtvrtina seniori ma zkuSenosti rozporné. Kdyz
nebudeme brat v uvahu piekvapivé vysoky pocet seniord, ktery s orgdny mistni spravy a
jejimi pracovniky nepftisel do styku, pak pocet seniorit s dobrou zkusenosti — 38 % (ptficemz
velmi dobré jen 6 %, vétSinou, prevazné dobré 32 %) je jen o malo vétsi neZ pocet seniorti s
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rozpornou a Spatnou zkuSenosti. Proto miiZeme hodnotit zkuSenosti seniori s urady a
pracovniky Magistratu a méstskych ¢asti Prahy pouze jako mirné kladné.

Ve znaéném poctu (29 %) seniorl, kteri (idajné) neprisli do styku s urady a
pracovniky mistni spravy (otdzka je jak si vybavili vydani osobnich dokladu, pfihlaSeni k
trvalému pobytu atd.) jsou vice zastoupeny Zeny nez muzi, senioii stars$i 75 let, svobodni, se
zakladnim vzdélanim, podle dfivejSiho zaméstnani (profese) vice délnici, femeslnici, provozni
zaméstnanci a Zeny v domacnosti, a také seniofi s podprimérnym piijmem a o néco vice ti, co
ziji (bydli) sami a v diichodu jiz nepracuji.

Mezi seniory, ktefi maji dobré zkuSenosti s organy a pracovniky mistni spravy jsou
vice zastoupeni seniofi do 60 let a seniofi s mirné nadpriimérnym piijmem.

Mezi seniory, ktefi maji Spatné zkuSenosti s organy a pracovniky mistni spravy jsou
vice zastoupeni seniofi, ktefi bydli s ptibuznymi, piipadné s dal§imi osobami, seniofi, kteti v
dichodu pracuji na plny uvazek nebo podnikaji a pfijemci predc¢asného starobniho diichodu.

Mezi seniory s rozpornymi zkuSenostmi s mistni spravou jsou vice zastoupeni
rozvedeni, dale seniofi, kteti v dichodu pracuji na plny tivazek nebo podnikaji, seniofi s
vysoce nadprimérnym piijjmem a piijemci pfed¢asného starobniho diichodu.

Z uvedené analyzy vyplyva, ze charakter zkusSenosti seniori s organy a pracovniky
mistni spravy prakticky nesouvisi s jejich pohlavim, vékem, vzdélanim, rodinnym stavem,
socialnim postavenim a jen ¢astecné souvisi s jejich nékterymi ekonomickymi ukazateli (druh
dichodu, vyse piijmu, pracovni aktivita v dichodu). Zjisténé rozdily ve zkuSenostech seniorii
z n¢kterych obvodi Prahy jsou pro malou ¢etnost nevalidni, nevérohodné.

Diivéra seniori k mistni spravé
Druhd otdzka této tématické Casti znéla: ,, Jak velka je vaSe diivéra k témto
organim, k zastupitelim a pracovnikiim mistni spravy?«

Stupen dﬁ\:éry k zastupitelim Y
a pracovnikiim mistni spravy:

V¢t jim jednoznacné, bez vyhrad 5
SpiSe jim véti, veri jim s vyhradami 39
SpiSe jim neveri 25
Viibec jim nevéii 8
Nevi, nedovede posoudit 22
Neodpoveédel 1

Divéru k orgianim, zastupitelim a pracovnikiim mistni spravy vyjadrila jen
malo vyrazna ¢ast senioru. Navic vétSinou jde o davéru s vyhradami. V souvislosti s tim,
Ze vice jak tfetina seniorli mistni spravé neduvétuje (byt’ jen 8 % jednoznacéné, zcela) jde o
stav, ktery sice neni Gpln¢ Spatny, ale rozhodné¢ nemiize zastupitele a pracovniky Magistratu a
meéstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy uspokojovat. Déle skoro ¢tvrtina seniori se vyhnula
primé odpovédi tim, Ze odpovédéla ,,nevim, nedovedu posoudit*.

Odpovédi na otazku davéry jsou nikoli ndhodou podobné odpovédim na otazku
osobnich zkuSenosti s organy a pracovniky mistni spravy, protoZze se mezi nimi prokazala
tésnd souvislost ve smyslu: ¢im lep$i jsou osobni zkuSenosti seniori s organy a pracovniky
mistni spravy, tim vétsi je jejich diivéra k nim.

Vice nedtvéiuji seniofi, ktefi bydli s ptibuznymi, ptipadné s dalSimi osobami, pfijemci
predcasného starobniho diichodu a seniofi, kteti v dichodu pracuji na plny tvazek.

Mezi témi, kteti odpovédeli ,,nevim, nedovedu posoudit™ jsou vice zastoupeni seniofi
se zakladnim vzdelanim, starsi 80 let a ti, co neuvedli svilj primérny piijem.
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Podobné jako u zkuSenosti lze konstatovat, ze stupenn diivéry seniorti k organiim,
zastupitelim a pracovnikim mistni spravy nesouvisi s jejich pohlavim, vékem, vzdélani,
rodinnym stavem a socidlnim postavenim a jen ojedinéle souvisi s nékterymi faktory
ekonomického charakteru. Zjisténé urcité rozdily ve stupni divéry mezi seniory z nékterych
obvodi Prahy opét nelze uvést pro jejich velmi malou validitu.

Shrnuti k nazorim na péc¢i mistni spravy o seniory

Celkové mirné prevazuji dobré zkuSenosti seniori nad sou¢tem Spatnych a rozpornych
zkuSenosti. Tento vcelku pfijatelny stav vSak znehodnocuje skutecnost, ze skoro tietina
seniori uvedla, ze nemd zadné zkuSenosti, protoze nepfisla do styku s Gfady a pracovniky
mistni spravy.

Podobné lze hodnotit vyjadienou diivéru seniorit k organim, zastupitelim a
pracovnikiim mistni spravy. Duvéru vyjadrila jen malo vyrazna vétSina seniori, nejvice
jen podminéné, s vyhradami. Ttetina senioril vyjadfila nedivéru, 1 kdyz vétSinou castecnou
(spise). Skoro ¢tvrtina seniorti se vyhnula piimé odpovédi tim, ze odpovédéla ,,nevim* nebo
neodpovédéla.

Prokazala se tésnd souvislost mezi osobni zkuSenosti seniord s organy a pracovniky mistni
spravy a jejich divérou k nim ve smyslu: ¢im lepsi zkuSenost, tim vétsi divéra.

III. VYSLEDKY ANALYZY SOUBORU STATISTICKYCH DAT

Statisticka kompara¢ni analyza testuje data Ceského statistického twfadu, tj.
statistiku spotiebitelskych cen a statistiku spotfebnich vydéani starobnich diichodct, data
Ceské spravy socialniho zabezpedeni, tj. statistiku prazskych starobnich a kombinovanych
penzi a data Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, tj. statistiku socidlnich
davek ptiznanych a vyplacenych prazskym starobnim diichodctim.

A) STATISTIKA SPOTREBITELSKYCH CEN CSU

Bezprosttedné po dotfeSeni pravnich vztahii mezi zadavatelem a zhotovitelem vyzkumu byly
zahédjeny analytické prace na historicky ojedinélém porovnavani pohybl cenovych hladin
spotiebitelskych cen v hl.m. Praze a spotiebitelskych cen v celé Ceské republice. Obé cenové
sestavy, tj. prazskou a Geskou, bezprostiedn& po uveiejnéni inflace mési¢né dodaval Cesky
statisticky urad. Analytické srovnavaci prace realizoval vyzkumny tym projektu. Sumarizace
dat pak byla realizovana ve dvou formach. A to porovndvanim cenovych hladin u celych
sestav souboru cenovych reprezentantt pro méfeni spotiebitelskych cen CSU, tj. v poétu 753
az 767 cen zbozi a sluzeb, dle provadénych mési¢nich aktualizaci sestav statistickym tradem.
Déale byl pro ucely vyzkumu vypracovan specificky spotfebni ko$ cen tzv. zakladnich
Zivotnich potieb starobnich dichodct, ktery obsahuje 363 cenovych reprezentant. Vypocty
byly provedeny na vyzkumném vzorku cenovych hladin za mésice ¢erven, Cervenec, srpen,
zafi, fijen, listopad, prosinec 2007 a leden, unor, biezen, duben, kvéten a cerven 2008. Tj. na
vyzkumném vzorku tfinacti mésicii, ¢asové aktuilné ¢lenénych pro potieby vyzkumu.
Vlastni vypocet byl realizovan v programu Microsoft Excel. Celkem bylo porovnano 28 952
dat.
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POHYBY CENOVYCH HLADIN SPOTREBITELSKYCH CEN V PRAZE A V CESKE
REPUBLICE ZA OBDOBI CERVEN 2007 AZ CERVEN 2008 (Praha/CR v %)

Ttinactim&siéni porovnavani obou hladin spotiebitelskych cen méfenych CSU, tj. v Praze a
v Ceské republice potvrdilo hypotézu, Ze praZské ceny jsou oproti celostatnimu praméru
vysSi. A to v ¢ervnu 2007 byly vyssi o 4,51 procentniho bodu, v ervenci o 4,32 %, v srpnu o
4,45 %, v zati o 4,53 %, v iijnu o0 4,62 %, v listopadu o 4,81 % a v prosinci 2007 o 4,82 %.
Z uvedeného je ziejmé, ze vyvoj odchylky obou cenovych hladin se mezimésicné ménil
v fadech desetin procentniho bodu. Nejvyssi odchylka obou cenovych hladin byla
zaznamenana v prosinci a nejnizsi v ¢ervenci. Pololetni primér odchylky obou cenovych
hladin druhého pololeti 2007 pak dosahoval 4,58 procentniho bodu. V lednu 2008 se
odchylka mezi cenovymi hladinami oproti prosinci 2007 snizila ze 4,82 procentniho bodu na
3,79 bodu, tj. vyrazné (1,03 %), a v dalSich Sesti mésicich pak byl vyvoj obdobny jako ve
druhém pololeti 2007. Tj. odchylka se mezimésiéné ménila pouze v tadech desetin
procentniho bodu.V unoru tak byly prazské spottebitelské ceny o 3,65 % nad celostatnim
pramérem, v bfeznu o 3,69 %, v dubnu o 3,23 %, v kvétnu o 3,15 % a v ¢ervnu 2008 o
3,08 % nad celostatnim primérem. Pololetni primér odchylky cenovych hladin prvniho
pololeti 2008 dosahoval 3,43 procentniho bodu. Porovndme — 1i tendence pohybu hladin
spotfebitelskych cen v hl.m. Praze a spotiebitelskych cen celé Ceské republiky v obou
pololetich, pak byl vyvoj zcela opacny. Ve druhém pololeti 2007 totiz rozdil prazskych
spottebitelskych cen oproti celostatnimu priméru mezimésicné nartstal a naopak v prvnim
pololeti 2008 dochdzelo k permanentnimu mezimésicnimu poklesu. Z vySe uvedeného je
z¥ejmé, Ze rozdily mezi hladinami praZskych spoti-ebitelskych cen a cen Ceska se
vyvijeji v Case, a také Ze tento pohyb je determinovan inflaci. A to imérné ke kupni sile
prazské populace.

Prazské ceny byly oproti celostatnimu pruméru vyssi (v %)

Cerven 2007 | &ervenec 2007 | Srpen 2007 | Zati 2007 | #ijen 2007 | listopad 2007 | prosinec 2007

104,510 104,321 104,448 104,530 104,623 104,812 104,821

leden 2008 | Ginor 2008 | Biezen 2008 | duben 2008 | kvéten 2008 | Cerven 2008
103,785 103,651 103,690 103,255 103,148 103,078
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Tfinactimési¢ni vyzkum pohybu obou cenovych hladin pak dale prokazal, ze rozdily mezi
prazskymi cenami a ¢eskym priumérem se nejen vyvijeji v ¢ase, ale Ze tyto rozdily jsou
navic vyrazné diferencované. A to nejen u ceny stejného zboZzi nebo sluzby, ale téZ u cen
celych zboZovych skupin nebo skupin sluZeb, které v souhrnu vyuast'uji aZ do rozdila
mezi cenami celych oddili statistiky spotiebitelskych cen CSU.

a) Potraviny a nealkoholické napoje:

Pohyb cenovych hladin v uvedeném cenovém oddilu byl métfen prostfednictvim 164 az 167
cenovych reprezentantech aktualizovanych cenovych sestav Ceskym statistickym ufadem.
Cenova sestava CSU tyto reprezentanty rozélefiuje do 57 podskupin, a to napf. na cenové
reprezentanty peciva, veprového masa, hovéziho masa, uzenin, driibeze, ryb, mléka, syra,
ostatnich mlécnych vyrobkt, ovoce, zeleniny, cukrovinek a cukratskych vyrobki a cenovych
reprezentantll nealkoholickych napoji. Stejné€ jako u vSech ostatnich cenovych oddilt se také
u potravin a nealkoholickych napojt rozdily mezi cenami vyvijely v Case, kdy v ¢ervnu 2007
byly prazské ceny oproti celostatnimu priméru o 0,35 procentniho bodu vyssi, v Cervenci o
1,09 bodu, v srpnu o 1,24 bodu, v zafi o 1,22 bodu, v fijnu o 1,23 bodu, v listopadu o 1,65
bodu a v prosinci 2007 o 1,96 procentniho bodu. V lednu 2008 se rozdil navysil na 2,52
procentniho bodu, v tnoru déle vzrostl na 2,66 bodu, v bfeznu vzrostl na 2,72 bodu, v dubnu
dale na 2,81 bodu, v kvétnu na 2,94 bodu a v ¢ervnu naopak mezimési¢né poklesl ze 2,94 na
2,81 procentniho bodu. Prazské ceny potravin a nealkoholickych napoji tedy byly v
pribéhu druhého pololeti 2007 1,25 % nad celostatnim priimérem a v prvnim pololeti
2008 2,74 % mnad celostitnim primérem. Ztoho napiiklad u peciva byly prazské
spotiebitelské ceny v testovaném obdobi 2,43 az 3,39 procentnich bodi nad celostatnim
pramérem. Naopak pod celostatnim priimérem byly prazské ceny mléka (0,42 az 2,49 %),
ceny ostatnich mléénych vyrobki (1,17 az 5,18 %) a ceny zeleniny (20,68 az 23,62 %). Okolo
celostatniho priméru oscilovaly prazské ceny hovéziho (-1,70 % az +0,07 %) a vepirového
masa (-2,47 % az +2,41 %), ceny syra (- 0,71 % az +2,45 %), ceny ovoce (-3,04 az +3,90 %)
a ceny nealkoholickych napoja (-1,42 % az +1,62 %). Rozdily u cen chleba oscilovaly na
hodnotach -2,71 % cerven 2007, -2,08 % cervenec, +0,37 % srpen, +0,62 % zafi, -0,75 %
fijen, -1,37 % listopad, +0,13 % prosinec, -3,00 % leden, -1,95 % unor, -1,65 % btezen,
-1,98 % duben, -0,64 % kvéten a -0,18 % cerven 2008.

b) Alkoholické napoje a tabak:

U tohoto cenového oddilu byl pohyb obou cenovych hladin spottebitelskych cen, tj. prazské a
ceského priméru méfen prostiednictvim 20 az 21 cenovych reprezentantech aktualizovanych
cenovych sestav CSU. Cenova sestava tyto reprezentanty rozélefiuje do ¥ podskupin
alkoholickych napoji a jedné podskupiny tabakovych vyrobku. Stejné¢ jako u ostatnich
cenovych oddill se rozdily mezi cenovymi hladinami vyvijely v ¢ase a navic diferencovang.
Napft. u lihovin byly prazské spottebitelské ceny o 2,73 % v Cervnu 2007, o 2,83 %. v
cervenci, 0 2,80 % v srpnu, o 3,71 % v zafi, 0 2,28 % v fijnu, o 1,26 % v listopadu, o 3,75 %
v prosinci, 0 4,55 % v lednu, o 3,49 % v unoru, o 3,01 % v bieznu, o 2,89 % v dubnu, o
2,80 % v kvétnu a o0 2,89 %.v ervnu 2008 niZsi neZ celostatni priamér. U piva byly prazské
ceny naopak o0 4,59 % v ¢ervnu 2007, o 3,49 % v Cervenci, 0 5,25 % v srpnu, o 2,81 % v zafi,
0 3,49 % v tijnu, o 3,84 % v listopadu, o 4,32 % v prosinci, o 3,85 % v lednu, o 4,12 %
v unoru, o 2,94 % v bieznu, o 3,56 % v dubnu, o 3,83 % v kvétnu a 0 4,10 % v ¢ervnu 2008
vyS$i neZ celostatni priumér. U tabdkovych vyrobkli prazské ceny okolo celostatniho
priméru oscilovaly. A to na hodnotach +0,74 % v Cervnu 2007, +2,20 % v Cervenci,
+1,25 % v srpnu, +0,95 % v zéfi, +0,54 % v tijnu, +0,04 % v listopadu, -0,22 % v prosinci,
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-0,11 % v lednu, -0,12 % v unoru, -0,22 % v bieznu, -0,12 % v dubnu, +0,26 % v kvétnu a
+0,64 % v Cervnu 2008. Celkové byly prazské spotrebitelské ceny cenového oddilu
alkoholickych napoji a tabaku ve druhém pololeti 2007 0,06 procentniho bodu pod
celostatnim priamérem a naopak v prvnim pololeti 2008 0,04 procentniho bodu nad
celostatnim primérem.

¢) Odivani a obuv:

U odivani a obuvi byly odliSné pohyby prazskych spottebitelskych cen a celostatniho
cenového priméru méfeny prostiednictvim 71 cenovych reprezentantil. Cenova sestava CSU
tyto reprezentanty roz¢lenuje do 13 podskupin u odivani a do 4 podskupin u obuvi. U odivani
napt. na tfi podskupiny pradla a pletené¢ho obleeni damského, panského a détského, na tfi
podskupiny konfekce, a to na konfekci panskou, ddmskou a détskou, na podskupinu odévnich
dopliikii a na podskupinu €isténi, oprav a pijéovani odévi. U obuvi jsou cenovi reprezentanti
roz¢lenéni do podskupin ¢tyf, a to na obuv panskou, na obuv ddmskou, na obuv détskou a na
podskupinu oprav a plij¢ovani obuvi. Stejn€ jako u ostatnich cenovych oddilii byl pohyb
prazskych cen a celostatniho cenového priméru také u odivani a obuvi proménlivy v ¢ase a
soucasné vyznamné diferencovany. U pradla a pleten¢ho oSaceni byly prazské spotrebitelské
ceny o 9,40 az 14,82 procentnich bodi nad celostatnim primérem. U konfekce o 11,48 az
16,33 % nad celostatnim primérem a u odévnich doplikt o 0,17 az 9,38 % nad celostatnim
pramérem. U obuvi panské byly prazské spotiebitelské ceny o 7,25 az 13,48 procentnich bodu
na celostatnim primérem, u obuvi ddmské o 7,31 az 14,33 % nad celostatnim priimérem a u
obuvi détské prazské ceny okolo celostatniho priméru oscilovaly (-1,59 % az +4,65 %).
Prazské spotiebitelské ceny celého oddilu odivani a obuvi pak byly v ¢ervnu 2007 12,66
procentniho bodu nad celostatnim primérem, v ¢ervenci 11,87 bodu nad celostatnim
primérem, v srpnu 11,16 bodu, v zati 11,05 bodu, v fijnu 13,00 bodu, v listopadu 13,95 bodu
a v prosinci 13,16 procentniho bodu nad celostatnim pramérem. V lednu 2008 pak odchylka
mezimésicné poklesla na 11,86 procentniho bodu a v inoru na 10,65 bodu. V bfeznu doslo
naopak k mezimési¢nimu nartistu z 10,65 na 11,40 procentniho bodu. V dubnu na 11,56 bodu
a v kvétnu aZ na 11,85 bodu. V ¢ervnu 2008 doslo k mezimésicnimu poklesu odchylky mezi
prazskymi cenami a celostatnim cenovym prumérem z 11,85 na 10,67 procentniho bodu.
Prazské ceny odivani a obuvi tak byly v pribéhu druhého pololeti 2007 12,40
procentnich bodii nad celostatnim priimérem a v prvnim pololeti 2008 11,33 procentnich
bodi nad celostatnim primérem. Z toho ceny odivani 4,17 % a 4,88 % a ceny obuvi
8,23 % a 6,45 %.

d) Bydleni, voda, energie, paliva:

Pohyb obou hladin spotiebitelskych cen, tj. prazskych a ¢eského priméru byl u tohoto, pro
prazské seniory vyznamného cenového oddilu, méfen prostfednictvim 62 cenovych
reprezentantil. Cenova sestava CSU rozélefiuje tyto reprezentanty do 13 podskupin pro méfeni
ceny bydleni a do dvou podskupin pro méfeni cen vyrobkl pro béznou udrzbu a opravy
v bytech a pro méfeni cen udrzbatrskych praci. Cena bydleni je méfena prostiednictvim
podskupiny reprezentanti pro méfeni Cistého najemného placeného najemniky v najemnich
bytech. Dale prostiednictvim podskupiny pro méteni nahrad placenych druzstevniky v bytech
bytovych druzstev a podskupiny pro méteni tzv. imputovaného nijemného vlastniki bytl.
Zbyvajici polozky ceny bydleni jsou pak méfeny prostiednictvim dalSich 10 podskupin. A to
prostfednictvim péti podskupin pro vodné, stocné, teplo a teplou uzitkovou vodu, pro sbér
pevnych odpadii a pro ostatni sluzby souvisejicich s bydlenim. A prostfednictvim péti
podskupin reprezentantii pro elektfinu, zemni plyn, pro plyn v bombdch, pro tekuta a pro tuha
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paliva. U najemniho bydleni statem regulované¢ho byly prazské spotiebitelské ceny v ¢ervnu
2007 53,16 procentnich bodii nad celostatnim priimérem, v Cervenci 54,53 bodl, v srpnu
56,42 bodi, v zafi 61,05 bodt a v fijnu 61,14 bodl nad celostatnim pramérem. V listopadu
rozdil poklesl na 60,83 procentnich bodi, v prosinci ale byl pokles zastaven a tendence riistu
dale pokracovala. V prosinci na 61,02 procentnich bodi a vlednu vyrazné¢ na 68,59
procentnich bodt. V unoru doslo mezi cenami regulovaného najemného opét k poklesu, a to
na 67,90 procentnich bodl. V bieznu byl pokles zastaven a doSlo k nartistu na 69,25
procentnich bodi. V dalSich testovanych mésicich nariist rozdilu mezi cenami regulovaného
najemného v Praze a v Cesku dale pokracoval. A to na 69,35 bodtl v dubnu a na 69,25 bodi
v kvétnu. V Cervnu 2008 pak byly prazské ceny regulovaného najemného 69,01 procentnich
bodl nad celostatnim primérem. V pribéhu jednoho roku tak doslo k nartustu odchylky
mezi prazskou cenou regulovaného niajemného a ¢eskym primérem ze 53,16 na 69,01
procentnich bodi. Pfimo opacné tendence byly naopak prokazany u ostatnich druhi
bydleni. A to jak u niajemniho bydleni neregulovaného, tak u bydleni druZstevniho a
bydleni vlastnického. Nejvyssi mezirocni pokles odchylky mezi prazskymi cenami a
celostatnim primérem pak byl prokazdn u ndjemného bydleni neregulovaného, nejnizsi u
najemniho bydleni vlastnického. U néjemniho bydleni neregulovaného prazskd cena
porovnavana k celostatnimu priiméru mezirocné poklesla ze 73,00 procentnich bodl v ¢ervnu
2007 na 61,52 procentnich bodd v cervnu 2008. Prazska cena placenych nahrad
v druzstevnich bytech meziro¢né poklesla ze 35,06 procentnich bodl v ¢ervnu 2007 na 26,10
bodl v ¢ervnu 2008 a prazska cena tzv. imputovaného najemného vlastnikli byt meziro¢né
poklesla ze 64,91 % v ¢ervnu 2007 na 61,34 % v ¢ervnu 2008. Zajimavé také je, Ze rozdily
cenovych hladin mezi regulovanym a neregulovanych najemnym se k ¢ervnu 2008 vyrovnaly.
Cena prazského vodného byla v ervnu az prosinci 2007 0,48 % pod celostatnim primeérem.
V lednu 2008 nepatrné vzrostla na 0,47 procentniho bodu pod celostatni primér a v unoru
vyrazné poklesla na 3,91 bodu pod celostatni primér. V bfeznu na tinorové hodnoté setrvala,
v dubnu dale poklesla na 4,24 procentniho bodu pod celostatni primér a na této hodnoté
setrvala az do konce testovaného obdobi, tj. do ervna 2008. Vyvoj ceny prazského stocného
byl obdobny. V Cervnu az prosinci 2007 byla 2,63 procentniho bodu pod celostatnim
primérem, v lednu 2008 nepatrné vzrostla na 2,62 procentniho bodu pod celostatni primér.
V tnoru poklesla na 4,71 bodu pod celostatni primér a na této hodnoté setrvala az do konce
testovaného obdobi, tj. do ¢ervna 2008. Vyvoj prazské ceny tepla a teplé uzitkové vody byl na
rozdil od ceny vodného a sto¢ného rozporuplny. V pribéhu druhého pololeti 2007 byla
prazské cena tepla a teplé uzitkové vody vyssi nez celostatni primér a v pribéhu prvniho
pololeti 2008 naopak nizsi nez celostatni pramér. Nad celostatnim primérem byla o 2,04
procentniho bodu v ¢ervnu 2007, o 1,91 bodu v ¢ervenci, o 1,75 bodu v srpnu, o 1,69 bodu
v zafi, o 1,06 bodu v fijnu, o 0,42 bodu v listopadu a o 0,57 bodu v prosinci 2007. V lednu
2008 doslo k obratu, kdy prazska cena tepla a teplé uzitkové vody pod celostatni primér
naopak poklesla. A to o 6,92 procentnich bodu v lednu, o 7,23 bodt v unoru, o 4,50 bodu v
bfeznu, o 3,68 bodu v dubnu a o0 3,97 bodu v kvétnu a v ¢ervnu. Vyrazné vyssi nez celostatni
pramér jsou prazské ceny sbéru pevnych odpadi a ceny ostatnich sluzeb souvisejicich
s bydlenim. V priibéhu testovaného obdobi byly prazské ceny sbéru pevnych odpadi 41,36
az 44,04 procentnich bodi nad celostatnim primérem a prazské ceny ostatnich sluzeb
souvisejicich s bydlenim 88,76 az 92,68 procentnich bodl nad celostatnim primeérem. Prazské
ceny elektfiny byly v hodnoceném obdobi 1,20 az 1,65 % nad celostatnim primérem a
prazské ceny zemniho plynu naopak 7,36 az 38,73 % pod celostatnim primérem. Prazské
ceny tuhych paliv okolo celostatniho priméru oscilovaly (-0,14 % az +12,20 %). Celkové
pak byly prazské ceny celého cenového oddilu bydleni, vody, energii, paliv, bytovych
sluZzeb a bytové udrzby oproti cenam ceskym v priibéhu druhého pololeti 2007 14,86
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procentnich bodi a v pribéhu prvniho pololeti 2008 11,91 procentnich bodi nad
celostatnim primérem.

e) Bytové vybaveni a zarizeni domacnosti:

U tohoto oddilu byl pohyb analyzovanych cenovych hladin, tj. prazskych spotiebitelskych cen
a celostatniho priméru, méfen prostiednictvim 81 az 83 cenovych reprezentanti casove
aktualizovanych cenovych sestav CSU. Cenové sestavy rozéleuji tyto reprezentanty do 21
podskupin. A to na Sest podskupin bytového vybaveni, na Sest podskupin elektrospotiebici,
na tfi podskupiny nddobi, na jednu podskupinu néfadi, na dvé podskupiny tklidovych a
Cisticich prostfedkil, na podskupinu ostatnich potieb pro domacnost, na podskupinu oprav
domacich elektrickych spotiebicli a na podskupinu sluzeb pomoci v domacnosti. Obdobné
jako u ptedchozich cenovych oddili také u oddilu bytového vybaveni a zafizeni domacnosti
byl pohyb cen prazskych ve vztahu k pohybu cen €eskych proménlivy v Case a soucasné silng
diferencovany. Nad celostatnim primérem byly prazské ceny nabytku, ceny bytového
zafizeni a bytovych doplnkl, ceny bytového textilu, ceny lozniho a stolniho pradla, ceny
pracek, susicek a mycek nadobi, ceny malych elektrickych spotiebicli, ceny ostatnich
kuchyiiskych potieb, ceny uklidovych prostfedkii drogistickych a ceny oprav ndbytku,
zafizeni a podlahovych krytin. Dale ceny oprav doméacich spotiebicli a ceny ostatnich sluzeb
pro domécnost. Naopak pod celostatnim primérem byly prazské ceny chladnicek a
mraznicek, ceny ostatnich zafizeni a pfistroji pro domacnost, ceny kovového nadobi a
pfistrojii, ceny elektromechanickych néstrojii a nafadi a ceny ru¢niho mechanického naradi.
Okolo celostatniho priméru oscilovaly prazské ceny koberct a podlahovych krytin, ceny
vafticich a vyhtivacich zatizeni, ceny sklenéného, porceldnového a keramického nadobi, ceny
pracich prostfedki a ceny ostatnich potfeb pro domacnost. Napiiklad u nabytku byly prazské
spotiebitelské ceny o 2,71 az 5,70 procentnich bodl nad celostatni primérem, u bytového
zafizeni a doplnkt o 0,88 az 5,45 bodi nad celostatnim priimérem a u malych elektrickych
spotebici. o 3,50 az 11,45 procentnich bodl nad celostatnim primérem. Z hodnot pod
celostatnim primérem byly naptiklad ceny chladnicek a mraznic¢ek o 0,34 az 5,90 bodi a
ceny kovového nadobi a pfistrojit o 3,98 az 7,47 procentnich bodli. Z vySe uvedeného je
ziejmé, ze prazské spotiebitelské ceny byly u 11 z 21 testovanych cenovych podskupin nad a
u péti podskupin pod celostatnim primérem. Okolo celostatniho priiméru oscilovaly prazské
ceny u péti podskupin. Celkové byly prazské spotiebitelské ceny bytového vybaveni a
sluZzeb v domacnosti o 4,78 procentnich bodi nad celostitnim primérem v priibéhu
druhého pololeti 2007 a o 4,24 procentnich bodi v priitbéhu prvniho pololeti 2008.

f) Zdravi:

Me¢éieni pohybu prazské a Ceské cenové hladiny placenych 1ékti a placenych zdravotnich
sluZeb pacienty bylo zalozeno na 47 az 48 cenovych reprezentantech ¢asové aktualizovanych
cenovych sestav CSU. Vniting je cenovy oddil zdravi rozélenén do 8 podskupin. Z toho dvé
podskupiny méti placené ceny 1€kid a 1éCiv, dalsi dvé podskupiny ceny Ilécebnych,
protetickych prostfedki a dalSich zdravotnickych vyrobki, tfi podskupiny méfi placené ceny
ambulantni 1ékatské péce. A to péce lékaiské, péce stomatologické a ambulantni 1ékatské
péce ostatni. Posledni podskupina méfi ustavni péc¢i plné hrazenou pacientem. Konkrétné jde
0 péci lazenskou. Placené ceny 1€ki prodavanych v Praze, a to jak na ptedpis, tak i bez
receptu oscilovaly okolo celostatniho priméru. Naptiklad prazské ceny 1€kt na predpis byly
v ¢ervnu 2007 0,44 % pod celostatnim primérem. Tato tendence pokracovala v Cervenci
(-0,92 %), v srpnu (-0,06 %) a v zati (-2,93 %). V fijnu pak doslo k obratu a prazské ceny
placenych 1€kt na piedpis celostitni primér o 6,42 procentnich bodii prevySily. Nad
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celostatnim priimérem pak oscilovaly dalsi tfi mésice (prosinec +5,24 %, leden +5,92 %, tnor
+ 2,32 % ). V bfeznu doslo k obratu a prazské ceny placenych 1ékli na ptedpis opét pod
celostatni primér propadly. Tento vyvoj pak pokracoval az do konce testovaného obdobi, tj.
do cervna 2008 (bfezen -3,40 %, duben -6,32 %, kvéten -5,19 %, cCerven -5,99 %).
Rozporuplnou tendenci cenového pohybu vyzkum zaznamenal té u 1ékii bez receptu. Cerven
2007 -0,21 %, cervenec +0,11 %, srpen +3,88 %, zati +3,59 %, fijen -1,66 %, listopad
+0,56 %, prosinec +0,39 %, leden +0,81 %, tnor +0,34 %, biezen +0.04 %, duben +0,27 %,
kvéten +0,52 %, Cerven 2008 +0,59 %). U ostatnich cenovych podskupin ale vyvoj tak
dramaticky nebyl, prazské ceny zde jednoznacné celostatni primér prevySovaly. Ceny
ostatnich zdravotnickych vyrobki tak byly o 1,36 az 7,41 procentnich bodd nad celostatnim
pramérem, stejn¢ tak ceny léCebnych a protetickych prostiedka (12,56 az 14,80 %). Prazské
ceny placené ambulantni 1ékatské péce prevySovaly celostatni primér o 6,99 az 10,1 %,
prazské ceny stomatologické péce o 3,68 az 7,03 % a prazské ceny ostatni ambulantni
lékatské péce o 23,62 az 43,24 %. U cen lazenské péce plné hrazené pacientem vyzkum
7adnou odchylku neprokézal, cena poukazii proddvanych v Praze a v jinych teritoriich Ceské
republiky byla totozna.

g) Doprava:

Pohyb testovanych cenovych hladin, tj. prazské a celostitniho priméru, byl u cenového
oddilu doprava méfen prostiednictvim 82 az 84 cenovych reprezentanti c¢asove
aktualizovanych cenovych sestav CSU. Cenovy oddil je vniting rozélenén do 15 podskupin.
Prvni ¢tyfi podskupiny méfi spotiebitelské ceny u automobilti novych, ceny u automobilt
ojetych, ceny u motocykll a ceny u jizdnich kol. Dalsi tfi podskupiny méti ceny ndhradnich
dili a pfislusenstvi, ceny udrzby a oprav osobnich dopravnich prostfedkli a ceny ostatnich
sluzeb souvisejicich s dopravou. Sest podskupin je vytvofeno pro méfeni cen pohonnych
hmot a cen olejii a dale pro méfeni tarifi kolejové dopravy, silni¢ni autobusové dopravy,
kombinované dopravy MHD a letecké osobni dopravy. Posledni dvé podskupiny cenového
oddilu doprava pak méfi ceny u osobni a nakladni autotaxi dopravy. Obdobn¢ jako u ostatnich
cenovych oddili statistiky spotiebitelskych cen CSU také u dopravy byl pohyb prazskych
spotiebitelskych cen a celostatniho cenového priméru proménlivy v Case a soucasné
vyznamn¢ diferencovany. Napiiklad prazské spotiebitelské ceny u automobili novych
oscilovaly kolem celostatniho cenového pruméru komodity (¢erven 2007 -0,27 %, ¢ervenec
+0,82 %, srpen +1,12 %, zati -0,91 %, fijen -1,05 %, listopad -0,96 %, prosinec -0,60 %,
leden -0,56 %, tnor +0,02 %, biezen +0,20 %, duben +0,14 %, kvéten -0,13 %, ¢erven 2008
-1,34 %). Prazské ceny motocykll byly o 4,24 az 16,43 procentnich bodli nad celostatnim
pramérem a prazské ceny jizdnich kol byly o 8,83 az 15,91 bodt nad celostatnim primeérem.
Obdobné téZ prazské ceny udrzby a oprav osobnich dopravnich prosttedkd byly o 22,27 az
28,32 procentnich bodii nad celostatnim pramérem. Tarify u osobni kolejové dopravy CD
jsou v celém staté¢ shodné, obdobné téz ceny letenek. U ostatnich doprav jsou ale ceny
jizdného rozdilné, naptiklad u silni¢ni autobusové dopravy byly prazské ceny o 5,36 az 9,06
procentnich bodl pod celostatnim primérem a naopak prazské ceny kombinované dopravy
MHD o 14,84 az 28,53 procentnich bodi nad celostatnim primérem. Vyrazné¢ nad
celostatnim primérem byly téz prazské ceny osobni (+20,61 % az +27,89 %) i nakladni
(+47,23 % az +74,95 %) autotaxi dopravy. Ceny pohonnych hmot v Praze a v Cesku statistika
spotiebitelskych cen CSU nesetfi, z rozdilnych cen motorového oleje (+3,02 % az +13,19 %)
lze ale usuzovat, ze prazské spottebitelské ceny pohonnych hmot byly fadové v jednotkach
procentnich bodli nad celostatnim primérem. Cenovéa statistika neSetii téZ rozdily mezi
prazskymi a ¢eskymi cenami u ojetych automobil. Celkové byly prazské spotiebitelské
ceny v dopravé nad celostatnim pramérem, a to o 9,95 procentnich bodu v pribéhu
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druhého pololeti 2007 a o 9,47 procentnich bodu v pribéhu prvniho pololeti 2008.
S ohledem na vylouceni cen pohonnych hmot a také cen ojetych automobili ze specifického
Setfeni spotiebitelskych cen v Praze lze divodné predpokladat, Ze konecna odchylka mezi
prazskymi cenami a celostdtnim primérem byla u dopravy o cca 0,5 az 0,9 procentniho bodu
VySsi.

h) PoSty a telekomunikace:

Vyse uvedeny oddil statistiky spotiebitelskych cen CSU je vnitingé rozélenén na tfi
podskupiny. A to na podskupinu pro méteni cen posStovnich sluzeb, na podskupinu pro méteni
cen mobilnich telefonnich pfistroji a na podskupinu pro meétfeni cen telefonickych a
telefaxovych sluzeb. Ceny poStovnich, telefaxovych a telefonickych sluzeb jsou na celém
teritoriu Ceské republiky shodné, rozdily mezi prazskymi cenami a celostitnim primérem
vyzkum zaznamenal pouze u spotiebitelskych cen mobilnich telefonnich pfistroji. Cenovy
vyvoj této komodity byl ale rozporuplny, dva mésice byly prazské ceny mobilnich telefonnich
ptistrojit pod a 11 mésicii nad celostatnim priimérem. Pod celostatnim primérem byly v srpnu
(-0,91 %) a v zafi (-4,22 %). Nad celostatnim primérem pak ve zbyvajicich mésicich. A to
v ¢ervnu 2007 (+10,75 %), v Cervenci (+5,76 %), v fijnu (+1,96 0), v listopadu (+5,59 %),
v prosinci (+4,55 %), v lednu (+3,54 %), v tinoru (+12,41 %), v bieznu (+12,57 %), v dubnu
(+9,78 %), v kvétnu (+0,28 %) a v ervnu 2008 (+1,42 %). V pribéhu druhého pololeti
2007 tak byly prazské ceny post a telekomunikaci 0,42 procentnich bodi nad
celostatnim primérem a v pribéhu prvniho pololeti 2008 0,83 procentnich bodi nad
celostatnim primérem.

i) Rekreace a kultura:

U rekreaci a kultury byly pohyby prazskych spotiebitelskych cen a celostatniho priméru
méteny prostfednictvim 111 az 114 cenovych reprezentantl aktualizovanych cenovych sestav
CSU. Souhrn reprezentanti oddilu je ale na rozdil od oddiléi ostatnich vécné Siroky a
vyrobkové rozmanity. Obsahuje 7 podskupin pro méfeni spotiebitelskych cen vyrobkl
(televizni pfijimace a videorekordéry, rozhlasové piijimac¢e a audio zafizeni, foto — kino
ptistroje a optické pfistroje, zafizeni pro zpracovani dat, nosna média pro zaznam obrazu a
zvuku, hudebni nastroje a sportovni zafizeni, sportovni potieby) a 4 podskupiny (opravy
audio- video a vypocetni techniky, rekreacni a sportovni sluzby, kulturni a zabavné sluzby,
televizni a rozhlasové poplatky) pro méfeni cen sluzeb souvisejicich s kulturou, respektive
téz se sportovnimi ¢i rekrea¢nimi aktivitami. Dalsi dvé podskupiny méfi cenu periodického
tisku a ostatnich tiskovin, jedna podskupina méti cenu hracek, dvé podskupiny méfi ceny
kvétin, ceny vyrobki z kvétin a ceny potfeb pro péstovani kvétin a zahrady a dalsi dvé
podskupiny méti ceny domadcich zvifat a ceny veterinarnich sluzeb. Poté nasleduji tii
podskupiny pro méfeni cen ucebnic, cen papirenského zbozi, psacich a malitskych potieb a
cen zabavné pyrotechniky. Posledni dvé podskupiny pak méfi ceny domacich a zahrani¢nich
rekreaci. U tohoto cenového oddilu vyzkum prokéazal rozdilné cenové pohyby nejen mezi
prazskymi cenami a celostatnim primérem, ale téz vyrazné rozdily mezi cenami vyrobkt a
cenami sluzeb. Oproti vyrobkim byla u sluzeb odchylka mezi prazskymi cenami a
celostatnim primérem vyrazné vyssi. Napiiklad ceny televiznich pfijimact, videorekordéra,
rozhlasovych pfijimaci, audio - zafizeni, foto — kino pfistrojl, optickych pfistrojli, zafizeni
pro zpracovani dat a ceny knih byly 3,81 az 15,05 procentnich bodid pod celostatnim
primérem. Naopak ceny oprav audio — video a vypocetni techniky byly o 22,05 az 29,87
procentnich bodl nez celostatni prumér vyssi. Obdobné téz ceny rekreacnich a sportovnich
sluzeb, které byly o 50,46 az 60,27 procentnich bodii nad celostitnim primérem a ceny
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kulturnich a zabavnich sluzeb (42,17 az 50,62 %). Nad celostatnim primérem byly také ceny
hracek (7,19 az 11,58 %), ceny hudebnich nastrojii a sportovnich zatizeni (3,98 az 11,29 %),
ceny sportovnich potfeb (8,00 az 13,53 %), ceny kvétin a vyrobkl zkvétin (20,93 az
26,48 %), ceny domacich zvifat a krmiva pro domadci zvifata (11,77 az 15,89 %), ceny
u zvérolékarl (36,51 az 40,58 %) a ceny papirenského zbozi, psacich a malifskych potieb
(6,17 az 13,28 %). Ceny rekreacnich poukazl naopak okolo celostatniho priméru oscilovaly.
U domacich rekreaci byly v ¢ervnu 2007 6,52 % pod celostatnim primérem. Tato tendence
dale pokracovala v Cervenci -6,16 %, v srpnu -5,74 %, v zaii -6,34 % a v fijnu -5,46 %.
V listopadu a v prosinci doSlo k obratu kdy prazské ceny rekreacnich poukazi celostatni
primér prevysily (listopad + 3,44 %, prosinec +2,02 %). Pod celostatni primér poklesly opét
v lednu (-1,92 %) a na této Grovni setrvaly az do konce testovaného obdobi, tj. do cervna 2008
(Gnor -7,30 %, biezen -0,21 %, duben -2,23 %, v kvéten -5,15 %, Cerven -5,53 %). U cen
zahrani¢nich rekreac¢nich poukazli pak byl pohyb cenovych hladin obdobny (¢erven 2007
-0,32 %, cervenec -0,11 %, srpen -0,33 %, zaii +0,01 %, fijen +0,13 %, listopad -0,46 %,
prosinec +0,25 %, leden +0,06 %, Gnor -0,10 %, biezen +0,17 %, duben +0,85 %, kvéten
+0,10 %, cerven 2008 +1,17 %). Celkové byly prazské spotrebitelské ceny oddilu rekreace
a kultury v pribéhu druhého pololeti 2007 10,47 procentnich bodi nad celostatnim
primérem a v pribéhu prvniho pololeti 2008 9,67 bodii nad celostatnim priamérem.

j) Vzdélavani:

Cenovy oddil vzdélavani je vnitiné roz¢lenén na méfeni cenovych pohybll u podskupiny
matefskych Skol, u podskupiny zékladnich Skol, u podskupiny stfedniho vzdélavani, u
podskupiny pomaturitniho nastavbového vzd€lavani, u podskupiny vyssiho a vysoko-
Skolského vzdélavani a u podskupiny tzv. nedefinovaného vzdélavani podle urovné. A to
prostiednictvim 12 cenovych reprezentantli. Stejn¢ jako u ostatnich cenovych oddild také u
vzdélavani byl pohyb testovanych cen, tj. prazskych a ¢eského priméru, diferencovany a
proménlivy v Case. Disledkem specifiky odvétvi zde ale ma ¢asovy faktor méné proménnych.
Poplatky za matetfskou Skolu byly v testovaném obdobi v Praze vyrazné vyssi oproti
celostatnimu primeéru (48,97 az 56,35 %). Obdobné téz $kolné na soukromych gymnaziich
(39,61 az 60,81 %), Skolné na ostatnich stfednich soukromych skolach (32,03 az 33,68 %) a
Skolné na nastavbovém pomaturitnim vzdélavani (21,78 az 27,72 %). Dale poplatky za vyuku
cizich jazykl (64,48 az 67,29 %) a poplatky za kurzy pro zvySovani kvalifikace (99,42 az
119,31 %). Vyrazné vyssi nez celostatni primér bylo také Skolné na zékladnich uméleckych
Skolach (24,15 az 33,84 %) a poplatky za Skolni druziny (79,19 az 86,11 %). Prazské ceny
Skolného na soukromych vysokych Skolach a prazské ceny Skolného na vyssich odbornych
skolach ve vztahu k celostatnimu cenovému priméru statistika spotiebitelskych cen CSU
neSetii. Prazské ceny Skolného na vefejnych vysokych Skolach pak byly v hodnoceném
obdobi o 1,13 az o 10,39 procentnich bodti nad celostatnim primérem. Celkové byly prazské
ceny oddilu vzdélavani ve 2. pololeti 2007 37,73 procentnich bodi a v 1. pololeti 2008
36,71 procentnich bodu nad celostiatnim primérem.

k) Stravovani a ubytovani:

Ceny stravovacich a ubytovacich sluzeb méfila v hodnoceném obdobi statistika
spotiebitelskych cen CSU prostiednictvim 43 az 44 cenovych reprezentantii. Cenovy oddil je
vnitiné roz¢lenén do 11 podskupin, a to na 4 podskupiny pro méfeni cen jidel ve vefejném
stravovani, v zavodnich jidelndch, ve Skolnich jidelndch a v jidelndch matetskych skol.
Dalsich 6 podskupin cenovych reprezentantl méti ceny podavanych népojii v restauracich.
Konkrétné jde o ceny ovocnych a zeleninovych §tav, o ceny mineralni vody, o ceny ostatnich
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nealkoholickych napojt, o ceny piva, o ceny vina a o ceny podavanych alkoholickych napoji.
Posledni podskupina pak méfi ceny ubytovacich sluzeb. Prazské ceny pokrmt ve vetejném,
zavodnim 1 ve Skolnim stravovani byly nad celostatnim primérem. V restauracich o 9,44
procentnich bodi v ¢ervnu 2007, o 9,46 bodu v Cervenci, 0 9,14 bodl v srpnu, o 8,78 bodl
v zafi, o 9,03 bodl v fijnu, o 9,67 bodu v listopadu, o 9,30 bodl v prosinci, 0o 9,65 bodi
v lednu, o 10,33 bodd v tnoru, o 10,38 bodd v bfeznu, o 9,70 bodu v dubnu, o 9,85 bodu
vkvétnu a o 10,29 procentnich bodi v Cervnu 2008. Prazské ceny podavanych pokrmi
v z&vodnich jidelnach byly o 2,10 az o 9,00 procentnich bodl vyssi nez celostatni primeér,
prazské ceny jidel ve Skolnich jidelnach byly o 4,64 az o 20,25 bodi nad celostatnim
primérem a prazské ceny jidel v matefskych Skolach byly o 10,22 az o 13,81 procentnich
bodi nad celostatnim primérem. Nad celostatnim primérem byly téz prazské ceny piva (7,16
az 10,70 %). Okolo celostatniho priiméru oscilovaly poddvané ceny vina (-1,44 az +2,38 %) a
podavanych ovocnych a zeleninovych stav (-3,49 az +5,82 %) v restauracich. Pod celostatnim
primérem pak byly ceny ostatnich nealkoholickych napoji (2,23 az 4,99 %) a také prazské
ceny napoju alkoholickych (1,96 az 8,52 %). Prazské ceny ubytovacich sluzeb a celostatniho
priméru jsou dle statistiky spotiebitelskych cen CSU shodné. Celkové byly prazské ceny ve
vefejném, zavodnim a ve Skolnim stravovani v pribéhu druhého pololeti 2007 6,01
procentnich bodi nad celostatnim primérem a v pribéhu prvniho pololeti 2008 5,94
bodi nad celostatnim primérem.

1) Ostatni zboZi a sluzby:

U cenového oddilu ostatniho zbozi a ostatnich sluzeb byl pohyb prazskych cen ve vztahu k
celostatnimu cenovému priméru méfen prostfednictvim 52 az 53 cenovych reprezentantii
asové aktualizovanych cenovych sestav statistiky spotiebitelskych cen CSU. Cenovy oddil je
vnitiné ¢lenén na 7 podskupin pro méteni cen vyrobkil a na 8 podskupin pro méfeni cen
sluzeb. U vyrobkt jde o podskupinu pro méteni spotiebitelskych cen elektrickych ptistroji
pro osobni péci, o podskupinu drogistického a jiného zbozi pro osobni spotiebu, o podskupinu
kosmetického zbozi, o podskupinu klenot, hodin a hodinek, o podskupinu osobnich dopliki a
cestovnich potieb, o podskupinu détskych kocarkli a nositek a o podskupinu ostatniho
primyslového zbozi (pomnik z ptirodniho kamene). U sluzeb jde o podskupinu pro méteni
kadetnickych sluzeb a sluzeb osobni péce, o podskupinu socidlni péce pro méfeni poplatkl za
ubytovani v domovech dichodcii a poplatki za donaSku obédt, o podskupiny pojisténi
domacnosti, Grazového a ostatniho osobniho pojisténi a pojisténi motorovych vozidel, o
podskupinu finan¢nich sluzeb, o podskupinu pro méfeni cen pohiebnich sluzeb a o
podskupinu pro spravni a jiné poplatky. Stejn¢ jako u ostatnich cenovych oddili byly
odchylky mezi prazskymi cenami a celostatnim priimérem také zde vyznamné diferencované
a navic proménlivé v Case. Kromé cen elektrickych pfistroji pro osobni péci, které byly nizsi
nez celostatni pramér (-8,25 az -12,41 %) a cen osobnich dopliki, které okolo celostatniho
priméru oscilovaly (-4,45 az +3,44 %), u ostatnich podskupin byly prazské ceny nad
celostatnim pramérem. Ne&které v fadu az desitek procentnich bodt. Naptiklad ceny
drogistického a jiného zboZzi pro osobni spotfebu o 9,88 az o 14,05 %, ceny kosmetického
zbozi 0 4,31 az o0 7,12 % a ceny détskych kocarkt a nositek o 12,20 az o 20,75 %. Prazska
cena panského kadetnika byla v ¢ervnu 2007 37,76 procentnich bodi nad celostatnim
pramérem, v ¢ervenci 38,56 bodu, v srpnu 38,22 bodd, v zafi 49,08 bodu, v fijnu 42,70 bodu,
v listopadu 42,47 bodu, v prosinci 42,87 bodl, v lednu 41,74 bodi, v tnoru 42,53 bodu,
v bfeznu 45,21 bodd, v dubnu 43,46 bodu, v kvétnu 43,03 bodi a v ¢ervnu 2008 42,30
procentnich bodl nad celostatnim primérem. Pohyb prazské ceny ddmského kadeinika byl
obdobny (Cerven 2007 +50,11 %, Cervenec +49,10 %, srpen +49,17 %, zati +49,69 %, fijen
+48,23 %, listopad +43,99 %, prosinec +43,58 %, leden +45,58 %, tnor +43,23 %, biezen
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+43,99 %, duben +43,82 %, kvéten +43,37 %, Cerven 2008 +42,10 %). Prazska cena pomniku
z ptirodniho kamene byla o 26,55 az o 32,36 procentnich bodl nad celostatnim primérem,
prazska cena ubytovani v domové diichodcii oscilovala okolo celostatniho praméru (-0,05 %
az +4,46 %) a prazskd cena donaSky obéda byla o 0,22 az o 5,10 procentniho bodu nad
celostatnim primérem. U financnich sluzeb a u pojisténi, kromé povinného ruceni, byly
prazské ceny dle statistiky spotiebitelskych cen CSU shodné, obdobn& téz u spravnich
poplatkii. Prazské poplatky povinného ruc¢eni motorovych vozidel byly v roce 2007 12,13
procentnich bodi nad celostaitnim primérem a v roce 2008 15,82 procentnich bodi nad
celostatnim prtimeérem. Prazské ceny pohiebnich sluzeb byly o 26,21 az 36,49 procentnich
bodl nad celostatnim primérem a poplatek ze psa o 0,56 az o 1,57 procentniho bodu nad
celostatnim primérem. Celkové byly prazské spotiebitelské ceny ostatniho zbozZi a
ostatnich sluzeb ve 2. pololeti 2007 10,25 procentnich bodi a v 1. pololeti 2008 10,22
bodi nad celostatnim primérem.

Stru¢na rekapitulace pohybi obou cenovych hladin, tj. prazské a Ceskeho priméru,
roz¢lenéna do jednotlivych oddili statistiky spotiebitelskych cen CSU naznacila Ze:

a) V pruméru za celé testované obdobi, tj. za ¢erven 2007 aZ cerven 2008, byla
prazska hladina spotiebitelskych cen vZdy nad cenovou hladinou celostatniho
priméru. A to ve viech 12 oddilech statistiky spoti-ebitelskych cen CSU. Z toho
prazské ceny potravin a nealkoholickych napoji byly 1,93 procentniho bodu nad
celostaitnim primérem, ceny alkoholickych napoji a tabaku 0,1 procentniho
bodu nad celostatnim primérem, ceny odivani a obuvi 11,91 procentnich bodu
nad celostatnim primérem, ceny bydleni 13,50 procentnich bodi nad celostatnim
priumérem, ceny bytového vybaveni a oprav v bytech byly 4,54 procentnich bodi
nad celostatnim primérem, ceny placenych léki a zdravotnich sluzeb 0,85
procentniho bodu nad celostatnim primérem, ceny dopravy o 9,72 procentnich
bodi nad celostatnim primérem, ceny post a telekomunikaci 0,61 procentniho
bodu nad celostatnim primérem, ceny rekreace a kultury 10,1 procentnich bodu
nad celostitnim primérem, ceny vzdélani 37,26 procentnich bodid nad
celostatnim primérem, ceny stravovani a ubytovani 6,54 procentnich bodi nad
celostatnim primérem a ceny ostatniho zboZi a sluzeb 10,23 procentnich bodi
nad celostatnim primérem.

b) VysSi nez celostatni primér byly prazské ceny u 309 ze 783 cenovych
reprezentanti statistiky spoti-ebitelskych cen CSU. Z toho v ¥adech jednotek
procentniho bodu napf. u potravin, u elektfiny, u bytového zarizeni a u
placenych sluZeb stomatologii. V Fadech jedné desitky procentnich bodi napf. u
bydleni v druZstevnich bytech, u odvozu pevného odpadu, u ostatnich sluzeb
souvisejici s bydlenim, u odévi, u obuvi, u placené ambulantni 1ékai'ské péce, u
lé€ebnych a protetickych prostfedkii, u hudebnich nastroji a u restaura¢niho
stravovani. V Fadech nékolika desitek procentnich bodu nap¥. u regulovaného i
neregulovaného najemného v najemnich bytech, u bydleni vlastnického, u svozu
komunalniho odpadu, u ostatni ambulantni placené lékarské péce, u adrzby a
oprav osobnich dopravnich prostfedkii, u méstské hromadné dopravy, u
vzdélavani, u kulturnich a ziabavnych sluzeb, u kadeFnickych sluzeb, u a u
pohrebnictvi.

c) NizS§i nez celostatni priumér byly prazské ceny u 97 ze 783 cenovych
reprezentanti statistiky spotiebitelskych cen CSU. A to napf¥. ceny mléka,
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d)

zeleniny, lihovin, ceny vodného, sto¢ného, ceny zemniho plynu, ceny chladni¢ek
mrazni¢ek, televiznich prijimaci, videorekordéru, rozhlasovych prijimaci,
kovového nadobi a pristrojii, ceny elektromechanickych nastroji, ceny
elektronickych pristroji pro osobni spotiebu, ceny foto — kino a optickych
pristroji, ceny zafizeni pro zpracovani dat, ceny knih, ceny tarifi osobni
autobusové dopravy, ceny alkoholickych napojui a to i téch podavanych
v rekreacich. Radové jde o odchylky jednotek procentniho bodu.

Okolo celostatniho pruméru oscilovaly prazské spotiebitelské ceny u 276 ze 783
cenovych reprezentanti statistiky spotiebitelskych cen CSU. A to napf. ceny
chleba, ceny hovéziho a veprového masa, syrii, ovoce, ceny tabakovych vyrobkii,
ceny détské obuvi, ceny tepla a teplé uzitkové vody, ceny tuhych paliv, ceny
kobercii a ostatnich podlahovych krytin, ceny lékii, ceny novych automobild,
ceny osobnich dopliikii, ceny rekrea¢nich poukazii a ceny poplatki za pobyt
v domové diuchodci.

Shodné s celostitnim primérem byly prazské ceny u 101 ze 783 cenovych
reprezentanti statistiky spoti-ebitelskych cen CSU. A to nap¥. ceny ubytovacich
sluzeb, ceny financnich sluzeb, pojistné wu pojiSténi domacnosti, pojistné u
urazového a ostatniho osobniho pojiSténi a pojistné u havarijniho pojisténi
motorovych vozidel. Celostatni charakter maji téZ tarify u osobni kolejové
dopravy CSD, ceny letenek, ceny postovnich, telefonickych a telefaxovych sluZeb,
celostatniho periodického tisku a ¢asopisi.

Porovnini hladin spotiebitelskych cen v Praze a v CR
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Pohyb cenovych hladin spotrebitelskych cen ziakladnich Zivotnich potieb starobnich duchodcii
v Praze a v Ceské republice za obdobi ¢erven 2007 aZ ¢erven 2008 (Praha/CR v %).

Pro méteni cenovych pohybti obsahovala v testovaném obdobi statistika spotiebitelskych cen
CSU 753 az 767 tzv. cenovych reprezentantii. Jde o sestavu cen jednotlivych vyrobkd,
vypéstki a sluzeb populaci bézné nakupovanych k uspokojovani lidskych potieb, které CSU
pravidelné dle vyvoje na trhu aktualizuje. Sestava obsahuje dvé velké skupiny cenovych
reprezentantll. A to reprezentanty pro métfeni cenovych pohybi u zbozi zbytného (lihoviny,
tabdkové vyrobky, dopravni prostiedky, rekreace, kultura, vefejné stravovani, atd.) a
reprezentanty pro méfeni cenovych pohybi u zbozi a sluzeb pro Zivot ¢lovéka nezbytnych
(potraviny, bydleni, odivani, zdravotni péce, dopravni sluzby, osobni péce, atd.). Pro piesné;jsi
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meifeni disledkt vysSich cen prazskych oproti cendm Ceskym, vypracoval vyzkumny tym
specificky spotfebni kos zakladnich Zivotnich potieb starobnich diichodci. Kos obsahuje
pouze reprezentanty pro meieni cenovych pohybli u zbozi a sluzeb nezbytnych. V podstaté
jde o cenovou sestavu zbozi a sluzeb utvarejici souhrn polozek zékladnich zivotnich nékladi
starobnich diichodci. Ko§ obsahuje 363 ze 767, tj. téméf polovinu (47,3 %), cenovych
reprezentantl cenové sestavy statistiky spotiebitelskych cen CSU. A to 121 reprezentantt
z oddilu potravin a nealkoholickych napojti, 3 cenové reprezentanty z oddilu alkoholickych
napoju a tabaku, 51 reprezentantti z oddilu odivani a obuvi, 46 reprezentantii z oddilu bydleni,
27 reprezentantli z oddilu bytového vybaveni a oprav v domadcnostech, 50 reprezentanti
zoddilu zdravi, 10 reprezentantl zoddilu dopravy, 8 reprezentanti zoddilu post a
komunikaci, 12 reprezentanti z oddilu rekreace a kultury a 35 reprezentantd z oddilu
ostatniho zboZi a sluzeb.

Pohyb cenovych hladin cen zakladnich Zivotnich potieb starobnich diuchodcii v Praze a
Ceské republice za obdobi ¢erven 2007 azZ ¢erven 2008 (Praha/CR v %)

Cerven 2007 | Cervenec 2007 | Srpen 2007 | zari 2007 | fijen 2007 | listopad 2007 | prosinec 2007

105,961 105,752 105,893 105,834 106,164 106,398 106,502

leden 2008 | Unor 2008 | Bfezen 2008 | Duben 2008 | kvéten 2008 | Cerven 2008
105,912 105,637 105,580 104,835 104,762 104,598

107 00 +

106,501

106,00 4

105,50 4

105,00+

104 50 4

104,00 4

10350

VILO7  VILOT  VIILOT  IX.07  X.07  XLO7  Xio7 108 .08 nos w.og v.og Viwos

Z vyse uvedeného prehledu je ziejmé, Ze spotiebitelské ceny vyrobka, vypéstkl a sluzeb pro
uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb starobniho diéichodce byly v metropoli Ceské
republiky za celé vyzkumné obdobi, tj. za Cerven 2007 az Cerven 2008, o 4,598 az 6,502
procentnich bodli nad celostitnim primérem. Soucasn€¢ vypoclty potvrdily hypotézu, Ze
rozdily u cen zakladnich Zivotnich potieb jsou oproti celkové hladiné spotrebitelskych
cen vys§i. (Celkova hladina spotiebitelskych byla v Praze o 3,078 az 4,821 .procentnich boda
nad celostdtnim primérem). Odchylka mezi cenovou hladinou zakladnich Zivotnich
potireb (5,679 %) a celkovou hladinou spotiebitelskych cen (4,051 %), Cinila v Praze
primérnych 1,628 procentniho bodu. Tj. vice neZ jednu tietinu. Tedy o vice neZ o jednu
tretinu (40,876 %) byly prazské spotiebitelské ceny pro uspokojeni zakladnich Zivotnich
poti‘eb starobnich diichodcii nad celostatnim primérem oproti cenam celkovym. Z toho
naptiklad u regulovaného nijemného v nijemnim byté o dvou obytnych mistnostech
(66,23 %), u neregulovaného najemného (65,37 %), u imputovaného najemného vlastnikil
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bytovych jednotek (63,07 %), u péanského kadetnika (42,30 %), u damského kadetnika
(45,80 %), atd. byly cenové rozdily jesté vyssi.

B) STATISTIKA RODINNYCH UCTU CSU

Vyzkum statistiky spotiebitelskych cen piimo souvisi se spotiebnimi vydaji, které zase
determinuji vztah mezi inflaci a zivotnimi naklady kazdého individudlniho diichodce.
Spotiebni vydaje populace Setfi v pravidelnych Cctvrtletnich intervalech tzv. statistika
rodinnych Gétd CSU, a to diferencovand dle socialnich skupin (zaméstnanci, osoby
samostatné vydélecné ¢inné, rodiny s détmi v nizkém piijjmovém pasmu, dichodci). Jde o
data celostatniho charakteru, spotfebni vydani prazské populace jsou 1x ro¢né publikovany
pouze u socialni skupiny zaméstnancl.. Pro potfeby vyzkumu, tj. pro statistické srovnavani
struktur spotiebnich vydaji u dichodct prazskych ve vztahu k diichodciim ceskym, tedy data
chybéla, bylo nezbytné pozadat CSU o specifické vypoéty. Cesky statisticky titad pozadavky
vyzkumného tymu akceptoval a pozadovanou strukturu spotfebnich vydaji prazskych
dichodct vypocetl. A to za 1éta 2004, 2005, 2006 a 2007.

ROK 2004

Na spotfebni vydaje vynalozil prazsky diichodce (starobni a invalidni) v roce 2004 91 402 K¢,
coz bylo o 9496 K¢ vice néz dosahoval celostatni prumér. M¢si¢ni spotifebni vydaje
prazského dichodce pak dosahovaly vyse 7 619 K¢, tj. o 791 K¢ navic oproti spotfebnim
vydajim diichodce v Ceské republice. V procentuelnim vyjadieni jde o navyseni o 11,60
procentnich bodtl nad celostatnim pramérem. Spottebni vydaje prazského diichodce ale byly
diferencované, ze 43 vydajovych poloZek statistiky rodinnych ucti bylo 29 nad a 14 pod
celostitnim prumérem. Nad celostatnim primérem byly spotifebni vydaje prazskych
dichodcli u potravin (21212 K& oproti 20 970 K&, tj. +242 K& rocné, tj. +1,15 %),
u nealkoholickych napoji (2 069 K¢ oproti 2 014 K&, tj. +55 K& ro¢né, tj. +2,73 %),
u alkoholickych napoji (1 919 K¢ oproti 1 810 K&, tj. +109 K¢ rocné, tj. +6,02 %), u pradla a
pleteného osaceni (905 K¢ oproti 810 K¢, tj. +95 K¢ ro¢né, tj. +11,73 %), u konfekce (1 140
K¢ oproti 1 015 K&, tj. + 125 K¢ rocné, tj. +12,32 %), u obuvi (875 K¢ oproti 818 K¢&, +57 K&
ro¢né, tj. +6,97 %), u najemného z byt (11 023 K¢ oproti 5 107 K&, tj. +5 916 K¢ ro¢né, t;.
+115,84 %), u ostatnich bytovych sluzeb (3 395 K¢ oproti 2 262 K¢, tj. +1 133 K¢ ro¢né, tj.
+50,09 %), u nadobi a kuchyniskych potieb (745 K¢ oproti 538 K¢, tj. +207 K¢ ro¢né, tj.
+38,48 %), u vyrobkll pro dim a zahradu (501 K¢ oproti 492 K¢, tj. +9 K& roc¢né, tj.
+1,83 %), u 1éc¢iv, ortopedickych a zdravotnickych vyrobka (2 623 K¢ oproti 2 177 K¢, t.
+446 K¢ rocné, tj. +20,49 %), u ambulantni zdravotni péce (473 K¢ oproti 307 K&, tj. +166
K¢ ro¢ng, tj.+54,07 %), u Gstavni zdravotni péce (392 K¢ oproti 216 K&, tj. +176 K¢ ro¢né, t;.
+81,48 %), u hromadné osobni dopravy a jinych dopravnich sluzeb (925 K¢& oproti 810 K¢, tj.
+115 K¢ roc¢né, tj. +14,20 %), u postovnich sluzeb (200 K¢ oproti 177 K¢, tj. +23 K¢ rocné,
tj. +12,99 %), u telefonickych a telefaxovych sluzeb (4 071 K¢ oproti 3 237 K¢, tj. +834 K¢
ro¢né, tj. +25,76 %), u rekreacnich a kulturnich sluzeb (2 170 K¢ oproti 1694 K&, tj. +467 K&
ro¢né, tj. +28,10 %), u zafizeni audio, foto a pro zpracovani dat (857 K¢ oproti 708 K¢, tj.
+149 K¢ rocné, tj. +21,05 %), u novin, knih a papirenského zbozi (2 138 K¢ oproti 1 641 K&,
tj. +497 K¢ rocné, tj. +30,29 %), u dovolené s komplexnimi sluzbami (1 669 K¢ oproti 1 206
K¢, tj. +463 K¢ rocné, tj. +38,39 %), u ubytovacich sluzeb, u drogistického a kosmetického
zbozi, u ostatnich osobnich dopliikii, u socidlni péce a u pojisténi. Naopak méné oproti
celostatnimu primeéru vynakladali prazsti diichodci spotfebni vydaje na tabakové vyrobky,
na béznou udrzbu a opravy bytu, na energie a paliva, na ndbytek, bytové zatizeni a podlahové
krytiny, na bytovy textil, na pfistroje a spotfebi¢e pro domécnost, na zbozi a sluzby pro
udrzbu bytu, na ndkup dopravnich prostiedkll, na provoz dopravnich prostfedkii a to vcetné
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nakupu oleji a pohonnych hmot, na ndkup telefonnich a telefaxovych zafizeni, na vyrobky
dlouhodobé spotfeby pro rekreaci, na ostatni vyrobky pro rekreaci a domdci zvifata a na
finan¢ni a jiné sluzby (viz piilohu €. 1)

PenéZni vydani domacnosti diichodcii v Praze a CR v roce 2004
(Priméry na osobu v K¢ za mésic)
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ROK 2005

V roce 2005 vynalozil prazsky diichodce (starobni a invalidni) na uspokojeni svych potieb
98 666 K¢ spotiebnich vydaji. Jde o meziro¢ni nartst 7 264 K¢, tj. o 7,95 %. Spotiebni
vydaje ceského diichodce dosahovaly v roce 2005 85 257 K¢, cozZ je mezirocni narist 3 351
K¢, tj. 4,09 %. Rozdil mezi spotfebnimi vydaji prazského dichodce oproti celostatnimu
priméru je tedy 13 409 K¢ (15,73 %). Mezirocné tedy doslo k navySeni odchylky ze 11,59
procentnich bodu v roce 2004 na 15,73 bodi v roce 2005, tj. o 4,14 procentni body.
Meésiéni spotfebni vydaje prazského diichodce Cinily 8 056 K¢, coz bylo o 951 K¢ vice nez
dosahoval celostatni primér. Obdobné jako v roce 2004 byla struktura spotfebnich vydajt
v Praze ve vztahu k ¢eskému priméru diferencovand, k mezirocnim zméndm na ¢iselné ose
doslo u 9 ze 43 vydajovych polozek statistiky rodinnych ucéti. Ze 43 vydajovych polozek
bylo 28 nad a 15 poloZek pod celostatnim primérem. Nad celostatnim primérem byly
spotiebni vydaje prazskych diichodcii u alkoholickych napojt (1 848 K¢ oproti 1 809 K&, tj.
+39 K& ro¢né, tj. +2,16 %), u pradla a pletené¢ho oSaceni (902 K¢ oproti 802 K¢ rocné, tj.
+107 K¢ ro¢né, tj. +13,34 %), u konfekce (979 K¢ oproti 969 K¢, tj. +10 K¢ roéné, tj. +1,03
%), u obuvi (865 K¢ oproti 788 K¢, tj. +77 K& ro¢né, tj. +9,77 %), u ndjemného z bytu
(11 088 K¢ oproti 5201 K&, tj. +5 887 K¢ ro¢né, tj. +113,19 %), u ostatnich bytovych sluzeb
(3 373 K¢ oproti 2 249 K¢, tj. +1 124 K& ro¢né, tj. +49,98 %), u nabytku, bytového zatizeni a
podlahovych krytin (1 233 K¢ oproti 1 071 K&, tj. +162 K¢ ro¢né, tj. +15,13 %), u nadobi a
kuchyniskych potieb (720 K¢ oproti 573 K¢, tj. +147 K¢ ro¢né, tj. +25,66 %), u léCiv,
ortopedickych a zdravotnickych vyrobkt (2 607 K¢ oproti 2 282 K&, tj. +325 K¢ ro¢né, tj.
+14,24 %), u ambulantni zdravotni péce (471 K& oproti 316 K&, tj. +155 K& roc¢né, tj.
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49,05 %), u Gstavni zdravotni péce (282 K¢ oproti 145 K¢, tj. +137 K¢ ro¢né, tj. +94,48 %),
u nakupu dopravnich prostiedkli (6 484 K¢ oproti 1 642 K¢, tj. +4 842 K¢ ro¢né, tj. +294,88
%), u osobni vefejné dopravy a jinych dopravnich sluzeb (986 K¢ oproti 879 K¢, tj. +107 K¢&
ro¢ng, tj. +12,17 %), u posStovnich sluzeb (181 K¢ oproti 172 K¢, tj. +9 K& roc¢né, tj.
+5,23 %), u telefonickych a faxovych sluzeb (4 402 K¢ oproti 3 492 K¢, tj. +910 K¢ ro¢né, tj.
+26,06 %), u zatizeni audio, foto a pro zpracovani dat (623 K¢ oproti 607 K¢, tj. +16 K&
rocné, tj. +2,64 %), u rekreacnich a kulturnich sluzeb (2 298 K¢ oproti 1 853 K¢, tj. +445 K¢&
ro¢ng, tj. +24,02 %), u novin, knih a papirenského zbozi (1 950 K¢ oproti 1 613 K¢, tj. +337
K¢ ro¢né, tj. +20,89 %), u dovolené s komplexnimi sluzbami (1 877 K¢ oproti 1 245 K¢, tj.
+632 K¢ rocné, tj. + 50,76 %), u stravovacich sluzeb (2 332 K¢ oproti 1 993 K&, tj. +339 K¢&
ro¢né, tj. +17,01 %), u ubytovacich sluzeb (410 K¢ oproti 157 K¢, tj. +253 K& roc¢né, tj.
+161,15 %), u drogistického a kosmetického zbozi (1 470 K¢ oproti 1252 K¢, tj. +218 K¢
ro¢né, tj. +17,41 %, u pojisténi (2 915 K¢ oproti 2 689 K&, tj. +226 K& roéné, tj. +8,40 %) a
u financ¢nich a jinych sluzeb (789 K¢ oproti 764 K¢, tj. +25 K¢ rocné, tj. +3,27 %). Naopak
méné oproti celostatnimu priméru vynakladali prazsti diichodci spotifebni vydaje na
potraviny (20 570 K¢ oproti 20 909 K¢, tj. -339 K¢ roc¢né, tj. -1,62 %), na nealkoholické
napoje (1 944 K¢ oproti 1 986 K¢, tj. -42 K¢ ro¢né, tj. -2,11 %), na tabakové vyrobky (578 K¢
oproti 697 K¢, tj. -119 K¢ ro¢né, tj. -17,07 %), na béZnou udrzbu a opravy bytu (1 645 oproti
2 354 K¢, tj. -709 K¢ rocné, tj. -30,12 %), na energie a paliva (13 113 K¢ oproti 13 853 K&, tj.
-740 K¢ rocné, tj. -5,34 %), na bytovy textil (493 K¢ oproti 639 K¢, tj. -146 K& ro¢né, t.
-22,85 %), na pristroje a spotiebice pro domacnost (821 K¢ oproti 1234 K¢, tj. -413 K¢
ro¢né, tj. -33,47 %) a na vyrobky pro diim a zahradu (291 K¢ oproti 473 K¢, tj. -182 K¢
ro¢ng, tj. -38,48 %). Dale na zbozi a sluzby pro udrzbu domacnosti, na provoz dopravnich
prostfedki, na ostatni vyrobky pro rekreaci, na ostatni osobni dopliiky a na socialni péci.

Vyse uvedena data naznacuji, Ze oproti predchozimu roku prazsti diuchodci v roce
2005 vice nakupovali spotfebni predméty tzv. zbytné, tj. ndbytek, bytové zafizeni a
podlahové krytiny, dopravni prostfedky, vyrobky dlouhodobé spotteby pro rekreaci, financni
a jiné sluzby (viz ptilohu €. 2).

PenéZni vydani domécnosti diichodcii v Praze a CR v roce 2005
(Priméry na osobu v K¢ za mésic)
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ROK 2006

Spotiebni vydaje prazského diichodce (starobniho a invalidniho) dosahovaly v roce 2006
100 030 K¢&. V porovnani s predchozim rokem jde nartst 1634 K¢, tj. o 1,38 %.
V celostatnim praméru dosahovaly spotfebni vydaje dichodce 90 476 K¢, tj. o 5219 K¢
(6,12 %) vice nez v roce 2005. Rozdil mezi spotiebnimi vydaji prazského dichodce oproti
celostatnimu priméru byl v roce 2006 9 554 K¢, tj. 10,56 %. V roce 2005 cinila tato
hodnota 15,73 procentnich bodu a v roce 2004 11,59 procentnich bodi. Mé&si¢ni vydaje
prazského dichodce Cinily 8 336 K¢, coz bylo o 796 K¢ vice nez dosahoval celostatni pramér.
Obdobn¢ jako v predchozich dvou zkoumanych letech byly struktury spotfebnich vydaji u
socialni skupiny dichodcti rozdilné, navic u 10 ze 43 vydajovych polozek statistiky rodinnych
uctd doslo k mezirocnim zméndm na Ciselné ose. V roce 2005 doslo k mezirocnim zménam
na Ciselné ose u 9 ze 43 polozek. Ze 43 polozZek struktury spotiebnich vydaji prazskych
diichodcii bylo 25 nad, 18 pod celostatnim priimérem a u jedné polozky (nakup socialni
péce) byly vydaje prazskych diichodcii nulové. V roce 2005 bylo 28 poloZek nad a 15 pod
celostatnim primérem a v roce 2004 29 vydajovych poloZek nad a 14 pod celostatnim
primérem. Béhem tFi let tedy pocet poloZek se zapornymi hodnotami Ciselné osy vzrostl
ze 14 na 18. Nad celostatnim primérem byly spotiebni vydaje prazskych dichodci u
potravin (22 603 K¢ oproti 21 982 K¢, tj. + 621 K¢ ro¢n¢), u nealkoholickych népoji (2 134
K¢ oproti 1 964 K¢, tj. +170 K¢ ro¢n¢), u alkoholickych napoji (1 938 K¢ oproti 1 850 K¢, tj.
+88 K¢ ro¢né), u pradla a pletené¢ho oSaceni (1 152 K¢ oproti 947 K¢, tj. +205 K¢ ro¢né), u
obuvi (809 K¢ oproti 758 K¢, tj. +51 roén¢), u najemného z bytu (11 549 K¢ oproti 4 937 K¢,
tj. +6 612 K& ro¢n¢), u ostatnich bytovych sluzeb (3 658 K¢ oproti 2 353 K¢, tj. +1 305 K¢&
ro¢n¢), u nadobi a kuchyniskych potieb (575 K& oproti 485 K&, tj. +90 K¢ rocné), u 1éCiv,
ortopedickych a zdravotnickych vyrobki (2710 K¢ oproti 2527 K¢&, tj. +183 K<),
u ambulantni zdravotni péce (684 K¢ oproti 369 K¢, tj. +315 K¢ ro¢né), u ustavni péce (352
K¢ oproti 191 K¢, tj. +161 K¢ ro¢né), u vetejné osobni dopravy a jinych dopravnich sluzeb
(952 K¢ oproti 911 K¢, tj. +41 K¢ roén¢), u postovnich sluzeb (199 K¢ oproti 180 K¢, tj. +19
K¢ rocné), u telefonnich a faxovych zatizeni (163 K¢ oproti 118 K¢, tj. +45 K¢ ro¢n¢), u
telefonickych a telefaxovych sluzeb (4 645 K¢ oproti 3 721 K¢, tj. +933 K¢ ro¢né), u zatizeni
audio, foto a pro zpracovani dat (962 K¢ oproti 776 K&, tj. +186 K¢ ro¢né), u rekreacnich a
kulturnich sluzeb (2 479 K¢ oproti 1 961 K¢, tj.+518 K¢ ro¢n¢), u novin, knih a papirenského
zbozi (1 959 K¢ az 1 613 K¢, tj. +346 K¢ ro¢né), u dovolené s komplexnimi sluzbami (2 246
K¢ oproti 1 066 K¢, tj. +1 180 K¢ ro¢né), u stravovacich sluzeb (2 383 K¢ oproti 1 941 K&, t;.
+442 K¢ ro¢n¢), u ubytovacich sluzeb (665 K¢ oproti 236 K¢, tj. +429 K¢ rocné) a u
drogistického a kosmetického zbozi (1 525 K¢ oproti 1 263 K¢, tj. +262 K¢). Naopak méné
oproti celostatnimu priméru vynakladali prazsti diichodci spotiebni vydaje na tabdk a
tabakové vyrobky (763 K¢ oproti 791 K¢, tj. -28 K¢ ro¢n¢), na béznou udrzbu a opravy bytu
2 450 K¢ oproti 3 041 K¢, tj. -591 K¢ ro¢né), na energie a paliva (14 929 K¢ oproti 15 509
K¢, tj. -580 K¢ roén€), na nakup nabytku, bytového zatizeni a podlahovych krytin (680 K¢
oproti 1 436 K&, tj. -756 K¢ ro¢n¢), na nakup bytového textilu (523 K¢ oproti 704 K¢, tj. -181
K¢ ro¢né), na pristroje a spotfebice pro domacnost (1 576 K¢ oproti 1 731 K&, tj. -155 K¢
ro¢n¢), na vyrobky pro dim a zahradu (648 K¢, oproti 702 K¢, tj. -54 K¢ ro¢n¢), na zbozi a
sluzby pro udrzbu domécnosti (1 224 K¢ oproti 1317 K&, tj. -93 K¢ ro¢né), na nakup
dopravnich prostiedkli (125 K¢ oproti 424 K¢, tj. -299 K¢ rocné), na provoz dopravnich
prostiedki (3 472 K¢ oproti 3 805 K&, tj. -333 K¢ ro¢né), ostatni vyrobky pro rekreaci a na
nakup domécich zvitat (1 374 K& oproti 1 752 K&, tj. -378 K¢ ro¢n¢€), na pojisténi a na
financni a jiné sluzby Spotiebni vydani na konfekci byla u prazskych diichodci a celostatniho
priméru shodnd. VySe uvedend data naznacuji, ze oproti pfedchozimu roku vyrazné poklesl u
prazskych dachodci nakup potieb zbytnych. Tj. bytového =zafizeni, elektrospotiebict,
automobildl, atd. (viz ptilohu €. 3).
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PenéZzni vydani domacnosti diichodcii v Praze a CR v roce 2006
(Priméry na osobu v K¢ za mésic)
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ROK 2007

V roce 2007 vynalozil prazsky dichodce (starobni a invalidni) na spotfebni vydaje 105 335
K¢, coz bylo o 5305 K¢, tj. o 5,30 % vice nez pred rokem. V celostatnim praméru
dosahovaly spotiebni vydaje dichodce 95 404 K¢, tj. o 4 928 K¢ (5,45 %) vice nez pred
rokem. Rozdil mezi spotiebnimi vydaji prazského diichodce oproti celostatnimu
priméru byl v roce 2007 9 931 K&, tj. 10,41 %. V roce 2006 cinila tato hodnota 10,56
procentnich bodi, v roce 2005 15,73 procentnich bodi a v roce 2004 11,59 procentnich
bodi. Z uvedeného je zirejmé, Ze odchylka mezi spotiebnimi vydaji prazskych dichodci
se ve vztahu ke spotfebnim vydajim celostatniho priméru diichodci sniZuje. M¢si¢ni
vydaje prazského dichodce ¢inily 8 778 K¢, coz bylo 828 K¢ nad celostatnim primérem.
Obdobné jako v pfedchozich letech byly struktury spotiebnich vydaje dichodcli v Praze a
v celostatnim pruméru rozdilné, navic u 9 ze 43 vydajovych polozek statistiky rodinnych G¢ta
doslo k meziroénim zméndm na ciselné ose. V roce 2006 doslo k meziro€nim zméndm na
¢iselné ose u 10 ze 43 polozek a v roce 2005 u 9 ze 43 polozek. Ze 43 vydajovych poloZek
statistiky rodinnych uéti CSU bylo 26 nad, 17 pod celostatnim primérem a u dvou
poloZzek (nakup dopravnich prostiedkii, nakup socidlni péce) byly vydaje prazskych
diichodcii nulové. V roce 2006 bylo 25 poloZek nad, 18 pod celostatnim primérem a u
jedné polozky byly (nakup socidlni péce) vydaje nulové. V roce 2005 bylo 28 polozek
nad a 15 pod a v roce 2004 29 vydajovych poloZek nad a 14 pod celostitnim primérem
spotiebnich vydani socialni skupiny diichodcii. Nad celostatni priimérem byly spotiebni
vydaje prazskych diichodcii u potravin (23 266 K¢ oproti 22 523 K&, tj. +743 K¢ ro¢n¢),
u nealkoholickych napoji (2 303 oproti 2 073, tj. +230 K¢ ro¢n¢), u alkoholickych napoji
(2 002 K¢ oproti 1 887 K¢, tj. +115 K& ro¢n¢), u tabdku a tabakovych vyrobki (996 K¢ oproti
935 K¢, tj. +61 K¢ roc¢né), u konfekce (1 087 K¢ oproti 1 072 K¢, tj. +15 K¢ roén¢), u obuvi
(976 K& oproti 932 K¢, tj. +44 K¢ ro¢né€), u ndjemného z bytu (12 441 K¢ oproti 5 420 K¢, tj.
+7 021 K¢ ro¢n€), u ostatnich bytovych sluzeb (4 017 K¢ oproti 2 475 K¢, tj. +1 542 K¢
ro¢n¢), u energii a paliv (15 451 K¢ oproti 15 097 K¢, tj. +353 K¢ ro¢n¢), u ndkupu nabytku,
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bytovych zatizeni a podlahovych krytin (1 718 K¢ oproti 1673 K¢, tj. +45 K& rocné),
u nadobi a kuchynskych potieb (506 K¢ proti 485 K¢, tj. +21 K¢ ro¢né), u nakupu 1éCiv,
ortopedickych a zdravotnickych vyrobkt (3 255 K¢ oproti 2 985 K¢, tj. +275 K¢ ro¢né),
u nakupu ambulantni zdravotni péce (564 K¢ oproti 374 K&, tj. +190 K¢ ro¢n€), u tstavni
zdravotni péce (335 K¢ oproti 190 K¢, tj. +145 K¢ rocn¢), u hromadné osobni dopravy (1 069
K¢ oproti 915 K¢, tj. +154 K¢ rocné), u telefonickych a faxovych sluzeb (4 551 K& oproti
3857 K¢, tj. +694 K¢ rocn€), u zatizeni audio, foto a pro zpracovani dat (1 313 K¢ oproti
1 052 K¢, tj. +261 K¢ ro¢né€), u rekreacnich a kulturnich sluzeb (3 022 K¢ oproti 2 270 K¢, tj.
+752 K¢ ro¢n€), u novin, knih a papirenského zbozi (2 038 K¢ oproti 1 673 K¢, tj.+365 K¢
ro¢n¢), u ndkupu dovolené s komplexnimi sluzbami (2 284 K¢ oproti 1 580 K¢, tj. +704 K¢&
ro¢n¢), u stravovacich sluzeb (2 532 K¢ oproti 2 342 K&, tj. +190 K¢ ro¢né), u ubytovacich
sluzeb (398 K& oproti 236 K¢, tj. +162 K¢ roén€) a u drogistického a kosmetického zbozi
(1 767 K¢ oproti 1 436 K¢, tj. +331 K¢ rocn¢). Naopak méné oproti celostatnimu praméru
vynakladali prazsti diichodci vydaje na pradlo a pletené oSaceni (944 K¢ oproti 985 K¢, tj.
-36 K¢ ro¢n¢), na béznou udrzbu a opravy bytu (1 154 K¢ oproti 3 077 K¢, tj. -1 923 K¢
ro¢n¢), na bytovy textil (555 K¢ oproti 697 K&, tj. -158 K& ro¢n€), na ndkup pfiistroji a
spotiebict pro domacnost (1 589 K¢ oproti 1 737 K¢, tj. -148 K¢ ro¢n¢), na vyrobky pro diim
a zahradu, na zbozi a sluzby pro udrzbu domacnosti, na provoz dopravnich prostfedki, na
postovni sluzby, na nakup telefonnich a faxovych zatizeni, na vyrobky dlouhodobé spotieby
pro rekreaci, na ostatni vyrobky pro rekreaci a domaci zvitata, na osobni dopliiky, na pojisténi
a na financ¢ni a jiné sluzby. Vyse uvedend data naznacuji, Ze oproti predchozimu roku mirné
vzrostly vydaje na nadkup vyrobki dlouhodobé spotieby, tj. spotfeby zbytné (ndbytek, bytové
zafizeni, podlahové krytiny — viz ptilohu ¢. 4).

Penézni vydani domacnosti diichodcii v Praze a CR v roce 2007
(Priméry na osobu v K¢ za mésic)
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Analyza spottebnich vydajt u prazskych dichodcii za 1éta 2004 az 2007 prokazuje, ze:

a) Vydaje na spotiebu prazskych dichodci a celostatniho priméru spotiebnich
vydani dichodcu jsou rozdilné. Prazsti diichodci vydavaji vice prostfedkii na
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niakup potravin, nealkoholickych nadpoji, na niakup pradla, pleteného zboZzi,
konfekce a obuvi, na zaplaceni nijemného a ostatnich sluZeb souvisejicich
s bydlenim, na placené 1éky a na placenou zdravotni péci. Tj. na nakup zboZi a
sluzeb pro uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb nezbytnych. A to v fadu
jednotek K¢ mésicné u konfekce a u obuvi, v Fadu desitek K¢ mési¢né u potravin,
u nealkoholickych napoji, u energii a paliv, u léCiv, ortopedickych a
zdravotnickych vyrobkii, u placené ambulantni 1ékaiské péce a v Fadu stovek K¢
u najemného z bytu a u ostatnich sluzeb souvisejicich s bydlenim. U zbytnych
poti‘eb vynaklidaji vice prostfedkii na telekomunikacni sluzby (58 K¢ mési¢né
v roce 2007), na nakup dovolenych (59 K¢ mési¢né roce 2007), na rekreacni a
kulturni sluzby (63 K¢ mési¢né roce 2007), na stravovaci a ubytovaci sluzby (16
K¢ mésiéné roce 2007) a v neposledni Fadé na nakup novin, knih, papirenského
zbofi, audio zarizeni, foto pristroji a zafizeni na zpracovani dat. Vice
prostiedki, a to v fadu jednotek K¢ mési¢né, vynakladaji téZ na nakup lihovin!
Méné penéz pak zbyva na béiné opravy v byté, na nakup zboZzi a sluzeb pro
udrzbu domaicnosti, na nakup nabytku, bytového zafizeni a podlahové krytiny
(-405 K¢ oproti celostaitnimu priméru v roce 2004, -1 096 K¢ v roce 2005, -1 440
K¢ mési¢né v roce 2006 a -1 942 K¢ v roce 2007), na nakup bytového textilu, na
nakup a provoz dopravnich prostiedkii. A v neposledni Fadé zbyva téZ méné
prostiedkii na nakup telefonnich a faxovych zafFizeni, domacich zvirat, na
zaplaceni pojistnych, finanénich a jinych sluzeb.

b) Struktura a dynamika spotifeby je proménlivi v case, penéZni prijmy a
spotiebitelské ceny determinuji vydajové polozky a tim i Zivotni naklady
diichodcii v metropoli Ceské republiky.

¢) Spotiebni vydaje na zbozZi a sluzby nezbytné determinuji vydaje na zbozi a sluzby
zbytné, jejichZ nakup byl v hodnoceném obdobi u prazskych diichodci na niZzsi
urovni nez v celostatnim primeéru.
Spotrebni vydaje prazskych diichodcii v letech 2004 az 2007

1
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Struktura a vySe vydajovych polozek naznaCuje téZ nastaveni vahovych schémat, které je
mozno dale vyuzit k modelovym propoctim dopadi inflace na rist Zivotnich nékladt
prazskych dichodcti. A v neposledni fad¢ vzajemné porovnani obou statistik, tj. statistiky
spotiebitelskych cen a statistiky rodinnych uctd, umozinuje dovodit strukturu a droven
spotfeby prazskych diichodct. Tj. konkrétni znaky blahobytu, zplisobu Zivota, zivotni
urovné. V této souvislosti data prokazuji, Ze oproti ceskému priméru maji praZzsti
diichodci nizsi pofet mnoZstevnich, respektive vahovych, nebo objemovych jednotek
spotieby u potravin, u obleceni, u obuvi, u bytového vybaveni, u nikupu a provozu
dopravnich prostiedki a také u celé skupiny komodit oznac¢ovanych jako ostatni zboZzi a
sluzby. Vyssi spotieba je naopak u lihovin, u placenych dovolenych, u sluZeb verejné
hromadné dopravy, u lazeiiské péce, u telekomunikaénich sluzeb a v neposledni radé
také u ubytovacich sluzeb (viz ptilohy €. 5, 6, 7 a 8).

C) STATISTIKA PENZI
Kapitola o statistice penzi byla vypracovana z dat poskytnutych vyzkumnému tymu Ceskou
spravou socidlniho zabezpeceni. Specielné pro potieby studie vypracovala CSSZ data o poctu

a druhu vypléacenych starobnich penzi sélo dle jejich vyse.

K 30. &ervnu 2008 Zilo v Praze 246 365" starobnich diichodcii, z toho 160 629 Zen a 85 736 muZii.

85736

mZen
0O Muzt

160 629

V poméru k celkové prazské populaci tj. vice nez pétina (20,33 %). Primérny vk
prazskych seniorti dosahoval u muzl 71 let a u Zen 69 let, tj. prazské seniorky jsou oproti
celostaitnimu pruméru o rok starSi. Pfedcasnych starobnich penzi se v Praze vyplacelo
22 455, t5. 9,11 % z celkového poctu. Z toho trvale kracenych 22 057 a docasné kracenych
398. Priimérna prazska starobni penze s6lo dosahovala 9 789 K¢, z toho u muza 10 789 K¢ a
u Zen 9 052 K¢. Ve srovnani s celostaitnim primérem byla primérna prazska starobni
penze so6lo o 652 K¢, tj. o 7,14 procentnich bodi vysSi. NejniZsi penze oscilujici okolo
Zivotniho minima (Zivotni minimum osamélé osoby ¢ini 3 126 K¢), tj. do vySe 3 199 K¢,
pobiralo 1 685 osob (0,92 %), velmi nizké starobni penze, tj. od 3 200 K¢ do 4 999 K¢,
pobiralo 2 849 osob (1,56 %) a nizké starobni penze sélo, tj. od 5000 K¢ do 7 999 K&,
pobiralo 28 450 osob, tj. 15,56 % z celkového poctu piijemcii pouze jedné penze.

D Jde o starobni dichodce civilni sféry, kterym vyplaci penze Ceska sprava socialniho zabezpedeni. U
ozbrojenych slozek, tj. u penzi vyplacenych ministerstvem obrany, ministerstvem vnitra a ministerstvem
spravedlnosti, prazska evidence neexistuje. Odhaduje se, Zze prazskych starobnich dichodci z resortl
ozbrojenych slozek je cca 8 500.
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V pasmu od 8 000 K¢ do 8 999 K¢ pobiralo penze 33 540 osob, tj. 18,34 % z e vSech
piijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢ pobiralo penze 37 560 osob, tj. 20,53 % ze vSech
piijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 10 000 K& do 10 999 K¢ pobiralo penze 32 956 osob, tj. 18,02 % ze vSech
piijemct starobnich penzi sélo,

vpasmu od 11 000 K& do 11999 K¢ pobiralo penze 21 197 osob, tj. 11,59 % ze
vSech ptijemct starobnich penzi s6lo a

v pasmu od 12 000 vySe pobiralo penze 24 647 osob, tj. 13,48 % ze vSech piijemcii
starobnich penzi s6lo.

Primérna prazska starobni penze sélo (pocet a vysSe)
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Nejvetsi pocet prijemct starobnich penzi sélo byl tedy v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢. Na
primérnou prazskou starobni penzi sélo, tj. na 9789 K¢, nedosahovalo 103 295
starobnich diichodci, tj. 56,48 % z celkového poctu prijemci pouze jedné penze.
V celostatnim priiméru nedosahovalo k 30. 6. 2008 na primérnou starobni penzi s6lo 54,17 %
dichodct.

Kombinované penze, tj. soub&h penzi starobnich s penzemi pozistalostnimi, byly na teritoriu
hl.m. Prahy vyplaceny 63 481 dichodciim, ztoho 8 363 muzim a 55 118 Zendm. Vyse
praimérné kombinované penze u muzii (soubéh starobni penze s penzi vdoveckou) Cinila
12217 K¢ a u Zen (soubéh starobni penze s penzi vdovskou) 10 923 K¢. Z uvedeného je
ziejmé, Ze k vySe uvedenému datu bylo 182 884 duchodci, tj. 74,23 % z celkového poctu,
odkazano pouze na jednu davku, a to na penzi starobni. Penze kombinované pobiralo
63 481 dichodcu, tj. 25,77 % z celkového poctu. Tento ukazatel byl v celostitnim
priméru o 2,27 procentniho bodu vyssi. K 1. srpnu 2008 byly penze valorizovany, a to u
vSech penzi, jednotnou ¢astkou 470 K&. VysSe uvedené Castky, a to jak penzi starobnich solo,
tak penzi kombinovanych (starobnich + poziistalostnich), jsou 0 470 K¢ vyssi.

a) Praha 1

Na Praze 1% zilo k 30. &ervnu 2008 5 195" starobnich diichodct, z toho 1 731 muzii a 3 464

2) Ceska sprava socialniho zabezpeceni ¢leni hl.m. Prahu do 10 spravnich obvodu.
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zen. V poméru k celkové populaci méstské Casti tj. 16,95 %. Primérny v€k dosahoval u muzi
71 letau zen 69 let. PredCasnych penzi se dichodciim na Praze 1 vypléacelo 386, tj.
7,43 % z celkového poctu. Z toho trvale kracenych 376 a docasn€ kracenych 10. Primérna
penze solo Cinila 9 678 K¢, tj. o 111 K& méné oproti celoprazskému priméru. U muzi
Cinila primérna starobni penze sélo 10 518 K¢ a u Zen 9 069 K¢. Nejnizsi starobni penze
oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. do vySe 3 199 K¢, pobiralo 62 osob (1,67 %), velmi
nizké penze, tj. od 3 200 K¢ do 4 999 K&, pobiralo 100 osob (2,69 %) a nizké penze, tj. od
5000 Ké do 7 999 K&, pobiralo 636 osob, tj. 17,09 % ze vSech pFijemcu starobnich penzi
solo.

V pasmu od 8 000 K¢ do 8 999 K& pobiralo penze 684 osob, tj. 18,38 % ze vSech

pfijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 9 000 K& do 9999 K¢ pobiralo penze 694 osob, tj. 18,65 % ze vSech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 10 000 K& do 10 999 K¢& pobiralo penze 629 osob, tj. 16,90 % ze vSech

pfijemci starobnich penzi sélo,

vpasmu od 11000 K¢ do 11999 K& pobiralo penze 393 osob, tj. 10,56 % ze

vSech pfijemct starobnich penzi s6lo a

v pasmu od 12 000 K¢ vySe pobiralo penze 523 osob, tj. 14,06 % ze vSech piijemct

starobnich penzi sélo.
Na Praze 1 byl nejvétsi pocet pfijemceti starobnich penzi s6lo v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999
K¢, ve srovnani s celoprazskym primérem (20,53 %) jde ale o 1,88 procentniho bodu
méné. Na primérnou starobni penzi sé6lo Prahy 1, tj. na 9 678 K¢, nedosahovalo 2 154
diichodci, tj. 57,89 % ze vSech prijemcu pouze jedné penze.
Kombinované penze, tj. soub&éh penzi starobnich s penzemi poziistalostnimi, byly na Praze 1
vyplaceny 1474 (28,37 %) dichodcim, coZ bylo o 2,6 procentniho bodu vice neZ ¢ini
celoprazsky prumér. Muziim bylo vyplaceno 171 kombinovanych penzi a Zenam 1 303
penzi. Vyse prumérné kombinované penze u muzii (soub&h starobni penze s penzi vdovskou)
¢inila 12 669 K&, coz je 452 K¢ nad celoprazskym primérem. U Zen dosahovala primérna
kombinovana penze (soub¢h starobni penze s penzi vdovskou) 11 036 K¢, coz je 113 K¢ nad
celoprazskym primérem. VysSe uvedena data naznacuji, Ze penze kombinované jsou na
Prazel vysSi a starobni penze sélo naopak niz§i nez celoprazsky primér, Ze oproti
prazskému priméru zde Zije vice prijemcii penzi kombinovanych a naopak méné
prijemci starobnich penzi predc¢asnych, a také Ze pocet diichodcii s penzemi oscilujicimi
okolo penze primérné je na Praze 1 niZsi neZ celoprazsky primér.

b) Praha 2

Na teritoriu méstské &asti Praha 2% pobiralo starobni a kombinované penze k 30. &ervnu 2008
10 098 dtchodct. Z toho 3 476 muzt a 6 622 zen. V poméru k celkové populaci méstské ¢asti
dosahuje socidlni skupina seniorti 21,12 %. Primérny v€k byl 72 let u muzii a 70 let u Zen, tj.
seniorska populace na Praze 2 je o jeden rok star$i nez celoprazsky prumér. Piedcasnych
starobnich penzi bylo na Praze 2 vyplaceno 824, tj. 8,16 % z celkového poctu. Z toho trvale
kracenych 807 a docasné kracenych 17. Primérna starobni penze sélo ¢inila 9 683 K¢, tj. 106
K¢ pod celoprazskym priimérem. U muzl dosahovala primérné starobni penze solo 10 598
K¢ a u zen 9 021 K¢. Nejnizsi starobni penze oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. do
3 199 K¢ pobiralo 107 prijemci (1,44 %), velmi nizké starobni penze, tj. od 3 200 K¢ do
4999 K¢, pobiralo 150 prijemcu (2,02 %) a nizké starobni penze, tj. od 5000 K¢ do
7 999 K¢ pobiralo 1 227 pfijemcil, tj. 16,55 % ze vSech prijemcii pouze jedné penze.
Vpasmu od 8000 K& do 8999 K¢ pobiralo penze 1352 osob, tj. 18,23 % ze
vSech ptijemct starobnich penzi sélo,
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v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢& pobiralo penze 1517 osob, tj. 20,46 % ze vSech

piijemct starobnich penzi sélo,

vpasmu od 10000 K& do 10999 K¢ pobiralo penze 1 2800sob, tj. 17,26 % ze

vSech ptijemct starobnich penzi sélo,

vpasmu od 11000 K¢ do 11999 K& pobiralo penze 789 osob, tj. 10,64 % ze

vSech ptijemct starobnich penzi s6lo a

v pasmu od 12 000 K¢ vySe pobiralo penze 993 osob, tj. 13,39 % ze vSech piijemct

starobnich penzi sélo.
Obdobn¢ jako na Praze 1 také na Praze 2 byl nejvétsi pocet piijemci starobnich penzi solo
v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K&, ve srovnani s celoprazskym primérem (20,53 %) jde o
0,07 procentniho bodu méné. Na prumérnou starobni penzi sélo Prahy 2, tj. na 9 683 K¢
nedosahovalo 4 305 duchodci, tj. 58,06 % prijemci pouze jedné penze. Jde o 1,58
procentniho bodu vyssi hodnotu nez je celoprazsky primér.
Kombinované penze, tj. soub&h penzi starobnich s penzemi pozistalostnimi byly vyplaceny
2 683 (26,57 %) diachodcim, coZz bylo o 0,8 procentniho bodu vice nez ¢ini celoprazsky
priumér. Kombinované penze byly vyplaceny 370 muziim a 2 313 Zendm. VySe prumérné
kombinované penze u muzii (soub¢h starobni penze s penzi vdoveckou) ¢inila 12 274 K¢, coz
bylo 57 K¢ nad celoprazskym primérem a vyse primérné kombinované penze u Zen
(soub¢h starobni penze s penzi vdovskou) ¢inila 10 932 K¢, coz bylo 9 K¢ nad celoprazskym
primérem. Uvedena data naznacuji, Ze seniorska populace na Praze 2 je o jeden rok
star§Si nez dosahuje celoprazsky primér, Ze starobni penze solo jsou niZ§i neZz
celoprazsky prumér a Ze naopak penze kombinované jsou oproti celopraziskému
priméru mirné vysS$i. Dale data naznacuji, Ze na Praze 2 Zije vice prijemci penzi
kombinovanych a naopak méné prijemcii starobnich penzi pfedéasnych nezZ je prazsky
pramér.

¢) Praha 3

Na méstské &asti Praha 32 Zilo k 30. 6. 2008 15 698 starobnich duchodcu, z toho 5 227 muzi
a 10471 Zen. V poméru k celkové populaci méstské casti tj. 22,07 %. Primérny vek
dosahoval u muzii 72 let a u Zen 70 let, tj. seniorska populace je na Praze 3 o jeden rok
starsi nez celoprazsky primeér. Pred¢asnych starobnich penzi se na Praze 3 vyplacelo 1 357,
tj. 8,68 % zcelkového poctu. Z toho trvale kracenych 1332 a docasné kracenych 25.
Priamérna starobni penze sélo ¢inila 9 651 K&, tj. 138 K¢ pod celoprazskym primérem.
starobni penze s6lo 10 571 K¢ a u Zen 8 998 K¢. Nejnizsi starobni penze oscilujici okolo
Zivotniho minima, tj. do 3 199 K¢, pobiralo 105 osob (0,93 %), velmi nizké starobni
penze, tj. od 3 200 K¢ do 4 999 K¢, pobiralo 192 osob (1,71 %), a nizké starobni penze,
tj. od 5000 K¢ do 7 999 K&, pobiralo 1 829 osob, tj. 16,27 % ze vSech prijemcii pouze
jedné penze.

V pasmu od 8 000 K¢ do 8 999 K¢ pobiralo penze 2 208 osob, tj. 19,65 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢ pobiralo penze 2 408 osob, tj. 21,43 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 10000 K¢ do 10999 K¢ pobiralo penze 1908 osob, tj. 16,98 % ze

vSech ptijemct starobnich penzi sélo,

vpasmu od 11000 K¢ do 11999 K¢ pobiralo penze 1234 osob, tj. 10,98 % ze

vSech ptijemcti starobnich penzi s6lo a

v pasmu od 12 000 K¢ vyse pobiralo penze 1 355 osob, tj. 12,06 % ze vSech piijemct

starobnich penzi solo.
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Obdobn¢ jako na predchozich méstskych ¢astech byl nejvyssi pocet piijemct starobnich penzi
v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢, ve srovnani s celoprazskym priamérem (20,53 %) jde o
0,9 procentniho bodu vice. Na primérnou starobni penzi sé6lo Prahy 3, tj. na 9 651 K¢,
nedosahovalo 6 658 diichodcd, tj. 59,24 % piijemcii pouze jedné penze.

Kombinované penze, tj. soubéh penzi starobnich s penzemi poziistalostnimi byly vyplaceny
4 459 dtchodciim (28,40 %), tj. 0 2,63 procentni body vice neZ ¢ini celoprazsky primér.
Kombinované penze byly vyplaceny 572 muzim a 3 887 Zenam. VySe pramérné
kombinované penze u muzil (soub¢h starobni penze s penzi vdoveckou) Cinila 12 207 K¢, coz
je 10 K¢ pod celopraziskym pramérem a u zen (soub¢h starobni penze s penzi vdovskou)
10 896 K¢, coz je 27 K& pod celoprazskym prumérem. Uvedena data naznacuji, Ze
seniorska populace Prahy 3 je o jeden rok starsi nez celoprazsky priimér, Ze starobni
penze sélo i penze kombinované jsou oproti celoprazskému priméru nizsi, Ze na Praze 3
Zije oproti celoprazskému priméru vice prijemci penzi kombinovanych a méné
prijemci starobnich penzi predcasnych a Ze na Praze 3 je vétSi pocet piijemci penzi
oscilujicich okolo penze prumérné nez je prazsky pramér.

d) Praha 4

Na méstské ¢asti Praha 47 Zilo k 30. ¢ervnu 2008 61 505 starobnich diichodct, tj. prijemcti
starobnich, respektive téz kombinovanych penzi. Z toho 22 005 muzii a 39 500 Zen. V poméru
k celkové populaci méstské casti tj. 21,44 %. Primérny veék dosahoval u muzi 71 let a u Zen
68 let, tj. populace seniorek byla na Praze 4 o rok mladsi neZ celoprazsky prumér.
Pred¢asnych starobnich penzi bylo vyplaceno 6 031, tj. 9,81 % z celkového poctu. Z toho
trvale kracenych bylo 5952 a docasné kracenych 79. Primérnad starobni penze sélo
dosahovala na Praze 4 9 871 K&, coz je 82 K¢ nad celoprazskym primérem. U muzi
dosahovala primérnd starobni penze s6lo 10 885 K¢ a u Zen 9 114 K¢&. Nejnizsi starobni
penze oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. do 3 199 K&, pobiralo 327 osob (0,70 %),
velmi nizké starobni penze, tj. od 3 200 K¢ do 4 999 K¢, pobiralo 642 osob (1,37 %) a
nizké penze, tj. od 5000 K¢ do 7 999 K¢ pobiralo 6 870 osob, tj. 14,68 % z celkového
poctu piijemct pouze jedné penze.

V pasmu od 8 000 K¢ do 8 999 K¢ pobiralo penze 8 373 osob, tj. 17,89 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢ pobiralo penze 9 705 osob, tj. 20,74 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 10 000 K¢ do 10 999 K¢ pobiralo penze 8 720 osob, tj. 18,63 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 11 000 K¢ do 11 999 K¢ pobiralo penze 5 644 osob, tj. 12,06 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo a

v pasmu od 12 000 K¢ vyse pobiralo penze 6 514 osob, tj. 13,92 % ze vSech piijemct

starobnich penzi s6lo.
Obdobné jako na ostatnich méstskych castech byl nejvétsi pocet piijemci starobnich penzi
s6lo v pasmu od 9 000 K& do 9 999 K¢, ve porovnani s celoprazskym primérem (20,53 %)
jde 0 0,21 procentniho bodu vice. Na priimérnou starobni penzi sé6lo Prahy 4, tj. na 9 871
K¢, nedosahovalo 25 793 diichodci, tj. 55,11 % ze vSech prFijemct pouze jedné penze.
V porovnani s celoprazskym primérem je tento ukazatel o 1,37 procentniho bodu
priznivéjsi.
Kombinované penze, tj. soubéh penzi starobnich s penzemi pozistalostnimi byly vyplaceny
14 710 dtchodciim (23,92 %), tj. o 1,85 procentniho bodu méné oproti celoprazskému
priméru. Kombinované penze byly vyplaceny 2 023 muzim a 12 687 Zenam. VySe
primérné kombinované penze u muzll (soub¢ch starobni penze s penzi vdoveckou) Cinila
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12 247 K¢, coZ je 30 K¢ nad celoprazskym prumérem, a u zen (soub&h starobni penze
s penzi vdovskou) 10 979 K¢, coz je 56 K¢ nad celostatnim primérem. Uvedena data
naznacuji, Ze seniorska populace na Praze 4 je v pripadé seniorek o jeden rok mladsi nez
celoprazsky primér, Ze starobni penze sélo i penze kombinované jsou nad celoprazskym
primérem, Ze na Praze 4 Zije méné prijemcu penzi kombinovanych a naopak vice
prijemcii pred¢asnych starobnich penzi oproti celoprazskému priméru. A také, Ze na
Praze 4 je vétSi pocet diichodcii s penzemi oscilujicimi okolo penze primérné nez je
prazsky prumér.

e) Praha 5

Na teritoriu méstské &asti Praha 5% Zilo k 30. Gervnu 2008 26 123 starobnich diichodci.
Z toho 9 282 muzi a 16 841 Zen. V poméru k celkové populaci méstské ¢asti tj. 15,75 %.
Primérny vék pifijemct starobnich penzi dosahoval u muzl 71 let a u Zen 68 let, tj. oproti
celoprazskému priméru jsou seniorky na Praze 5 o jeden rok mladsi. Piedcasnych
starobnich penzi bylo vyplaceno 2 476, tj. 9,48 % z celkového poctu. Ze 2 476 piedcasnych
penzi bylo 2431 trvale kracenych a 45 docasné kracenych. Primérnéd starobni penze so6lo
dosahovala na Praze 5 9720 K¢, tj. o 69 K¢ méné oproti penzi celoprazské. U muzi
dosahovala primérnd starobni penze s6lo 10 702 K¢ a u Zen 8 978 K¢. Nejnizsi starobni
penze oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. do 3 199 K¢, pobiralo 291 osob (1,47 %),
velmi nizké penze, tj. od 3 200 K¢ do 4 999 K¢, pobiralo 408 osob (2,07 %) a nizké penze,
tj. od 5000 K¢ do 7 999 K¢, pobiralo 3 142 osob, tj. 15,92 % ze vSech prijemcii pouze
jedné penze.

V pasmu od 8 000 K& do 8 999 K¢ pobiralo penze 3 559 osob, tj. 18,03 % ze vSech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 9 000 K& do 9 999 K¢ pobiralo penze 3 947 osob, tj. 20,00 % ze vSech

piijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 10 000 K¢ do 10 999 K¢ pobiralo penze 3 495 osob, tj. 17,71 % ze vSech

pfijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 11 000 K¢ do 11 999 K¢ pobiralo penze 2 234 osob, tj. 11,32 % ze vSech

ptijemct starobnich penzi s6lo a

v pasmu od 12 000 K& vySe pobiralo penze 2 660 osob, tj. 13,48 % ze vSech piijemct

starobnich penzi sélo.
Obdobné jako v ostatnich méstskych ¢astech byl nejvétsi pocet piijemct starobnich penzi
v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢, ve srovnani s celoprazskym primérem (20,53 %) jde
ale o 0,53 procentniho bodu méné. Na prumérnou starobni penzi sélo Prahy 5, tj. na
9 720 K¢, nedosahovalo 11 237 dichodci, tj. 56,94 % ze vSech prijemci pouze jedné
penze. V porovnani s celoprazskym primérem jde o hodnotu o 0,53 procentniho bodu
horsi.
Kombinované penze, tj. soub&h penzi starobnich s penzemi pozlstalostnimi, byly vyplaceny
6 387 dichodcim (24,45 %), tj. o 1,32 procentniho bodu méné oproti celoprazskému
priuméru. Kombinované penze byly vyplaceny 801 muzim a 5 586 Zendm. VySe primérné
kombinované penze u muzii (soub¢h starobni penze s penzi vdoveckou) ¢inila 12 167 K¢, coz
je 50 K& pod celoprazskym primérem a u Zen (soub¢h starobni penze s penzi vdovskou)
10 861 K¢, coz je 62 K¢ pod celoprazskym primérem. Uvedena data naznacuji, Ze
seniorska populace Zijici na teritoriu na méstské ¢asti Praha 5 je v pripadé seniorek o
jeden rok mladsi nez populace celoprazska, Ze starobni penze s6lo i penze kombinované
jsou nizZsi nez celoprazsky prumér, Ze na Praze 5 Zije menSi pocet prijemcl penzi
kombinovanych a naopak vétSi pocet prijemcii starobnich penzi predéasnych nez je
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celoprazsky primér. A také, Ze na Praze 5 je menSi pocet diichodci s penzemi
oscilujicimi okolo penze primérné nez je prazsky priameér.

f) Praha 6

Na uzemi méstské Gasti Praha 62 Zilo k 30. Gervnu 2008 30 470 piijemct starobnich a
kombinovanych penzi. Z toho 10293 muzi a 20 177 Zen. V poméru k celkové populaci
méstské ¢asti, tj. 21,92 %. Primérny v€k dichodcti dosahoval u muzi 72 let a u zen 70 let, tj.
oproti celoprazskému priméru je muZska populace starobnich diichodci Prahy 6 o
jeden rok starsi. Pfedcasnych starobnich penzi bylo vyplaceno 1 982, tj. 6,50 % z celkového
poctu. Jde o nejnizs$i hodnotu ze vSech desiti méstskych ¢éasti. Z toho trvale kracenych bylo
penzi bylo 1 933 a do€asné kracenych 49. Primérna starobni penze solo vyplacend klientim
na Praze 6 dosahovala 9 933 K&, tj. 144 K& nad celopraZskym priamérem. Slo o nejvyssi
primérnou penzi nejen v Praze ale i v celé Ceské republice. Z toho priméma starobni
penze s6lo u muzt dosahovala 11 012 K&, tj. 233 K¢ nad celoprazskym primérem a u zen
9160 K¢, tj. 108 K¢ nad celoprazskym primérem. Nejnizsi starobni penze oscilujici
okolo zivotniho minima, tj. do 3 199 K&, pobiralo 225 osob (1,02 %), velmi nizké
starobni penze, tj. od 3 200 K¢ do 4 999 K¢, pobiralo 397 osob (1,79 %) a nizké starobni
penze, tj. od 5000 K¢ do 7 999 K¢, pobiralo 3 190 osob, tj. 14,41 % ze vSech pFijemci
pouze jedné starobni penze.

V pasmu od 8 000 K¢ do 8 999 K¢ pobiralo penze 3 851 osob, tj. 17,39 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢ pobiralo penze 4 334 osob, tj. 19,58 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 10 000 K¢ do 10 999 K¢ pobiralo penze 3 943 osob, tj. 17,81 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 11 000 K¢ do 11 999 K¢ pobiralo penze 2 590 osob, tj. 11,70 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi a

v pasmu od 12 000 K¢ vySe pobiralo penze 3 609 osob, tj. 16,30 % ze vsech ptijemct

starobnich penzi s6lo. Jde o nejvyssi hodnotu z celé Prahy.
Obdobné jako v ostatnich méstskych ¢astech byl nejvyssi pocet piijemci starobnich penzi
solo v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢, v porovnani celoprazskym primérem (20,53 %)
jde o 0,95 procentniho bodu méné. Na priumérnou starobni penzi sélo Prahy 6, tj. na
9 933 K¢ nedosahovalo 11 968 diichodci, tj. 54,06 % ze vSech prijemci pouze jedné
penze. V porovnani s celoprazskym primérem jde o hodnotu o 2,42 procentni body
lepsi.
Kombinované penze, tj. soubéh penzi starobnich s penzemi pozistalostnimi byly vyplaceny
8331 dichodciim (27,34 %), tj. o 1,57 procentniho bodu vice oproti celoprazskému
priméru. Z toho muzim bylo vyplaceno 1 077 a zenam 7 254 kombinovanych penzi. Vyse
primérné kombinované penze u muzl ( soub¢h starobni penze s penzi vdoveckou) €inila
12 510 K¢, coZ je 293 K¢ nad celoprazskym priumérem a u Zen (soub¢h starobni penze
s penzi vdovskou) 11 078 K&, coZ je 155 K¢ nad celoprazskym prumérem. Jde o nejvyssi
hodnoty z celé Prahy. Uvedena data naznacuji, Ze seniorska populace z teritoria Prahy 6
je o jeden rok starSi nez seniorska populace celoprazskd, Ze starobni penze i penze
kombinované jsou nejvyssi v Ceské republice, Ze na Praze 6 Zije vétsi pocet piijemci
penzi kombinovanych a naopak mensi pocet prijemcii starobnich penzi predc¢asnych nez
je celoprazsky primér. A v neposledni Fadé na Praze 6 Zije menSi pocet dichodct
s penzemi oscilujicimi okolo penze primérné neZ je prazsky primér a nejvyssi pocet
diichodcii s nejvysSimi starobnimi penzemi z celé Prahy.
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g) Praha 7

K 30. 6. 2008 Zilo na izemi méstské ¢asti Praha 7 8 610 starobnich dichodct. Z toho 2 795
muzii a 5 815 Zen. V poméru k celkové populaci, tj. 20,74 %. Pramérny veék dosahoval u
muzu 72 let a u zen 69 let, tj. oproti celoprazskému prumeéru jsou seniofi na Praze 7
o jeden rok starsi. Pfed¢asnych starobnich penzi bylo vyplaceno 733, tj. 8,51 % z celkového
poctu. Z toho trvale kracenych 721 a docasné¢ kracenych 15. Primérné starobni penze so6lo
Cinila na Praze 7 9 712 K&, tj. o 77 K¢ méné neZ penze celoprazska. Z toho u muza 10 626
K¢ au zen 9 066 K¢. Nejnizsi starobni penze oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. penze
do 3 199 K¢, pobiralo 68 osob (1,13 %), velmi nizké penze, tj. penze od 3 200 K¢ do 4 999
K¢, pobiralo 112 osob (1,86 %) a nizké penze, tj. penze od 5 000 K¢ do 7 999 K¢ pobiralo
1 007 osob, tj. 16,71 vSech prijemcii pouze jedné penze.

V pasmu od 8 000 K¢ do 8 999 K¢ pobiralo penze 1 149 osob, tj. 19,06 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢ pobiralo penze 1 190 osob, tj. 19,74 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 10 000 K¢ do 10 999 K¢ pobiralo penze 992 osob, tj. 16,46 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 11 000 K¢ do 11 999 K¢ pobiralo penze 707 osob, tj. 11,73 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi s6lo a

v pasmu od 12 000 K¢ vySe pobiralo penze 802 osob, tj. 13,31 % ze vSech piijemct

starobnich penzi s6lo.
Obdobné jako na ostatnich méstskych castech byl nejvétsi pocet piijemci starobnich penzi
v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K&, v porovnani s celoprazskym prumérem (20,53 %) jde o
0,79 procentniho bodu méné. Na prumérnou starobni penzi sélo Prahy 7, tj. na 9 712 K¢,
nedosahovalo 3 492 dichodcu, tj. 57,94 % ze vSech prijemci pouze jedné penze.
V porovnani s celoprazskym primérem jde o hodnotu o 1,46 procentniho bodu horsi.
Kombinované penze, tj. soub&h penzi starobnich s penzemi poziistalostnimi byly vyplaceny
2 583 diichodcim (30,00 %), tj. o 4,23 procentnich bodi vice oproti celoprazskému
priméru. Z toho muzim bylo vyplaceno 303 kombinovanych penzi a Zenam 2 280 penzi.
Vyse primérné kombinované penze u muzi (soub¢h starobni penze s penzi vdoveckou) ¢inila
12 085 K¢, coz je 132 K¢ pod celoprazskym primérem a u Zen (soub&h starobni penze
s penzi vdovskou) 10 913 K¢, coZ je 10 K¢ pod celoprazskym primérem. Uvedena data
muzi o jeden rok starSi nez muzska populace celoprazska, Ze starobni i kombinované
penze jsou niZ8§i neZ prazsky primér, Ze na Praze 7 Zije vétSi pocet prijemcti penzi
kombinovanych a naopak méné prijemcii starobnich penzi predéasnych nez je prazsky
primér. Pocet diichodcu se starobnimi penzemi oscilujicimi okolo penze primérné na
Praze 7 Zije méné neZ je celoprazsky primeér.

h) Praha 8

Ze 108 256 obyvatel méstské Casti Praha 82 bylo k 30.Cervnu 2008 24 478 (22,61 %)
starobnich diichodcii. Z toho 8 427 muzi a 16 051 Zen. Primérny vék dosahoval u muzi 70
let a u zen 67 let. Jde o nejnizsi vék starobnich diichodci v celé Praze. Piedcasnych
starobnich penzi se vyplacelo 2 524, tj. 10,31 % z celkového poctu. Jde o nejvyssi hodnotu
z celé Prahy. Trvale kracenych penzi se vyplacelo 2 475 a docasné kracenych 49. Primérna
starobni penze s0lo dosahovala na Praze 8§ 9 782 K¢, tj. o 7 K& méné nez celoprazska.
Z toho primérna starobni penze u muzu ¢inila 10 828 K¢ au zen 9 042 K¢. Nejnizsi starobni
penze oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. do 3 199 K¢ pobiralo 144 osob (0,78 %),
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velmi nizké penze, tj. od 3 200 K¢ do 4 999 K¢, pobiralo 245 osob (1,32 %) a nizké penze,
tj. od 5000 K¢ do 7 999 K¢, pobiralo 3 037 osob, tj. 16,39 % ze vSech prijemcii pouze
jedné penze.

V pasmu od 8 000 K¢ do 8 999 K¢ pobiralo penze 3 396 osob, tj. 18,33 % ze vsech

prijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢ pobiralo penze 3 768 osob, tj. 20,33 % ze vsech

prijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 10 000 K¢ do 10 999 K¢ pobiralo penze 3 291 osob, tj. 17,76 % ze vsech

prijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 11 000 K¢ do 11 999 K¢ pobiralo penze 2 194 osob, tj. 11,84 % ze vSech

ptijemct starobnich penzi s6lo a

v pasmu od 12 000 K& vySe pobiralo penze 2 455 osob, tj. 13,25 % ze vSech piijemct

starobnich penzi sélo.
Obdobné jako v ostatnich méstskych ¢astech byl nejvétsi pocet piijemct starobnich penzi
v pasmu oscilujiciho kolem penze primérné, tj. od 9 000 K¢ do 9 999 K¢, v porovnani
s celoprazskym prumérem (20,53 %) jde ale o 0,20 procentniho bodu méné. Na
priumérnou starobni penzi s6lo Prahy 8, tj. na 9 782 K¢, nedosahovalo 10 508 diichodcii,
tj. 56,71 % prijemct pouze jedné penze. V porovnani s celoprazskym primérem jde o
hodnotu o 0,23 procentniho bodu horsi.
Kombinované penze, tj. soubéh penzi starobnich s penzemi pozlstalostnimi byly na teritoriu
meéstské Casti Praha 8 vyplaceny 5 948 dichodctim (24,30 %), tj. o 1,47 procentniho bodu
méné oproti celoprazskému praméru. Z toho muzim bylo vyplaceno 764 kombinovanych
penzi a Zendm 5 184 kombinovanych penzi. Vyse primémé kombinované penze u muzi
(soubé¢h starobni penze s penzi vdoveckou) ¢inila 12 122 K¢, cozZ je 95 K¢ pod celoprazskym
primérem a u zen 10 915 K¢, coZ je 8 K¢ pod celoprazskym primérem. Uvedena data
naznacuji, Ze seniorska populace Zijici na izemi méstské casti Praha 8 je nejmladsi
v Praze, Ze starobni i kombinované penze téméi dosahuji celoprazsky primér, Ze na
Praze 8 Zije mensSi pocet prijemci penzi kombinovanych a naopak vice starobnich penzi
predcasnych nez dosahuje celoprazsky primér. Pocet diichodcii se starobnimi penzemi
oscilujicimi okolo penze primérné Zije na Praze 8 témér stejné jako v celoprazském
priuméru.

i) Praha 9

Na uzemi méstské Gasti Praha 97 Zilo k 30. 6. 2008 27 502 starobnich diichodci. Z toho
9993 muzii a 17 509 Zen. V poméru k celkové populaci méstské ¢asti, tj. 19,29 %. Primérny
vék dosahoval u muzid 71 let a u zen 67 let, tj. oproti celoprazskému priméru jsou
seniorky na Praze 9 o dva roky mladsi. PiedCasnych starobnich penzi bylo vyplaceno
2 817, tj. 10,24 % z celkového poctu. Z toho trvale kracenych penzi bylo vyplaceno 2 747 a
docasn¢ kracenych penzi 70. Primérna starobni penze s6lo dosahovala na Praze 9 9 711 K&,
tj. 0 78 K¢ méné neZ penze celoprazska. Z toho primérna starobni penze u muzi Cinila
10 698 K¢ a u zen 8 948 K¢. NejniZzsi starobni penze oscilujici okolo Zivotniho minima, tj.
do 3 199 K¢, pobiralo 158 osob (0,76 %), velmi nizké starobni penze, tj. od 3 200 K¢ do
4 999 K¢, pobiralo 288 osob (1,38 %) a nizké starobni penze, tj. od 5 000 K¢ do 7 999 K¢
pobiralo 3 352 osob, tj. 16,10 % ze vSech prFijemcii pouze jedné penze.

V pasmu od 8 000 K& do 8 999 K¢ pobiralo penze 3 977 osob, tj. 19,10 % ze vSech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 9 000 K& do 9 999 K¢ pobiralo penze 4 338 osob, tj. 20,83 % ze vSech

ptijemct starobnich penzi sélo,
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v pasmu od 10 000 K& do 10 999 K¢ pobiralo penze 3 836 osob, tj. 18,42 % ze vSech

piijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 11 000 K¢ do 11 999 K¢ pobiralo penze 2 449 osob, tj. 11,76 % ze vSech

ptijemct starobnich penzi s6lo a

v pasmu od 12 000 K¢ vyse pobiralo penze 2 428 osob, tj. 11,66 % ze vSech piijemct

starobnich penzi sélo.
Obdobn¢ jako na ostatnich méstskych ¢astech byl nejvetsi pocet piijemct v pdsmu penzi
oscilujicich okolo penze primémé, tj. od 9000 K& do 9999 K&, v porovnani
s celoprazskym prumeérem (20,53 %) jde ale o 0,3 procentniho bodu vice. Na priimérnou
starobni penzi sélo Prahy 9, tj. na 7 911 K¢, nedosahovalo 11 988 dichodci, tj. 57,56 %
vSech prijemcii pouze jedné penze. V porovnani s celoprazskym primérem jde o
hodnotu o 1,08 procentniho bodu horsi.
Kombinované penze, tj. soubéh penzi starobnich s penzemi pozustalostnimi byly na Praze 9
vyplaceny 6 675 dichodclim (24,27 %), tj. o 1,5 procentniho bodu méné nez dosahoval
celoprazsky primér. Muziim bylo vypldceno 926 kombinovanych penzi a zendm 5 750
kombinovanych penzi. VySe primérné kombinované penze u muzi (soubéh starobni penze
s penzi vdoveckou) ¢inila 11 961 K¢, tj. 256 K¢ pod celoprazskym primérem a u zen
(soubéh starobni penze spenzi vdovskou) 10 744 K¢, tj. 179 K& pod celoprazskym
primérem. Uvedena data naznacuji, Ze populace prijemkyn starobnich penzi je na
Praze 9 mladsi neZ Zenska populace celoprazska, Ze starobni i kombinované penze jsou
nizsi nez prazsky primér, Ze na Praze 9 Zije nizsi pocet prijemci penzi kombinovanych
a naopak vyssi pocet prijemcii penzi predéasnych nez je celoprazsky primér. Na Praze 9
Zije téZ vysSi pocet prijemci starobnich penzi oscilujicich okolo penze priimérné nez je
prazsky priumér.

k) Praha 10

Ze 178 402 obyvatel méstské ¢asti Praha 10” bylo k 30. &ervnu 2008 36 686, tj. 20,56 %
starobnich diichodci. Primérny vék dosahoval u muzi 72 let a u Zen 69 let, tedy muzska ¢ast
seniorské populace byla na Praze 10 o jeden rok starSi neZ muZska cast seniorské
populace prazské. Predcasnych starobnich penzi bylo vyplaceno 3332, tj. 9,06 %
z celkového poctu. Trvale kracenych starobnich penzi bylo vyplaceno 3 283 a docasné
kracenych 39. Primérna starobni penze sélo dosahovala na Praze 10 9 760 K&, tj. o 29 K¢
méné neZ penze celoprazska. Primérna starobni penze sélo ¢inila u muzi 10 765 K¢ a u Zen
9024 K¢&. Nejnizsi starobni penze oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. do 3 199 K¢,
pobiralo 198 osob (0,75 %), velmi nizké starobni penze, tj. od 3 200 K¢ do 4 999 K¢,
pobiralo 315 osob (1,19 %) a nizké starobni penze, tj. od 5 000 K¢ do 7 999 K&, pobiralo
4 160 osob, tj. 15,72 % ze vSech pFijemci pouze jedné penze.

V pasmu od 8 000 K¢ do 8 999 K¢ pobiralo penze 4 991 osob, tj. 18,87 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 9 000 K¢ do 9 999 K¢ pobiralo penze 5 659 osob, tj. 21,39 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo.

v pasmu od 10 000 K¢ do 10 999 K¢ pobiralo penze 4 862 osob, tj. 18,38 % ze vsech

ptijemct starobnich penzi sélo,

v pasmu od 11 000 K¢ do 11 999 K¢ pobiralo penze 2 963 osob, tj. 11,20 % ze vsech

piijemct starobnich penzi sélo a

v pasmu od 12 000 K¢ vySe pobiralo penze 3 308 osob, tj. 12,50 % ze vSech piijemct

starobnich penzi s6lo.
Obdobné jako v ostatnich méstskych ¢astech byl nejvétsi pocet piijemct v pasmu penzi
oscilujicich okolo penze primérné, tj. od 9000 K& do 9999 K¢, v porovnani
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s celoprazskym primérem (20,53 %) jde ale o 0,86 procentniho bodu vice. Na
primérnou starobni penzi sélo Prahy 10, tj. na 9760 K¢, nedosahovalo 15207
dichodcii, tj. 57,48 % ze vSech prijemcii pouze jedné penze. V porovnani
s celoprazskym prumérem jde o hodnotu jednoho procentniho bodu horsi.
Kombinované penze, tj. soubéh penzi starobnich s penzemi poziistalostnimi byly vyplaceny
10 230 dtchodctim (27,89 %), tj. o 2,12 procentnich bodi vice neZ dosahoval prazsky
primér. Muzim bylo vyplaceno 1 356 kombinovanych penzi a Zzenam 8 874 kombinovanych
penzi. VySe prumérné kombinované penze u muzi (soubéh starobni penze s penzi
vdoveckou) Cinila 12 149 K¢, tj. 68 K¢ pod prazskym primérem a u zen 10 869 K¢, tj. 54
K¢ pod celoprazskym prumérem. Uvedena data naznacuji, Ze seniorska populace bydlici
na teritoriu méstské ¢asti Prahy 10 je v pripadé muZi o jeden rok starsi nezZ populace
prazska, Ze starobni penze i penze kombinované jsou na Praze 10 niZsi neZ celoprazsky
prumér, Ze pocet prijemci starobnich penzi oscilujicich okolo penze primérné je na
Praze 10 vysS$i nez celoprazsky primér. A v neposledni Ffadé uvedena data naznacuji, Ze
na Praze 10 Zije vySSi pocet prijemci penzi kombinovanych a naopak niZS$i pocet
prijemci starobnich penzi pred¢asnych nez byl celoprazsky priamér.

Starobni duchodci Praha — stav ke 30. 6. 2008

starobni dichodci - poéet starobni penze - poéet vyse penzi (Ké) - stav k 30. 6. 2008

méstska éast colkai z toho muzi | vdovecké | zeny | vdovske muzi Zeny
muzi ieny solo | a starobni | solo |astarobni| sélo | soubéh s vdoveckym| sélo | soubéh s vdovskym

Praha 1 5195 | 1731 3464 1560 171 21861 1303 10518 12669 9069 11036
Praha 2 10098 | 3476 6622 3106 370 4309 2313 10598 12274 9021 10932
Praha 3 15698 | 5227 10471 4655 572 6584 3887 10571 12207 8998 10896
Praha 4 61505 | 22005 39500 19982 2023 26813 12687 10885 12247 9114 10979
Praha 5 26123 | 9282 16841 8481 801 11255 5586 10702 12167 8978 10861
Fraha é 30470 | 10293 20177 9216 1077 12923 7254 11012 12510 9160 11078
Praha7 8610 | 2795 5815 2492 303 3535 2280 10626 12085 9066 10913
Praha 8 24478 | 8427 16051 7663 764 10867 5184 10828 12122 9042 10915
Praha 9 27502 | 9993 17509 9067 926 11759 5750 10698 11961 8948 10744
Praha 10 36686 | 12507 24179 11151 1356 15305 8874 10765 12149 9024 10869
Fraha celkem | 246365 |85736 | 160629 |77373 8363 105511 55118 10789 12217 9052 10923

Starobni penze v Praze (pocet)

O Muzi sélo

M VVdovecké a starobni
M Zeny sélo

[ Vdovske a starobni

105 511
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Vyse penzi k 30. ¢ervnu 2008 (v K¢)

0 Muzi soélo

M Soubéh s vdoveckym
M Zeny sélo

@ Soubéh s vdovskym

Ze statistiky vyplacenych penzi (starobnich a kombinovanych) na teritoriu hlavniho mésta
Prahy je zfejmé Ze:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Nejmladsi méstskymi ¢astmi hl.m. Prahy jsou Praha 5 a Praha 1, nejstarSimi
naopak Praha 8 a Praha 3.

Pocet seniorek je oproti senioriim témér dvojnasobny a jejich starobni penze sélo
témér o pétinu niZsi neZ penze muzi.

Prumérna prazska starobni penze so6lo Cinila k 30.6. 2008 9 789 K¢, z toho u
muzi 10 789 K¢ a u Zen 9 052 K¢.

Na tFi nejnizS§i pasma (do 7999 K<) prijmové struktury starobnich penzi
dosahovalo 32 984, tj. 18,04 % diichodcii, na tii pasma oscilujici okolo penze
primérné (od 8 000 K¢ do 10 999 K¢) dosahovalo 104 056, tj. 56,90 % duchodct
a na dvé nejvyssi prijmova pasma (nad 11 000 K¢) dosahovalo 45 844, tj. 25,07 %
prijemct pouze jedné penze.

Nejnizsi penze oscilujici okolo Zivotniho minima, tj. do 3 199 K¢ pobira 1 685
prijemcii. Z toho je 883, tj. 52,40 % prijemci penzi starobnich, 469, tj. 27,83 %
prijemcu penzi starobnich s vékem nad 65 let a dobou pojisténi 15 let, dva
prijemci predcasnych starobnich penzi docasné kracemych, 324, tj. 19,23 %
prijemci predcasnych starobnich penzi trvale kriacenych a 7 pfijemci
pomérnych starobnich penzi. Na Praze 1 Zije 62 prijemcu nejniZSich starobnich
penzi, na Praze 2 107 prijemcl, na Praze 3 105 pfijemci, na Praze 4 327
prijemcii, na Praze 5291 prijemcti, na Praze 6 225 piijemcti, na Praze 7 68
prijemcu, na Praze_8 144 prijemci, na Praze 9 158 prijemcii a na Praze 10 198
prijemci nejnizsich starobnich penzi.

Nejvyssi starobni penze sélo jsou vyplaceny na Praze 6 a naopak nejniZ§i na
Praze 3. NejvysSi penze kombinované jsou vypliceny na Praze 6 a nejnizsi na

Praze 9.

Penze kombinované, tj. soubéh dvou penzi, v hl.m. Praze pobira 8 363 muzi a
55 118 Zen. Primérna penze kombinovana je u muZzi o 1 428 K¢ vysSi a u Zen o
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1871 K¢& vys$Si neZ priumérna penze starobni. Pouze jednu penzi, tj. penzi
starobni, pobira na Praze 1 3721 duchodci (71,63 %), na Praze 2 7415
diichodcii (73,43 %), na Praze 3 11 239 diichodcii (71,60 %), na Praze 4 46 795
diichodcii (76,08 %), na Praze 5 19 736 dichodci (75,55 %), na Praze 6 22 139
diichodcii (72,66 %), na Praze 7 6 027 dichodci (70,00 %), na Praze 8 18 530
dichodcii (75,70 %), na Praze 9 20 826 duchodcu (75,76 %) a na Praze 10
26 456 duchodcii (72,11 %).

8) I v hl.m. Praze, a to pres témér nejnizsi nezaméstnanost v republice, se vyskytuji
predcasné starobni penze. Nejvétsi pocet prijemci predcasnych starobnich penzi

je na Praze 8 a nejmensi na Praze 6.
D) STATISTIKA SOCIALNICH DAVEK

Legislativa statu umoziuje prazské populaci seniorti zddat o obligatorni a fakultativni davky
¢eského socidlniho systému, o jejichz pfiznani rozhoduji obvodni a mistni Gfady a odvolacim
mistem je Magistrat hlavniho mésta Prahy. Data o poctu a vysi vyplacenych socialnich davek
prazskym starobnim dichodctim za 1éta 2006, 2007 a za 1. pololeti 2008 byly vyzkumnému
tymu postoupeny ministerstvem prace a socialnich véci CR. Jde o data specielné vypodtena
pro potieby studie z celkové statistiky socidlnich davek vyplacenych nejen starobnim ale téz
invalidnim dichodctim. Za starobni dichodce jsou pro ucely této studie povazovani piijemci
socidlnich davek ve véku vysSim nez 58 let u zen a nez 62 let u muzi.

Socialni davky® pobiralo v roce 2006 4 545 prazskych starobnich dichodci, v roce
2007 16 804 dichodct a v 1. pololeti 2008 18 196 prazskych dichodcu. Z toho pfispévek na
bydleni byl vroce 2006 pfizndn 3 367 rodindm starobnich dichodctd, v roce 2007 2 251
rodindm starobnich diichodcii a v 1. pololeti 2008 2 051 rodinam starobnich dichodct. Davky
pestounské péce pobiralo v roce 2006 207 starobnich diichodcti, v roce 2007 186 diichodcii a
v 1. pololeti 2008 233 diichodcti. Pohiebné¢ bylo vroce 2006 pifiznano 971 starobnim
dichodctim a v roce 2007 976 dichodcim. Od roku 2008 byla tato davka pro financovani
nakladd pohibu starobniho diichodce zrusena. Z nové zavedenych socidlnich davek od roku
2007, tj. prispévku na péci dle zdkona o socidlnich sluzbiach a davek hmotné nouze dle
zakonl o zivotnim a existenénim minimu a o hmotné nouzi, byl nejvétsi pocet piijemcti u
prispévku na péc¢i. A to 11 518 vroce 2007 a 18 011 v 1. pololeti 2008. Pravidelné davky
hmotné nouze pobiralo v roce 2007 1 477 starobnich dichodct a v 1. pololeti 2008 1 622
dichodct. A jednorazové davky hmotné nouze obdrzelo v roce 2007 396 diichodci a v
1. pololeti 2 008 222 dichodct. Z celkového poctu starobnich diichodci tak socialni
davky vyuzivalo v roce 2006 1,9 % , vroce 2007 6,9 % a v 1. pololeti 2008 7,4 %.
Znacny narast socidlnich davek za posledni dvé 1éta byl zptisoben zavedenim nové socidlni
davky pro starsi a zdravotné handicapované seniory — piispévek na péci.

Primérny pocet piijemci socialnich davek v mésici

Pocet Piispévek na| Odména |Pohiebné| Piispévek | Doplatek na| Mimotadna | Prispévek | Celkem
prijemci bydleni péstouna na zivobyti| bydleni pomoc na péci
Celkem v
1.pololeti 2 051 233 299* 801 821 222 13 769 18 196
2008
Celkem
v roce 2007 2251 186 976 674 803 396 11518 16 804
Celkem
v roce 2006 3367 207 971 - - 4 545

*jde o platbu za rok 2007,
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Prumérny pocet prijemct prispévku na bydleni v mésici

Celkemvroce 2006

Prumérna vyse socialnich davek
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Celkem v 1. pololeti 2008
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Primérna vyse socidlnich davek (v K¢)

Celkemvroce 2006

Celkemvroce 2007

Celkem v 1. pololeti 2008

3) Jde pouze o davky statni socialni podpory, o davky hmotné nouze a o prispévek na péci.
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Piispévek na bydleni,

Jde o nejvyznamnéjsi socidlni davku, kterd ma seniorim kompenzovat skokovy rlst
najemného, respektive téz sluzeb souvisejicich s bydlenim. V 1. pololeti 2008 byl nejvyssi
pramérny meésicni pocet davek (231) vyplacen v Praze 10, pii praiméru davky 1 101 K¢ a
nejmensi v Praze 19 a v Praze 21 (7 dévek). V roce 2007 byl nejvyssi primérny meésicni
pocet davek (280) vyplacen v Praze 10, pfi priméru davky 905 K¢ a nejmensi v Praze 19
(7 davek) a v Praze 22 (8 davek). V roce 2006 byl nejvyssi primérny mési¢ni pocet davek
(409) vyplacen v Praze 10, pti pruméru davky 472 K¢ a nejmensi v Praze 19 (14 davek) a v
Praze 22 (16 davek).

Prumérny pocet domacnosti senioru, pobirajicich prispévek na bydleni v mésici

Spréval)i Rok 2006 Rok 2007 1. pololeti 2008
obvod pocet Primér Pocet Primér Pocet Primér
pfijemcu || davky v K& || ptijemct || davky v K¢ || piijemct || davky v K&

Praha 1 131 519 98 972 104 1272
Praha 2 198 456 176 941 184 1142
Praha 3 344 514 239 944 251 1204
Praha 4 412 449 220 841 187 1162
Praha 5 229 477 161 943 183 1231
Praha 6 275 436 208 798 211 1138
Praha 7 154 484 121 1010 118 1315
Praha 8 296 505 178 1 005 157 1279
Praha 9 131 528 82 959 64 1200
Praha 10 409 472 280 905 231 1101
Praha 11 171 528 89 942 61 1292
Praha 12 125 504 56 881 35 1 045
Praha 13 127 587 94 1 080 72 1221
Praha 14 99 575 76 1241 51 1360
Praha 15 60 469 36 817 26 1076
Praha 16 36 439 18 707 12 1280
Praha 17 62 529 50 989 53 1047
Praha 18 38 434 23 841 16 885
Praha 19 14 501 7 1214 7 1028
Praha 20 20 520 17 929 11 1162
Praha 21 20 598 14 626 7 739
Praha 22 16 569 8 997 10 1197

4) Ministerstvo prace a socialnich véci CR ¢leni hl.m. Prahu do 22 spravnich obvodi.

Konfrontace Prahy se situaci v celé CR:

Primérny mésiéni potet domacnosti seniorii, ktefi pobirali pfispévek na bydleni v CR v roce
2006 cinil 39 057, z toho v Praze 3 367. Ptispévek na bydleni tedy pobiralo 1,4 % prazské
seniorské populace. Primér davky celkem v CR dosahl hodnoty 493 K&, z toho v Praze 491
K&. Pramérny mésiéni polet seniorti pobirajicich v CR v roce 2007 piispévek na bydleni
dosédhl 23 161, tj. 1,1 % z celkového poctu. Z toho v Praze 2 251, tj. 0,9 % z celkového
poétu prazskych starobnich diichodcii. Pramér davky v CR dosahl vyse 705 K¢&, v Praze
934 K&, tj. 132,5 %. Pramérny mési¢ni podet domécnosti seniortt v CR pobirajicich v 1.
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pololeti 2008 piispévek na bydleni dosahl 16 500, tj. 0,8 % z celkového poctu. Z toho v Praze
2 051, tj. 0,83 % ze vSech praZskych starobnich diichodcii. Pramér davky v CR byl 892
K¢, v Praze 1 188 K&, tj. 133,2 %. Podil prazskych prijemcii na celkovém poctu prijemcii
prispévku na bydleni meziro¢né klesa, vySe davky naopak narista. Pocet prijemci
davky je ale ve vztahu k prijmové situaci prazskych seniorii velmi nizky, tj. své
obligatorni naroky nevyuzivaji desetitisice prazskych starobnich dichodci.

Odména péstouna

V 1. pololeti 2008 byl nejvyssi praimérny mésicni pocet davek (132) vyplacen v Praze 8, pfi
priméru davky 3 797 K¢ a nejmensi v Praze 1, v Praze 16, v Praze 18 a v Praze 22 (1 davka).
Z4dna davka nebyla vyplacena v Praze 19 a v Praze 22. Celkové Zilo v hl.m. Praze 233
pestount seniord. V roce 2007 byl nejvyssi primérny mési¢ni pocet davek (21) vyplacen v
Praze 8, pii praméru davky 4 959 K& a nejmensi v Praze 18 (1 davka). Zadna davka nebyla
vyplacena v Praze 1, v Praze 16, v Praze 19, v Praze 21 a v Praze 22. Celkové Zilo v roce
2007 v Praze 207 péstounti seniord. V roce 2006 byl nejvyssi prumérny mésicni pocet davek
(28) vyplacen v Praze 8, pii priméru davky 1 677 K¢ a nejmensi v Praze 16 a v Praze 18 (1).
Z4dna davka nebyla vyplacena v Praze 19, v Praze 21 a v Praze 22. Celkové Zilo v Praze
v roce 2006 197 péstount seniord. Pocet starobnich diichodcii v hl.m. Praze, ktefi i pres
sviij vék plnili naro€nou funkci péstouna, tedy vzrostl ze 197 v roce 2006 na 233 v roce
2008.

Prumérny pocet péstounti, pobirajicich odménu péstouna v Praze v mésici

Spravni Rok 2006 Rok 2007 1. pololeti 2008
obvod pocet Pramér Pocet Pramér Pocet Pramér
prijemct || davky v K& || prijemct || davky v K¢ || pfijemcet || davky v K¢

Praha 1 0 0 0 0 1 3126
Praha 2 10 2911 9 5 881 10 4950
Praha 3 14 3791 14 5 847 14 5675
Praha 4 20 1 889 17 4583 26 4163
Praha 5 10 2712 10 5299 13 5170
Praha 6 17 2 343 17 3812 19 3771
Praha 7 7 3 387 8 4 872 6 5435
Praha 8 28 1677 21 4959 33 3797
Praha 9 10 2 038 9 3 849 8 3517
Praha 10 21 1932 18 4391 26 3994
Praha 11 16 1973 16 3180 20 2 996
Praha 12 14 2570 11 5471 16 4 347
Praha 13 11 1344 9 3674 9 3242
Praha 14 12 2243 8 6776 13 4 489
Praha 15 3 2931 3 9 080 4 7 555
Praha 16 1 175 0 0 1 6252
Praha 17 10 2 480 11 2979 10 4 845
Praha 18 1 3200 1 7 052 1 7294
Praha 19 0 0 0 0 0 0

Praha 20 2 3097 4 1583 2 3126
Praha 21 0 0 0 0 1 3126
Praha 22 0 0 0 0 0 0
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Konfrontace Prahy se situaci v celé CR:

Primérny mésiéni poéet rodin seniortt v CR, ktefi maji déti v péstounské pééi, v roce 2006
dosahl poétu 1 896, z toho v Praze 197, tj. 10,4 %. Pramér davky v CR dosahl vyse 5 258
K¢, v Praze 4 087 K¢, tj. 9,9 %. Primérny mési¢ni pocet seniort ktefi maji déti v péstounské
pé&i v CR v roce 2007 dosahl poétu 1 939, z toho v Praze poétu 207, tj. 10,6 %. Pramér
davky v CR dosahl vyse 4 716 K&, v Praze 4 649 K&, tj. 98,6 %. Pramérny mési¢ni podet
rodin seniori v CR, ktefi maji déti v péstounské pééi, v 1. pololeti 2008 dosahl poétu 2 088, z
toho v Praze 233, tj. 11,2 %. Pramér davky v CR doséhl vyse 4 606 K&, v Praze 4 303 K&, tj.
93,4 %. Podil prazskych seniorskych péstounskych rodin na celkové seniorské
péstounské populaci tedy meziro¢né narista.

Prumérny pocet péstount, pobirajicich odménu péstouna v Praze a v CR v mésici

Rok 2006 Rok 2007 1. pololeti 2008
pocet Pramér Pocet primér Pocet Pramér
péstountt || davky v K¢ || péstounidt ||davky v K¢&|| péstount || davky v K&
Praha 197 2 549 207 4 649 233 4303
CR 1 896 2 683 1939 4716 2 088 4 606
% Praha 10,4 9,9 10,6 98,6 11,2 93,4

Pohiebné

Touto davkou stat v letech 2006 a 2006 ptispival na ndklady spojené s vypravenim pohibu, od
roku 2008 je pro seniory zrusena. Jde o davku jednorazovou ve vysi 5 000 K¢. V roce 2006
obdrzelo tuto davku 11 652 prazskych rodin, v roce 2007 11 712 rodin a v 1. pololeti 2008
3 588 rodin (jde o platby za rok 2007).

Prispévek na Zivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, kterd fesi nedostatecny
prijem osoby, pfipadné spoleéné posuzovanych osob. Tj. jde o socidlni davku o kterou
mohou zadat pouze diichodci s nejnizsi penzi oscilujici okolo zivotniho minima. V 1. pololeti
2008 byl nejvyssi primérny mésicni pocet davek (122) vyplacen v Praze 11, pii priméru
davky 2 548 K¢ a nejmensi v Praze 16 a v Praze 22 (3 davky). V roce 2007 byl nejvyssi
pramérny mési¢ni pocet davek (76) vyplacen v Praze 10, pfi priméru davky 2 114 K¢ a
nejmensi v Praze 19 (3 davky).

Prumérny pocet seniort pobirajicich prispévek na Zivobyti v mésici

Spravni Rok 2007 1. pololeti 2008

obved pocet piijemci || pramér davky v K¢ ||pocet ptijemct || pramér davky v K&
Praha 1 25 2172 25 2172
Praha 2 33 1928 33 1928
Praha 3 82 1901 82 1 901
Praha 4 60 2359 60 2 359
Praha 5 27 1726 27 1726
Praha 6 47 1831 47 1831
Praha 7 44 2 828 44 2 828
Praha 8 103 1422 103 1422
Praha 9 12 1779 12 1779
Praha 10 69 1918 69 1918
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Praha 11 132 2533 132 2 533
Praha 12 37 1335 37 1335
Praha 13 24 1991 24 1991
Praha 14 49 2 358 49 2 358
Praha 15 6 2 630 6 2 630
Praha 16 5 2702 5 2702
Praha 17 21 1714 21 1714
Praha 18 8 2 185 8 2 185
Praha 19 2 1994 2 1994
Praha 20 5 2451 5 2 451
Praha 21 7 2206 7 2 206
Praha 22 3 1016 3 1016

VysSe uvedena data naznacuji, Ze vice neZ polovina prazskych dichodci s nejniz§imi
penzemi své obligatorni naroky nevyuziva.

Konfrontace Prahy se situaci v celé CR:

Primérny mési¢ni podet seniort v CR pobirajicich v roce 2007 piispévek na Zivobyti byl
8 070, z toho v Praze 674, tj. 8,4 % z celkového poctu. V 1. pololeti 2008 pocet piijemct
vzrostl na 9 588 z toho v Praze na 801, tj. zase 8,4 % z celkového poctu. Primérnd vyse
davky ¢&inila v CR byl v roce 2007 2299 K&, z toho v Praze 2 217 K& V 1. pololeti 2008
vzrostla primérna vyse davky na 2 082 K¢, z toho v Praze na 2 045 K¢.

Doplatek na bydleni je druhou davkou hmotné nouze pro piijemce s velmi nizkymi penzemi,
kterou stat uhrazuje naklady na bydleni. A to spolu s pfispévkem na bydleni az do vyse
¢astky Zivotniho minima (3 126 K¢ u osamélé osoby), ktera musi kazdému seniorovi zistat
k uspokojovani ostatnich zdkladnich zivotnich potfeb. V 1. pololeti 2008 byl nejvyssi
prumérny mésicni pocet davek (88) vyplacen v Praze 10, pii praméru davky 1 918 K¢ a
nejmensi v Praze 22 (1 davka). V roce 2007 byl nejvyssi primérny méesi¢ni pocet davek (77)
vyplacen v Praze 10, pfi priméru davky 2 219 K¢ a nejmensi v Praze 16 (1 davka). Celkové
v roce 2007 pobiralo doplatek na bydleni 803 prazskych seniorti a v 1. pololeti 2008 821
prazskych seniord. Z uvedeného je ziejmé, Ze obdobné jako u prispévku na Zivobyti ani u
této davky hmotné nouze nevyuzZiva vice neZ polovina prazZskych prijemci s velmi
nizkymi starobnimi penzemi své obligatorni naroky.

Prumérny pocet domacnosti seniort v Praze pobirajicich doplatek na bydleni v mésici

Spravni Rok 2007 1. pololeti 2008

obvod pocet piijemcii || primér davky v K¢ || Pocet pfijemct || Primér davky v K¢
Praha 1 25 2172 48 2169
Praha 2 33 1928 44 2 545
Praha 3 82 1901 94 2510
Praha 4 60 2 359 37 1550
Praha 5 27 1726 44 2157
Praha 6 47 1831 38 2 050
Praha 7 44 2 828 74 2297
Praha 8 103 1422 97 2201
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Praha 9 12 1779 13 3001
Praha 10 69 1918 88 2210
Praha 11 132 2533 58 1952
Praha 12 37 1335 22 1485
Praha 13 24 1991 32 1690
Praha 14 49 2 358 79 2989
Praha 15 6 2 630 17 1781
Praha 16 5 2702 2 1254
Praha 17 21 1714 14 1 586
Praha 18 8 2185 7 2459
Praha 19 2 1 994 7 3 644
Praha 20 5 2451 2 364

Praha 21 7 2 206 3 2 809
Praha 22 3 1016 1 1 048

Konfrontace Prahy se situaci v celé CR:

Primérny mési¢éni pocet seniorskych domacnosti v CR pobirajicich doplatek na bydleni
v roce 2007 dosahl poctu 25 098, z toho v Praze 801, tj. 3,2 %. V 1. pololeti 2008 celkovy
pocet seniorskych domacnosti pobirajici doplatek na bydleni mezirocné poklesl na 22 452.
Z toho v Praze naopak meziro¢né¢ vzrostl na 821, tj. 3,6 %. Primérna vyse davky dosahovala
v CR v roce 2007 1 722 K&, v Praze 2 162 K&, tj. 125,6 %. V roce 2008 ¢inila praimérna vyse

davky v CR 1 809 K&, z toho v Praze 2 045 K&, tj. 124,1 %.

Mimoradna okamzita pomoc

Je treti davkou hmotné nouze, kterou stat poskytuje osobam v situacich neptiznivého a
mimotfadného charakteru. V roce 2007 byly tyto davky vyplaceny 396 prazskym seniortim.
Z toho nejvice davek bylo vyplaceno na Praze 8. V 1. pololeti 2008 byly davky okamzité
mimotadné pomoci vyplaceny 222 prazskym seniorim. Z toho nejvice davek bylo vyplaceno

na Praze 11.

Prumérny podet senioru pobirajicich mimoradnou okamzZitou pomoc v mésici

Spravni Rok 2007 1. pololeti 2008
obved Pocet Primér Pocet Primér
prijemct || davky v K¢ || pfijemct || davky v K¢&

Praha 1 0 - 6 833
Praha 2 12 1783 0 -
Praha 3 24 6274 18 2172
Praha 4 12 5733 6 5954
Praha 5 24 7 330 6 3087
Praha 6 12 4 669 0 0
Praha 7 24 3028 6 7 583
Praha 8 120 2 654 48 2 885
Praha 9 0 - 0 -
Praha 10 48 3096 24 1961
Praha 11 36 3022 84 1993
Praha 12 12 6 381 6 4 620
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Praha 13 12 3553 0 -
Praha 14 12 4768 6 7 184
Praha 15 12 3458 0 -
Praha 16 12 3 666 0 -
Praha 17 0 - 0 -
Praha 18 24 3241 12 2 669
Praha 19 0 - 0 -
Praha 20 0 - 0 -
Praha 21 0 0 -
Praha 22 0 0 -

Konfrontace Prahy se situaci v celé CR:

Pocet seniorti v CR v roce 2007, kteii obdrzeli davku mimofadné okamzité pomoci byl
14 964, z toho v Praze 396, tj. 2,6 %. Praiméma vyse davky ¢&inila v CR 2 891 K¢&, z toho
v Praze 3 886 K¢, tj. 134,4 %. V 1. pololeti 2008 byla davka okamzZit¢ mimotfadné pomoci
piiznana 5 856 senioraim, z toho v Praze 222, tj. 3,8 %, pfi¢emz pramér davky v CR dosahl
vyse 2 695 K¢, z toho v Praze 3 233 K¢, tj. 120,0 %. Z uvedeného je ziejmé, Ze davky
okamzité mimoradné pomoci jsou prazskym senioriim prizniviny méné neZ v celé
Ceské republice.

Prispévek na péci

Jde o novou davku socialniho systému, kterou stat od roku 2007 pomaha zavislym osobam na
pomoci jiné osoby uhrazovat zvySené Zivotni naklady. Pfispévek je starobnim dichodctiim dle
stupné zavislosti na péci jiné osoby ptiznavan ve ¢tyfech riznych hodnotach. A to u 1.stupné
zavislosti ¢astkou 2 000 K¢, u 2.stupné zavislosti ¢astkou 4 000 K¢, u 3.stupné zavislosti
castkou 8 000 K¢ a u 4.stupné zavislosti castkou 11 000 K¢ V roce 2007 byl ptispévek na
péci pfiznan 11 518 starobnim dichodclim Zijicim na teritoriu hl.m. Prahy, tj. 4,7 %
z celkového poctu. Z toho na 1. stupen zavislosti dosahlo 6 762 osob, na 2. stupen zavislosti
3 816 osob, na 3. stupen zéavislosti 819 osob a na 4.stupent zavislosti dosdhlo 121 osob.
Nejvétsi pocet prispévki v hodnoté 2 000 K¢ byl vyplacen na Praze 10 a nejvyssi pocet
ptispévkl v hodnoté 4 000 K¢, 8 000 K¢ a 11 000 K¢ na Praze 4. Z uvedeného je zirejmé Ze
na Praze 4 maji seniofi nejvice prostiedku na nakup socialnich sluZeb.

Prumérny pocet seniort pobirajicich piispévek na pééi v roce 2007 v mésici

I. stupen I1. stupei I11. stupeni IV. stupein
Spravni Pocet v % pocet v % Pocet v % pocet %
obvod prijemci ||z celkového|| pFijemcu ||z celkového| prijemci ||z celkového||pFijemcii|z celkového
poctu poctu poctu poctu
Praha 1 239 55,3 151 35,0 34 7,9 8 1,8
Praha 2 466 61,1 250 32,8 40 5,2 7 0,9
Praha 3 460 63,6 201 27,8 58 8,0 4 0,6
Praha 4 857 53,2 574 35,6 162 10,1 18 1,1
Praha 5 313 50,6 252 40,7 51 8,2 3 0,5
Praha 6 872 63,9 423 31,0 63 4,6 7 0,5
Praha 7 648 71,1 203 22,3 56 6,1 5 0,5
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Praha 8 697 62,7 319 28,7 77 6,9 19 1,7
Praha 9 213 60,0 125 35,2 15 4,2 2 0,6
Praha 10|} 778 56,1 495 35,7 101 7,3 13 0,9
Praha 11 131 56,0 82 35,0 18 7,7 3 1,3
Praha 12| 282 63,4 130 29,2 26 5,8 7 1,6
Praha 13 130 47,8 125 46,0 14 5,1 3 1,1
Praha 14| 139 56,5 94 38,2 12 4,9 1 0,4
Praha 15| 128 55,4 72 31,2 24 10,4 7,0 3,0
Praha 16 78 49,1 63 39,6 18 11,3 0

Praha 17 69 42,9 79 49,1 11 6,8 2 1,2
Praha 18 68 57,1 38 31,9 11 9,2 2 1,8
Praha 19 40 55,6 25 34,7 5 6,9 2 2,8
Praha 20 53 50,0 40 37,7 10 9,5 3 2,8
Praha 21 61 52,1 43 36,7 10 8,5 3 2,7
Praha 22 40 51,9 32 41,6 3 3,9 2 2,6

Konfrontace Prahy se situaci v celé CR:

V roce 2007 byl v Praze ptispévek na péci pfiznan 11 518 starobnim dichodctim, coz je
4,7 % z celkového poétu. V Ceské republice byl piispévek na pééi pfiznan 157 183
dichodctim, coz je 7,7 % z celkového poctu. Rozdily jsou téZ v pomérech vyse prispévki,
kde v Praze je oproti celé Ceské republice vyplaceno vice prispévkii v 1. stupni a naopak
méné prispévkil ve stupnich dalSich.

Pocet pFiznanych prispévkii na péci z celkového poctu starobnich diichodci v CR a Praze
(v % za rok 2007)

% o
100 @il
901"
8017

707
60
50 -
40 -
30-
20-
10 1

0= . . .
celkem CR Praha

100 % 7.7 % 4,7 %

82



1. stupen 11. stupen I11. stupen IV. stupen
Pocet v % Pocet v % Pocet v % pocet v %
piijemcti|jz celkového|| ptfijemct ||z celkového| piijemci ||z celkového||pfijemcti||z celkového|
poctu poctu poctu poctu
Praha || 6762 58,7 3 816 33,1 819 7,1 121 1,1
CR 80 603 51,3 56 660 36,0 14 927 9,5 4993 3,2
I, stupen Il. stuper:
60 / -
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56 /
1 34 .
54 / —
52 / 13
50 / /
sy - L 32 A
46 =
Praha CR Praha ¢R
Il stupen IV, stupef
10 3,57 |
8 = 48 3 /
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V 1. pololeti 2008 byl ptispévek na péci pfiznan 13 769 starobnim dichodctm, tj. 5,6 %
z celkového poctu. Z toho ve vysi 2 000 K& 7 608 diachodciim, ve vysi 4 000 K¢ 4 380
dichodciim, ve vysi 8 000 K¢ 1259 dichodcim a ve vysi 11 000 K¢ 522 dtachodcim.
Nejvyssi pocet prijemcti ptispévku 1. stupné byl nadéle na Praze 10 a nejvyssi pocet piijemct
2. stupng, 3. stupné i 4. stupné¢ nadale na Praze 4. Z uvedeného je ziejmé, Ze nejvice
prostiedkii na nakup socialnich sluZeb maji nadale seniofi na Praze 4.

Prumérny pocet seniort pobirajicich pFispévek na péci v 1. pololeti 2008 v mésici

I. stupen I1. stupeii I11. stupen IV. stupen
Spravni|| 5oget v % Pocet v % Pocet v % pocet v %
obvod |hiiiemeil||z celkovéhol| pijemett ||z celkovéhol pijemei ||z celkového|prjemeil|z celkovéhol|
poctu poctu poctu poctu
Praha 1 248 49,0 177 35,0 61 12,0 20 4,0
Praha 2 470 57,1 265 32,2 62 7,5 26 3,2
Praha 3 493 58,0 245 28,8 88 10,4 24 2,8
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Praha4 | 985 51,7 631 33,1 212 11,1 79 4,1
Praha 5 | 311 50,1 230 37,0 58 9.4 22 3,5
Praha 6 | 891 58,2 457 29,8 115 75 68 45
Praha7| 616 65,9 223 23,9 74 7,9 22 2,3
Praha 8 | 884 58,7 422 28,0 145 9,6 55 3,7
Praha9 | 263 57,3 153 33,3 31 6,8 12 2,6
Praha 10| 1005 52,7 634 33,4 174 9,2 88 4,7
Praha 1] 153 52,8 103 35,5 26 9,0 8 2,7
Praha 12| 300 58,9 148 29,1 41 8,1 20 3,9
Praha 13| 179 49,9 148 41,2 24 6,7 8 2,2
Praha 14 162 55,5 102 34,9 19 6,5 9 3,1
Praha 15| 158 54,3 85 29,2 32 11,0 16 5,5
Praha 16| 86 48,6 60 33,9 25 14,1 6 3.4
Praha 17| 87 47,5 77 42,1 12 6,6 7 3,8
Praha 18| 76 49,4 51 33,1 19 12,3 8 5,2
Praha 19| 46 48,9 34 36,2 10 10,6 4 43
Praha 20| 67 48,6 47 34,1 13 9,5 11 7.8
Praha 21 78 51,7 54 35,8 11 73 8 52
Praha 22| 50 54,3 34 37,0 7 7,6 1 1,1

Konfrontace Prahy se situaci v celé CR :

V 1. pololeti 2008 byl ptispévek na péci v Praze pfiznan 13 769 dichodciim, coz je 5,6 %
z celkového poétu. V celé Ceské republice byl piispévek na pééi ptiznan 236 608 diichodciim,
coz je 11,5 % z celkového poctu. Rozdily nadale pretrvavaji téZ ve vysi prispévki, kdy
v Praze je priznano vice prispévkii nizSich stupii zavislosti.

Podet pFiznanych prispévkii na péci z celkového poctu starobnich dichodci v CR a Praze
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L. stupern (2000K¢) 11. stupefi (4000K¢) I11. stupei (8000 K&) || IV. stupent (11000 K¢&)

pocet v % Pocet v % pocet v % pocet v %
prijemct||z celkového|| prijemct ||z celkového|| ptijemcti ||z celkového||ptijemcti||z celkového
poctu poctu poctu poctu
Praha || 7 608 55,3 4380 31,8 1259 9,1 522 3,8
CR 87 888 47,1 62 348 33,4 22 486 12,0 14 015 7,5

Vyse prispévku na péci v %

Praha Ceska republika
0, @2 000 KE o
9.10% 3,80% ) 7.50% B2 000 KE
! B4 000 ke B4 000 K
08 000 KE 12,00% 08000 Ke
011000 KE o171 000 Ke
1 47.10%

31,80% /55:30%

33,40%

Z porovnani obou statistik, tj. statistiky socidlnich davek se statistikou penzi je ziejmé, ze:

1) Prazsti seniofi, z riznych diivodi, nevyuZzivaji svoje prava a obligatorni
naroky, tj. mozZnost Zadat o socialni davku. A to zejména u prispévku na bydleni, ale téz
u davek hmotné nouze.

2) V hlavnim mésté Praze je v poméru k celé Ceské republice priznavano méné
prispévkii na péci. A pokud davky priznany jsou, tak v nizSich ¢astkach. Prazsti zavisli
seniofi tak maji méné prostfedkii na ihradu svych zvySenych Zivotnich nakladd, tj. na

zaplaceni nezbytnych sluzeb.

IV. ZAVERY A DOPORUCENI

Obsahly soubor dat vytvoreny vyzkumnym tymem a ndsledné zpracovand zdavérecnd studie
poskytuje mnozstvi udaji, s nimiz bude mozné dale pracovat a vyuzivat je v praxi. Vzajemné
porovnani oficielnich statistickych vidajii Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, Ministerstva
prace a socialnich véci CR s vystupy sociologického Setieni prokazuji jeho proponovanou
vypovidaci hodnotu. Studie je historicky prvnim a ojedinélym statisticko sociologickym
dokumentem o postaveni a Zivotnich podminkdch prazskych senioru, ktery je mozno dale
vyuzit v ¢innosti volenych i spravnich organii hlavniho mésta Prahy.

Souhrnné poznatky provedené statistické analyzy a sociologického vyzkumu potvrdily,
ze praz§ti seniofi svym socialné ekonomickym postavenim a také zplisobem a stylem Zivota
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se lisi nejen od ostatnich socialnich skupin prazské populace, ale v n¢kterych aspektech téz od
seniort Zijicich v jinych teritoriich Ceské republiky.

Postaveni seniorit Prahy je determinovano, stejné¢ jako kazdé socialni skupiny,
pfedev§im demografickym vyvojem. Stejné jako vjinych mistech CR Zije v Praze
v diichodovém véku téméf dvakrat vice zen nez muzl, populace stdrne a zhorSuje se jeji
zdravotni stav. V Praze se vSak s procesem starnuti populace setkdvame vice nez jinde.
Soucasné vSak pii vyzkumnych rozhovorech hodnotily téméi dvé tretiny dotdzanych seniora
svilj zdravotni stav jako dobry, nebo vcelku dobry, ¢i uspokojivy. Jednotlivé skupiny
respondentli samoziejmé hodnoti své zdravi v souvislosti s vékem rtizn¢ — ¢im vyssi vék, tim
horsi zdravotni stav.

Zasadni roli vSak ma ekonomické, materidlni zabezpeceni celé seniorské
populace, které se jevi jako prioritni celospolecensky problém. Od n¢ho se pak odviji cela
existence, Zivotni uroven seniorti a zpusob jejich zZivota a tim také postaveni ve spole¢nosti.
Socialni postaveni seniorské populace je méteno dle mezindrodnich standardd tzv. obecnym
nahradovym pomérem, tj. relaci primérné penze k prumérné nominadlni mzd¢€ brutto,
respektive netto. Jde o nomindlni hodnotu, ktera je disledkem rychlejSiho rastu prazskych
mezd oproti rustu prazskych penzi niz$i nez celostatni primér. Naptiklad vroce 2005
dosahovala tato hodnota v Praze 34,6 % oproti 41,1 % celostatniho primeéru, v roce 2006
v Praze 34,7 % oproti 40,8 % celostatniho praméru a v roce 2007 v Praze 35,0 % oproti 40,6
% celostatniho priméru. Nominalné je tedy socidlni postaveni prazskych seniort o 5,6 az 6,5
procentniho bodu horsi nez v celostatnim priméru. Redlné jsou na tom prazsti dichodci
v néem lépe a v nééem az podstatné hiife nez dtichodci v jinych krajich CR. Dolozme fakty:

Prazské penze jsou v pruméru o 7,1 % vyS$Si nez penze Ceské, na prazsky priumér
ale nedosahne 56,5 % diichodcii, 18 % duchodcti ma penze nizké, 57 % dichodci penze
stfedni a 25 % duchodcii penze vyssi. Prazské spotiebitelské ceny jsou o 3,1 az 4,8 %
vysSi neZ ceny Ceské a prazské ceny zakladnich Zivotnich potieb dichodci o 4,6 az 6,5
% vysSi nez ceny Ceské. Pricemz rozdily mezi obéma hladinami spotiebitelskych cen se
vyvijeji v ¢ase a navic jsou silné diferencované. Nejvetsi rozdily, které vyznamné determinuji
zivotni Uroven seniort, a to v fadu az desitek procentnich bodt, byly prokazany u cen bydleni
a také u cen sluzeb.

Vydaje na spotiebu prazskych diichodcii a celostatniho priméru spotiebnich
vydani diichodcii jsou rozdilné. Prazsti dichodci vydéavaji vice prostfedkii na nakup celé
fady nezbytného zbozi a nezbytnych sluzeb pocinaje potravinami, pies placeni najemného a
zdravotni péce aZz po ndkup pradla. A to viadu az stovek K¢ mésicné. Vice prostredkl
vynakladaji dichodci téZz na ndkup sluzeb zbytnych, napt. na telekomunikacni sluzby, na
nakup dovolenych, na rekrea¢ni a kulturni sluzby apod. A vice prostfedkl, a to v tadu
jednotek K¢ mésicné, vynakladaji téz na nakup lihovin! Méné penéz pak zbyva na béznou
udrzbu a opravy vbyté, na ndkup zbozi a sluzeb pro udrzbu domadicnosti, na provoz
dopravnich prostedktli. A v neposledni fadé zbyva mén¢ prostiedki i na zaplaceni pojistnych,
finan¢nich a jinych sluzeb. Oproti Ceskému priméru maji prazsti dichodci niz§i pocet
mnozstevnich, respektive vahovych, nebo objemovych jednotek spotfeby zejména u potravin
a u komodit oznaCovanych jako ostatni zboZi a sluzby. Vyssi spotieba je naopak u lihovin, u
placenych dovolenych, u sluzeb vetejné¢ hromadné dopravy a u lazenské péce.

Vyse uvedena fakta naznacuji vyznamné rozdily mezi socidlnimi skupinami prazskych
seniorll determinované nejen piijmem ale téZ zdravotnim stavem, formou bydleni a zejména
velikosti seniorskych domdacnosti. Polovina prazskych seniorti, ¢astéji zenské populace zije
sama, druhd polovina v partnerské dvojici. Ostatni skupiny seniorii jsou vyznamné mensi. S
rostoucim vékem pribyva pocet seniord, ktefi Ziji a bydli sami. Osaméle zijici seniofi Castéji
bydli v najemnich bytech mésta nebo soukromého majitele.Urcité rozdily v odpovédich
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seniori jsou z hlediska obvodu, kde bydli. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze ve vnitini
Praze — obvody 1, 2, 3 a 7 je bydleni specifické. Je zde nejvice majitelii vlastniho bytu, vice
jich bydli v bytech soukromého majitele, je zde vice osaméle zijicich seniorti. Dotdzani
seniofi z t€chto obvodi projevili nejvetsi obavy o své bydleni, a ¢astéji uvadéli, ze jim nestaci
penize na financovani bytu. Tim padem je zde vice nespokojenych dichodct s bydlenim nez
jinde. Zacind se projevovat téz ur€ita vnitini migrace seniord z vnitini Prahy do okrajovych
obvodli. Materialni, zdravotni a socialni situace seniort se odrazi v jejich celém
postaveni a v jejich Zivotnim stylu. Projevuje se v jejich zdjmovych, kulturnich a
rekreacnich aktivitdich, v zapojeni do veifejného zivota. Prokdzalo se, Ze styl zivota seniort
zavisi nejen na objektivnich moZnostech kulturniho, rekreaniho vyziti, které poskytuje
velkomésto, ale 1 na jejich subjektivnich predpokladech. Zesiluji wurcité tendence
individualismu pii realizaci zalib a zapojeni do spolecenskych ¢€innosti a slabne rozvinuti
kontaktibility seniori. Polovina prazskych seniori travi vétSinu ¢asu v jarnich, letnich a
podzimnich mésicich v rekrea¢nich objektech mimo Prahu, vétSinou na vlastni chaté
nebo chalupé. Soucasné to znamend, ze druhd polovina seniorti naopak Prahu neopousti.
Cetnost jejich pobytu v rekrea¢nich objektech mimo Prahu klesa imérné s rostoucim vékem a
hor§im zdravim seniori. Seniofi, kteti v tomto obdobi Prahu neopoustéji uvadéji rtizné
diivody: nejéastéji, ze nemaji rekreatni objekt ani prostiedky jezdit mimo Prahu.Urovei
kulturniho a sportovniho Zivota prazskych seniorii na zakladé frekvence jejich navstév
kulturnich a sportovnich akci a podniki je sotva primérna. Celd jedna tfetina seniorii se
jich nezucastnuje. Pokud se téchto akci zcastiiuje, pak nejspiSe jednou za ¢tvrt nebo pil
roku. S vékem a hor$im zdravim frekvence navstév kulturnich a sportovnich akci a podnikti
klesd. Podobné klesd u seniorti s niz§im materidlnim zabezpeCenim. Na doméaci nebo
zahrani¢ni rekreaci jezdi zhruba 40 % seniora a pravidelné jen 29 % seniori. VétSina,
asi tfi pétiny seniorii na rekreaci nejezdi, a nejvétsi ¢ast - jedna tietina - proto, Ze na ni
nema penize. Svoji Ulohu zde hraje vek, zdravi a piijmy dichodci.Vetejné sluzby obcanské
vybavenosti, jako jsou holi¢, kadeinik, opravny obuvi, Satstva, Cistirna vyuzivaji témeét
vSichni diichodci - 83 %. Frekvence jejich vyuzivani je rlizna, nejcastéji vSak jednou za 2 az 3
meésice. Opét to zavisi predevsim na vysi piijma dichodcti. TéméF vSichni dotazani seniofFi
se zabyvaji néjakymi konicky a zalibami. Jen 3 % jich uvedlo, ze vzhledem k vysokému
veéku nebo Spatnému zdravi uz zadné konicky nema. Rozsah zalib a konickii zkoumanych
seniorl je velky a rozmanity. Nejcetnéjsi zalibou viibec, s velkym naskokem pied
ostatnimi je ¢etba knih, ¢asopisti a novin. A poté zahradkareni. Na prvnich deseti mistech
jsou jednak fyzicky nendro¢né a spiSe pasivni zaliby (Cetba, poslech televize a rozhlasu),
jednak zaliby a konicky vyzadujici fyzickou a pohybovou aktivitu (péce o zahradu, turistika,
cestovani, chatateni, kutilstvi), jimiZ se zabyva pfevazna ¢ast dotdzanych. Na dalSich mistech
se objevuji zaliby spole¢enského charakteru a zaliby ,,domackého® zaméfeni (vateni, péce o
vnoucata). U muzl jsou vice zastoupeny zaliby vyZzadujici urcitou fyzickou a pohybovou
zdatnost. U zen dominuje Cetba, vice jsou zastoupeny kulturni aktivity a zaliby spojené s
domécnosti a s rodinou. S piibyvajicim vékem seniorli rostou spiSe pasivni zaliby a klesa
obliba aktivnich, fyzicky a pohybové naro¢néjsich konicku.

Zavéry k postaveni seniora v soucasné spolecnosti

Podle ziskanych poznatki u prazskych seniorti pfevladd pozitivni hodnoceni jejich
dosavadniho Zivota, jednozna¢né nespokojenych je jen mald ¢ast jich. V celkovém souhrnu
necela polovina seniori — 46 % - je se svym dosavadnim Zivotem spokojena, a necela
pétina — 18 % je s nim nespokojena. Vyrazné spokojenéjsi jsou Zenati (vdané) respondenti,
seniofi, ktefi ziji a bydli v partnerské dvojici, majitelé domi a bytt, seniofi s vysokoskolskym
vzdélanim a taktéz seniofi s vysoce nadprimérnym piijmem.
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PiestoZe tri Ctvrtiny dotizanych seniorii nemaji zdjem o dobrovolnou praci
v ruznych organizacich. Mizeme konstatovat, ze Ctvrtina dotdzanych projevila pomérné
dobré porozuméni pro spolecenské aktivity tohoto typu.

Vyzkum naznacil vcelku dobré vztahy mezi starou a mladSimi generacemi v
Praze. Dokumentuji to poznatky, Ze vétSina (skoro dvé tfetiny) seniori ma s mladsimi
spoluobcany celkové dobré zkusenosti a jen 4 % Spatné.

Podle vyjadreni dotdzanych se s negativnimi jevy ve vztazich mezi blizkymi lidmi,
diskriminaci (Ojma, vydirani, nasili) seniofi setkavaji pomérné malo - necela tretina
respondenti. Velmi malo, prakticky vibec, se seniofi s diskriminaci své osoby setkavaji v
ramci své rodiny, o trochu vice v okruhu svého blizkého okoli (sousedstvi) a ponc¢kud vice v
SirSim, mén¢ znamém spoleCenském prostiedi. Z jiného twhlu pohledu lze vysledky
interpretovat tak, ze urCité formy diskriminace seniori se lidé dopoustéji spiSe vuci jim
osobn¢ neznamym seniordm. Je to urcity rozdil oproti jinym analyzam a vyzkumiim z celé
CR.

Péce mistnich sprav o seniory se jevi celkem priznivé. Mirn¢ ptevazuji dobré
zkuSenosti seniord nad souctem Spatnych a rozpornych zkuSenosti. Tento vcelku pfijatelny
stav vSak zkresluje skuteCnost, Ze skoro tfetina seniord uvedla, Ze nema zadné zkuSenosti,
protoze nepfiSla do styku s ufady a pracovniky mistni spravy. Podobné Ize hodnotit
vyjadienou duvéru seniord k organiim, zastupitelim a pracovnikiim mistni spravy. Diivéru
vyjadrila jen malo vyrazna vétSina seniorii, nejvice jen podminéné, s vyhradami. Ttetina
senioril vyjadrila nedivéru, i kdyz vétSinou ¢asteCnou.

Prokézala se tésna souvislost mezi osobni zkuSenosti seniori s organy a pracovniky
mistni spravy a jejich diivérou k nim ve smyslu: ¢im lepsi zkuSenost, tim vétsi daveéra.

Diulezitym ukazatelem Zivota seniori ve spolecnosti je piehled (a potadi) hlavnich
problémi jejich zivota. Nejvétsim, nejéastéjSim problémem seniori je jejich zdravotni
stav. Abstrahujeme-li od problému zdravi, které trapi vétSinu seniorti, pak postaveni senioril
ve spolecnosti ¢i jejich klidny a dlstojny zivot ve spolecnosti nejvice negativné ovliviuji
finan¢ni problémy, Spatné vztahy lidi k seniortim, ddle v mensi mife problémy s bydlenim, s
dopravou a infrastrukturou. Seniofi také postradaji vétsi socialni jistoty a snadnéjsi dostupnost
kultury. Oblasti bezpecnosti a socidlnich sluzeb jsou povaZzovany za problémové jen malou
¢asti seniord.

Ttidéni odpovédi podle sociodemografickych a ekonomickych znakl seniorit ukazalo
nékteré rozdily, ale zadny z nich neméni celkové poradi a vyznam uvedenych problémi
Zivota seniortl. Navic vétSina rozdila je o¢ekavanych.

Charakteristika a typologie seniori

Na zaklad¢ udaji ziskanych v sociologickém vyzkumu lze charakterizovat tfi druhy
typl senioru zijicich v Praze: podle jejich Zivotni irovné, podle bydleni a podle jejich
spolecenské aktivity, lze Fici Zivotniho stylu. A to pfedevSim s pfihlédnutim k datim
ziskanym: a/ z vypovédi o vysi jejich pfijmu, o tirovni bydleni a hodnoceni vlastni situace; b/
zvypovédi o jejich spolecenskych a zajmovych aktivitdich, o twrovni jejich zdravi a
samostatnosti bydleni.

Podle hlediska materidlniho zabezpeceni a ekonomické situace,
1ze prazské diichodce podle jejich vyjadieni — sebehodnoceni - ¢lenit na diichodce:

s dobrou ekonomickou situaci .... 34 %,
S PrUMErNOU ....o.vevvenneannennnnnnn. 43 %,
S€ Spatnou ........covvvviiiiiiiinnn. 23 %.
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Z hlediska piijmové urovné a vlastnictvi bytu nebo domu, pak rozeznavame dtichodce:

dostatecné zabezpecené 26 % ma vysSi prijem a viastni byt nebo diim 26 %
primérné zabezpecené 44 % ma vyssi prijem a nevlastni byt ¢i diim 17 %

ma nizsi prijem a vlastni byt ¢i dum 27 %
nedostatecné zabezpecené 25 % ma nizsi prijem a nevlastni byt ¢i diim 25 %
nezaraditelné 5%

Oboje hlediska se téméi prekryvaji. Lze z nich u€init zavér, ze primérné materialni
zabezpeceni ma témér polovina seniorii Zijicich v Praze, pri¢emZ nejméné ctvrtina je
pod primérem a stejna ¢ast nad primérem.

Podle hlediska faktorti osamoceného bydleni a zdravotniho stavu,
které zasadn¢ ovliviiuji troven, kvalitu a zptisob zivota diichodcti Ize rozeznavat tyto typy:

Zije sam, je zdravy 26 %
Zije s nékym a je zdravy 36 %
Zije sam a neni zdravy 15 %
Zije s nékym a neni zdravy 18 %
nezaraditelni 5%

A dale podle osamoceného bydleni a zaméstnani mimo diichod:

pracuje a Zije sam 12 %
pracuje a neZije sam 19 %
nepracuje a Zije sim 31 %
nepracuje a nezije sam 37 %
nezaraditelni 1%

wewrs .

Z téchto udajt plyne, Ze nejéastéjSimi typy dichodci v tomto sméru jsou ti, ktefi Ziji
s nékym, nepracuji a sviij zdravotni stav hodnoti dobre.

Podle hlediska spolecenské aktivity,
presnéji feceno navstév kulturnich akei a Gcasti na rekreaci, 1ze rozeznéavat aktivni typy a
neaktivni:

AKTIVNI TYP

navs§tévuje kulturni akce a jezdi na rekreaci 34 %
nav§tévuje kulturni akce a nejezdi na rekreaci 22 %
nenavstévuje kulturni akce a jezdi na rekreaci 7 %
NEAKTIVNI TYP

nenavstévuje a nejezdi 37 %

Opét se setkavame s vysokou rozdilnosti mezi seniory. V souvislosti s hodnocenim
zivota seniort, zijicich ve velkomésté by se dalo ocekavat, ze kulturnimi aktivitami bude
travit svllj volny ¢as vétsi pocet téchto seniort. S témito poznatky souvisi i dalsi data.

V roviné zivotniho stylu dichodcii Ize konstruovat dalsi tii typy prazskych seniorti.
1 Seniofi, ktefi na jafe, v 1ét¢ a na podzim vétSinu Casu travi v rekreacnim objektu
mimo Prahu. Podle vyzkumu jde o 49 % prazskych seniort.
2 Seniofi, ktefi prakticky celoro¢né¢ neopoustéji Prahu. Jich je 50 %.
3 Seniofi, ktefi ziji a bydli sami. Podle vyzkumu jde o 44 % prazskych seniorti.

vvvvvv
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Charakteristika 1. typu (senior, ktery vétSinu ¢asu travi na rekreaci mimo Prahu)

V tomto typu jsou v podstaté stejné zastoupeni muzi i Zzeny, nejcetnéji ve véku 60-74
let, vice s uplnym stfedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim, vice Zenati a vdané a bydlici
v partnerské dvojici. V tomto typu jsou nejvice seniofi s dobrym zdravotnim stavem. Seniofi
tohoto typu bydli skoro rovhomérné ve vSech typech bydleni. V tomto typu jsou vice
zastoupeni seniofi s nadprimérnym, zejména vysoce nadprimérnym piijmem, déale piijemci
predcasného starobniho diichodu a vice také seniofi, ktetfi v diichodu podnikaji nebo obcas
pracuji napi. formou dohody.

Doporuceni pro decizni praxi mistni spravy: tento typ prazského seniora nevyzaduje
zvlastni pozornost ani pfijeti opatfeni v oblastech materidlni, socialni a zdravotni péce.

Charakteristika 2. typu (senior, ktery prakticky neopousti Prahu)

V tomto typu jsou o malo vice zastoupeny Zeny nez muzi, nejcetnéji ve veku 75 let a
star§i, vice seniofi se zakladnim vzdélanim a vyuceni bez maturity, nejvice svobodni, déle
rozvedeni a ovdovéli, nejvice seniofi, ktefi ziji sami, vice seniofi se Spatnym a spiSe
nedobrym zdravotnim stavem. V tomto typu jsou vice zastoupeni seniofi s primérnym a
podprimérnym piijmem, vice piijemci starobniho a vdovského dichodu.

Doporuceni pro decizni praxi mistni spravy: Tento typ seniora vyzaduje zvlastni
pozornost v oblastech materidlniho, zdravotniho, socidlniho a kulturniho zabezpeceni.

Charakteristika 3. typu (senior, ktery zije a bydli sam).

Tento typ je tvofen vice Zenami neZ muZzi (pomér 49 % : 32 %), vdovami a vdovci a
dale, vice ve vyssim veéku od 75 let (s vyjimkou senior do 60 let), vice seniory se zakladnim
vzdélanim a vyucenymi s maturitou, vétSina mé podle vlastniho hodnoceni spiSe nedobry
zdravotni stav.

Nejvice osaméle zijicich seniort pobira starobni diichod spolu s vdovskym diichodem,
az na vysoce nadprimérny piijjem jsou v podstaté rovnomérné zastoupeni ve vsech
ptijmovych kategoriich, vice jich je pracovné neaktivnich. Seniofi tohoto typu bydli ve v§ech
typech bydleni, ale nejvice (¢tvrtina) v najemnich bytech mésta, vétSina nema chatu ¢i
chalupu a také vétSina prakticky neopousti Prahu. Osaméle Zijici seniofi vice uvazuji o Zivoté
v domov¢ seniort, a také vice o umisténi v domove seniori zadaji. Nejvice seniorti tohoto
typu bydli ve vnitini Praze.

Osaméle Zzijici seniofi maji ve vétsi oblibé kulturni a spolecenské aktivity a turistiku,
ale v intenzit¢ jejich kulturniho a sportovniho vyziti se to neprojevuje. Z hlediska spolecenské
aktivity jsou vic¢i vétSin€ seniordl spise pasivnéj$i, vztah k orgadnlim a pracovnikiim mistni
spravy je prumérny, ale tfetina idajné nema Zadné osobni zkuSenosti z jednani s nimi.

Nazor, doporuceni pro decizni praxi: Tento typ seniora vyzaduje vétSi pozornost
zejména v oblastech materidlni, socialni, zdravotni a kulturni péce a u seniorti s jednou penzi
a vysokou cenou bydleni zvySenou ochranu a systémové feseni.

DOPORUCENI:

= Zvysit nabidku pracovnich pfilezitosti v€kové mlad$im seniorim a seniorim
s dobrym zdravotnim stavem, ktefi nepracuji a pii penzi pracovat chtéji (cca 25 000
osob). A to i v ramci prazské komunalni sféry.

= Systémové¢ feSit nahradni bytovy fond (malometrazni byty, byty s pecovatelskou
sluzbou) pro seniory ohrozené rizikem socialniho vylouceni z divodu nezaplaceni
vysoké ceny bydleni v ndjemnich bytech, a také pro seniory, ktefi nechtéji bydlet
s ptibuznymi. Navrhuje se realizovat celoméstsky program vyclenéni volnych
malometraznich byt ze stavajiciho bytového fondu a program vystavby socidlnich
podporovanych najemnich byt pro osoby znevyhodnéné z diivoda véku, zdravotniho
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stavu ¢i jiného omezeni a vytvaret tak podminky pro dastojné a pfiméfené bydleni
seniort (49 % seniorti bydlicich v ndjemnich bytech soukromych vlastniki, tj. cca
18 000 osob, se obava vystéhovani, se skokovym rastem najemného bude jejich pocet
narustat).

= Diferencovanym priistupem ke stanovovani vyse ndjemného, respektive slev na
najjemném, vékoveé starSim seniorim bydlicich v nijemnich bytech mésta a jeho
meéstskych ¢asti zabranit zdravotnim disledkiim nuceného stéhovani do jinych lokalit.
Néjemni smlouvy uzavirat nikoliv na dobu urcitou s moznosti prodlouzeni ndjmu, ale
,ha dobu doziti“ starobniho diichodce. Podporovat rozvoj socialnich jistot seniort,
zivot ve zndmém socidlnim prostfedi a tim také dustojné staii prazské seniorské
populace. (23 % seniort, tj. cca 10 000 osob, bydlicich v obecnich nijemnich bytech
se obava vyste¢hovani, se skokovym riistem ndjemného bude jejich pocet nartstat).

= Kapacity prazskych reziden¢nich sluzeb pro seniory a kapacity byti s peCovatelkou
sluzbou piiméfené¢ navysit na vyhledové poZadovanou potiebu (2 % prazskych
seniord, tj. cca 4900 osob, pozadalo a 10 % uvazuje o piestchovani do bytu
s pecovatelskou sluzbou, 2 % pozadalo a 13 % uvazuje o prest¢hovani do domova pro
seniory).

= Zvlastni péci a ochranu vénovat cca 4 500 seniortim s velmi nizkymi penzemi, a to
nejen na urovni hl.m.Prahy ale téz méstskych ¢asti. (rozvoj individualni socialni prace,
poradenstvi a pomoci pro ziskdvani socialnich davek, pro zajisténi pfimétené¢ho a
finan¢n¢ dostupného bydleni, v pfipadé mladsiho véku a dobrého zdravotniho stavu
pro zajisténi nabidky moznosti ptivydélku, atd.).

= Kochran¢ prav a kSirSimu vyuzivani obligatornich a fakultativnich narokt
prazskych seniori pro pfiznani socialnich davek vyrazné rozsifit nabidku odbornych
poradenskych aktivit mésta, respektive neziskovych organizaci z oblasti bytového a
socialniho prava.

= Vyuzit nabidky cca 5000 seniori pro zapojeni do dobrovolnické prace vetejné
prospésné a zajmové cinnosti (odborné aktivy méstské samospravy, obcanska
sdruzeni, komunitni seniorskd centra, napt. kluby diichodct, atd.).

= Po vzoru ostatnich evropskych metropoli, napt. Vidné, ztidit tzv. ,,Senior Pas* pro
mestské slevy kulturnich, rekreacnich, poptipad€ 1 sportovnich sluzeb jako nastroj
vyS$$i dostupnosti a tim také aktivizace kulturniho, rekrea¢niho a sportovniho vyziti
prazskych seniort.

= Rozsifovat formy celozivotniho vzdélavani seniorti, podporovat rozvoj ,,Univerzit
trettho véku“ a iniciovat vznik ,,Akademii tfetiho v&ku“. ZvySovat pocitacovou
gramotnost seniorl, podporovat zfizovani ,,Center vzdélavani“ se zvyhodnénym
pfistupem seniorti. Vzajemné socidlni kontakty, nové informace a védomosti,
schopnost vyuziti soucasné telekomunikacni techniky mohou piispét ke snizeni
marginalizace seniort i k jejich plnohodnotnému zaclenovani do spolecnosti.

LEGISLATIVNI A DALSI NAVRHY:

1) Vramci zédkonodarné iniciativy =zastupitelstva hl.m.Prahy zpracovat a do
Parlamentu CR piedlozit navrh zakona o socialnim bydleni (nastaveni podminek
ptistupu k socidlnimu bytu, parametry socidlniho bytu, doba ndjmu, mechanismus
nastaveni individualniho najemného, respektive ceny bydleni, zavedeni nového
institutu najemniho vztahu do pravniho #adu CR, a to u seniorti nijem na ,,dobu
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doziti“, restrikce takto definované¢ho najemniho prava pii pfechodu na jiné osoby,
atd.).

2) Uskutecnit vyzkum dostupnosti pfiméifené¢ho bydleni pro prazské seniory po
jednostranném zvySeni najemného v roce 2009. A to dle jednotlivych méstskych
¢asti hl.m. Prahy.
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PenéZni vydani domacnosti diichodcii v Praze a CR za rok 2004
(Priméry na osobu v K¢ za rok)

Priloha é.1

oddil Nizev Skupina Praha | CR | Pha/CR(%)
01 | Potraviny, nealkoholické ndpoje | Potraviny 21212 | 20970 101,15
Nealko. Napoje 2069 | 2014 102,73
02 | Alkoholické napoje, tabak Alkohol. Napoje 1919 | 1810 106,02
Tabak 471 674 69,88
03 | Odivani a obuv Odivani 2507 | 2259 110,98
Z toho pradlo a pletené oSaceni | 905 810 111,73
Konfekece | 1140 | 1015 112,32
Obuv 875 818 106,97
04 | Bydleni, voda, energie, paliva Néjemné z bytu 11023 | 5107 215,84
Bézna udrzba a opravy bytu 1372 | 1660 82,65
Ostatni bytové sluzby 3395 | 2262 150,09
Energie a paliva 12784 | 13444 95,09
05 Bytové vybaveni, provoz Nabytek, byt. zafizeni, podlah.
domacnosti Krytiny 776 807 96,16
Bytovy textil 517 569 90,86
Pristroje a spotiebice pro
domacnost 1181 1443 81,84
Nadobi a kuchynské potieby 745 538 138,48
Vyrobky pro dim a zahradu 501 492 101,83
Zbozi a sluzby pro udrzbu
domacnosti 1258 1344 93,60
06 | Zdravi Léciva, ortopedické a zdravotnické
vyrobky 2623 | 2177 120,49
Ambulantni zdravotni péce 473 307 154,07
Ustavni zdravotni péce 392 216 181,48
07 | Doprava Nakup dopravnich prostiedkil 486 799 60,83
Provoz dopravnich prostredki 2909 | 3329 87,38
z toho pohonné hmoty aoleje | 1947 | 2352 82,78
Osobni doprava a jiné dopravni
sluzby 925 810 114,20
08 | Posty a telekomunikace Postovni sluzby 200 177 112,99
Telefonni a faxova zafizeni 70 114 61,40
Telefonické a faxové sluzby 4071 | 3237 125,76
09 | Rekreace, kultura a sport Zatizeni audio, foto a pro
zpracovani dat 857 708 121,05
Vyrobky dlouhodobé spotieby pro
rekreaci 6 69 8,70
Ostatni vyrobky pro rekreaci,
domaci zvifata 1106 1453 76,12
Rekreacni a kulturni sluzby 2170 | 1694 128,10
Noviny, knihy, papirenské zbozi 2138 1641 130,29
Dovolena s komplex. Sluzbami 1669 1206 138,39
10 | Vzdélani 16 8 200,00
11 | Stravovaci a ubytovaci sluzby Stravovaci sluzby 1920 1799 106,73
z toho zavodni a skolni jidelny,
MS | 581 | 444 130,86
Ubytovaci sluzby 265 119 222,69
12 | Ostatni zbozi a sluzby Osobni péce 2250 | 2006 112,16
z toho drogistické a kosmetické
zbozi | 1430 | 1237 115,60
Osobni dopliiky jinde neuvedené 630 428 147,20
Socialni péce 63 49 128,57
Pojisténi 2996 | 2653 112,93
Finanéni a jiné sluzby 561 698 80,37
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PenéZni vydani domacnosti diichodcii v Praze a CR za rok 2005
(Priméry na osobu v K¢ za rok)

Priloha €. 2

oddil Nizev Skupina Praha | CR | Pha/CR(%)
01 | Potraviny, nealkoholické ndpoje | Potraviny 20570 | 20909 98,38
Nealko. Napoje 1944 | 1986 97,89
02 | Alkoholické napoje, tabak Alkohol. Napoje 1848 | 1809 102,16
Tabak 578 697 82,93
03 | Odivani a obuv Odivani 2295 | 2167 105,91
z toho pradlo a pletené oSaceni | 909 802 113,34
konfekce | 979 969 101,03
Obuv 865 788 109,77
04 | Bydleni, voda, energie, paliva Néjemné z bytu 11088 | 5201 213,19
Bézna udrzba a opravy bytu 1645 | 2354 69,88
Ostatni bytové sluzby 3373 | 2249 149,98
Energie a paliva 13113 | 13853 94,66
05 | Bytové vybaveni, provoz Nabytek, byt. zafizeni, podlah.
domacnosti Krytiny 1233 1071 115,13
Bytovy textil 493 639 77,15
Pristroje a spotiebice pro
domacnost 821 1234 66,53
Nadobi a kuchynské potieby 720 573 125,65
Vyrobky pro dim a zahradu 291 473 61,52
Zbozi a sluzby pro udrzbu
domacnosti 1129 1354 83,38
06 | Zdravi Léciva, ortopedické a zdravotnické
vyrobky 2607 | 2282 114,24
Ambulantni zdravotni péce 471 316 149,05
Ustavni zdravotni péce 282 145 194,48
07 | Doprava Nakup dopravnich prostiedkil 6484 1642 394,88
Provoz dopravnich prostredki 3534 | 3688 95,82
z toho pohonné hmoty a oleje | 2091 | 2634 79,38
Osobni doprava a jiné dopravni
sluzby 986 879 112,17
08 | Posty a telekomunikace Postovni sluzby 181 172 105,23
Telefonni a faxova zafizeni 56 131 42,75
Telefonické a faxové sluzby 4402 | 3492 126,06
09 | Rekreace, kultura a sport Zatizeni audio, foto a pro
zpracovani dat 623 607 102,64
Vyrobky dlouhodobé spotieby pro
rekreaci 30 13 230,77
Ostatni vyrobky pro rekreaci,
domaci zvifata 1318 1476 89,30
Rekreacni a kulturni sluzby 2298 1853 124,02
Noviny, knihy, papirenské zbozi 1950 | 1613 120,89
Dovolena s komplex. Sluzbami 1877 1245 150,76
10 | Vzdélani 36 18 200,00
11 | Stravovaci a ubytovaci sluzby Stravovaci sluzby 2332 1993 117,01
z toho zavodni a skolni jidelny,
MS | 523 | 478 109,41
Ubytovaci sluzby 410 157 261,15
12 | Ostatni zbozi a sluzby Osobni péce 2496 | 2076 120,23
z toho drogistické a kosmetické
zbozi | 1470 | 1252 117,41
Osobni dopliiky jinde neuvedené 535 595 89,92
Socialni péce 48 56 85,71
Pojisténi 2915 | 2689 108,40
Finanéni a jiné sluzby 789 764 103,27
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PenéZni vydani domacnosti diichodcii v Praze a CR za rok 2006
(Priméry na osobu v K¢ za rok)

Piiloha ¢. 3

oddil Nizev Skupina Praha | CR | Pha/CR(%)
01 | Potraviny, nealkoholické ndpoje | Potraviny 22603 | 21982 102,83
Nealko. Napoje 2134 | 1964 108,66
02 | Alkoholické napoje, tabak Alkohol. Napoje 1938 | 1850 104,76
Tabak 763 791 96,46
03 | Odivani a obuv Odivani 2573 | 2375 108,34
z toho pradlo a pletené oSaceni | 1152 947 121,65
konfekce | 1002 | 1002 100,00
Obuv 809 758 106,73
04 | Bydleni, voda, energie, paliva Néjemné z bytu 11549 | 4937 233,93
Bézna udrzba a opravy bytu 2450 | 3041 80,57
Ostatni bytové sluzby 3658 | 2353 155,46
Energie a paliva 14929 | 15509 96,26
05 | Bytové vybaveni, provoz Nabytek, byt. zafizeni, podlah.
domacnosti Krytiny 680 1436 47,35
Bytovy textil 523 704 74,29
Pristroje a spotiebice pro
domacnost 1576 1731 91,05
Nadobi a kuchynské potieby 575 485 118,56
Vyrobky pro dim a zahradu 648 702 92,31
Zbozi a sluzby pro udrzbu
domacnosti 1224 1317 92,94
06 | Zdravi Léciva, ortopedické a zdravotnické
vyrobky 2710 | 2527 107,24
Ambulantni zdravotni péce 684 369 185,37
Ustavni zdravotni péce 352 191 184,29
07 | Doprava Nakup dopravnich prostiedkil 125 424 29,48
Provoz dopravnich prostiedkil 3472 | 3805 91,25
Z toho pohonné hmoty a oleje | 2271 | 2652 85,63
Osobni doprava a jiné dopravni
sluzby 952 911 104,50
08 | Posty a telekomunikace Postovni sluzby 199 180 110,56
Telefonni a faxova zafizeni 163 118 138,14
Telefonické a faxové sluzby 4645 | 3721 124,83
09 | Rekreace, kultura a sport Zatizeni audio, foto a pro
zpracovani dat 962 776 123,97
Vyrobky dlouhodobé spotieby pro
rekreaci 3 27 11,11
Ostatni vyrobky pro rekreaci,
domaci zvifata 1374 1752 78,42
Rekreacni a kulturni sluzby 2479 | 1961 126,42
Noviny, knihy, papirenské zbozi 1959 | 1613 121,45
Dovolena s komplex. Sluzbami 2246 | 1066 210,69
10 | Vzdélani 10 21 47,62
11 | Stravovaci a ubytovaci sluzby Stravovaci sluzby 2383 1941 122,77
z toho zavodni a skolni jidelny,
MS | 508 | 537 94,60
Ubytovaci sluzby 665 236 281,78
12 | Ostatni zbozi a sluzby Osobni péce 2461 | 2112 116,52
z toho drogistické a kosmetické
zbozi | 1525 | 1263 120,74
Osobni dopliiky jinde neuvedené 403 586 68,77
Socialni péce 0 31 0,00
Pojisténi 2519 | 3437 73,29
Finanéni a jiné sluzby 631 738 85,50
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PenéZni vydani domacnosti diichodcii v Praze a CR za rok 2007
(Priméry na osobu v K¢ za rok)

Priloha ¢. 4

oddil Nizev Skupina Praha | CR | Pha/CR(%)
01 | Potraviny, nealkoholické ndpoje | Potraviny 23266 | 22523 103,30
Nealko. Napoje 2303 | 2073 111,10
02 | Alkoholické napoje, tabak Alkohol. Napoje 2002 | 1887 106,09
Tabak 996 935 106,52
03 | Odivani a obuv Odivani 2483 | 2495 99,52
z toho pradlo a pletené oSaceni | 944 980 96,33
konfekce | 1087 1072 101,40
Obuv 976 932 104,72
04 | Bydleni, voda, energie, paliva Néjemné z bytu 12441 | 5420 229,54
Bézna udrzba a opravy bytu 1154 | 3077 37,50
Ostatni bytové sluzby 4017 | 2475 162,30
Energie a paliva 15451 | 15097 102,34
05 | Bytové vybaveni, provoz Nabytek, byt. zafizeni, podlah.
domacnosti Krytiny 1718 | 1673 102,69
Bytovy textil 555 697 79,63
Pristroje a spotiebice pro
domacnost 1589 1737 91,48
Nadobi a kuchynské potieby 506 485 104,33
Vyrobky pro dim a zahradu 398 813 48,95
Zbozi a sluzby pro udrzbu
domacnosti 1386 1450 95,59
06 | Zdravi Léciva, ortopedické a zdravotnické
vyrobky 3255 | 2985 109,05
Ambulantni zdravotni péce 564 374 150,80
Ustavni zdravotni péce 335 190 176,32
07 | Doprava Nakup dopravnich prostiedkil 0 473 0,00
Provoz dopravnich prostredki 3440 | 3841 89,56
z toho pohonné hmoty a oleje | 2357 | 2850 82,70
Osobni doprava a jiné dopravni
sluzby 1069 915 116,83
08 | Posty a telekomunikace Postovni sluzby 161 163 98,77
Telefonni a faxova zafizeni 92 127 72,44
Telefonické a faxové sluzby 4551 | 3857 117,99
09 | Rekreace, kultura a sport Zatizeni audio, foto a pro
zpracovani dat 1313 1052 124,81
Vyrobky dlouhodobé spotieby pro
rekreaci 22 41 53,66
Ostatni vyrobky pro rekreaci,
domaci zvifata 1637 1925 85,04
Rekreacni a kulturni sluzby 3022 | 2270 133,13
Noviny, knihy, papirenské zbozi 2038 1673 121,82
Dovolena s komplex. sluzbami 2284 | 1580 144,56
10 | Vzdélani 23 24 95,83
11 | Stravovaci a ubytovaci sluzby Stravovaci sluzby 2532 | 2342 108,11
z toho zavodni a skolni jidelny,
MS | 674 | 564 119,50
Ubytovaci sluzby 398 236 168,64
12 | Ostatni zbozi a sluzby Osobni péce 2846 | 2370 120,08
z toho drogistické a kosmetické
zbozi | 1767 | 1436 123,05
Osobni dopliiky jinde neuvedené 556 581 95,70
Socialni péce 0 126 0,00
Pojisténi 3219 | 3742 86,02
Finanéni a jiné sluzby 734 746 98,39
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Piiloha ¢. 5

Nakup a spotieba vybranych druhii potravin v domacnostech diichodcii v Praze a CR
v roce 2004

Nakup Praha (kg/rok) | CR (kg/rok)
Chléb 42,10 44,10
Pecivo bézné 19,49 21,64
Pecivo jemné a trvanlivé 13,17 13,65
Mouka pSeni¢na 14,95 23,21
Maso a masné vyrobky 68,94 74,64
Maso veptové 11,15 14,35
Maso hovézi 428 4,08
Dribez 20,59 20,57
Uzenaiské zbozi 24,43 26,31
Ostatni maso, konzervy, ostatni vyrobky 8,49 9,34
Ryby a rybi vyrobky 6,91 6,23
Miléko Cerstvé, trvanlivé (litry) 58,31 72,43
Syry 11,98 8,61
Vejce (kusy) 204,80 198,20
Oleje a tuky 19,89 23,78
Maslo 5,87 5,81
Veproveé sadlo a slanina 1,35 2,31
Rostlinné tuky a oleje 12,67 15,66
Cerstvé ovoce mirného pasma 32,00 31,29
Citrusové plody a ostatni jizni ovoce 25,84 24,82
Cerstva zelenina 51,25 44,83
Brambory 40,49 40,53
Cukr 12,76 19,71
Cokolada a ¢okoladové vyrobky 3,45 4,20
Mineralni vody, nealko napoje a §tavy (litry) 166,86 166,40
Mineralni stolni vody (litry) 131,67 123,72
Lihoviny (litry) 2,31 2,72
Vino (litry) 10,18 8,34
Pivo (litry) 71,23 63,62
Naturalni spotieba
Maso a masné vyrobky 0,59 5,67
Maso veprové 0,11 1,17
Kralici 0,15 2,29
Driibez 0,16 1,14
Ostatni maso, uzenai'ské zbozi, konzervy 0,17 1,07
Vejce (kusy) 8,80 74,47
Vepiové sadlo a slanina 0,06 0,48
Cerstvé ovoce mirného pasma 23,41 24,83
Cerstva zelenina 9,85 16,12
Brambory 5,48 17,24
Celkova spotieba
Maso a masné vyrobky 69,53 80,32
Maso veptové 11,26 15,52
Dribez 20,75 21,72
Ostatni maso, uzenaiské zbozi, konzervy 37,52 43,09
Mléko (litry) 58,66 73,27
Vejce (kusy) 213,60 272,67
Oleje a tuky 19,95 24,27
Cerstvé ovoce mirného pasma 55,41 56,13
Cerstva zelenina 61,10 60,95
Brambory 45,96 57,77
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Piiloha ¢. 6

Nakup a spotieba vybranych druhii potravin v domacnostech diichodcii v Praze a CR
v roce 2005

Nakup Praha (kg/rok) | CR (kg/rok)
Chléb 36,97 44,56
Pecivo bézné 18,90 21,18
Pecivo jemné a trvanlivé 13,07 13,67
Mouka pSeni¢na 14,28 23,08
Maso a masné vyrobky 65,57 75,39
Maso veptové 11,87 15,22
Maso hovézi 3,68 3,74
Dribez 19,12 20,89
Uzenaiské zbozi 22,29 25,82
Ostatni maso, konzervy, ostatni vyrobky 8,61 9,74
Ryby a rybi vyrobky 6,42 6,34
Miléko Cerstvé, trvanlivé (litry) 54,45 69,94
Syry 11,47 8,99
Vejce (kusy) 203,93 201,44
Oleje a tuky 18,79 23,47
Maslo 5,72 6,19
Veproveé sadlo a slanina 1,23 2,19
Rostlinné tuky a oleje 11,84 15,08
Cerstvé ovoce mirného pésma 35,52 34,30
Citrusové plody a ostatni jizni ovoce 24,03 23,00
Cerstva zelenina 51,09 44,53
Brambory 37,13 41,60
Cukr 10,75 15,86
Cokolada a ¢okoladové vyrobky 3,72 4,15
Mineralni vody, nealko napoje a §tavy (litry) 156,51 166,21
Mineralni stolni vody (litry) 121,69 124,61
Lihoviny (litry) 2,67 2,78
Vino (litry) 9,92 8,24
Pivo (litry) 68,32 65,32
Naturalni spotieba
Maso a masné vyrobky 0,60 5,18
Maso veprové 0,10 1,19
Kralici 0,24 2,36
Driibez 0,03 0,83
Ostatni maso, uzenai'ské zbozi, konzervy 0,23 0,80
Vejce (kusy) 9,55 75,13
Vepiové sadlo a slanina 0,06 0,36
Cerstvé ovoce mirného pasma 12,33 17,51
Cerstva zelenina 8,39 16,30
Brambory 491 16,53
Celkova spotieba
Maso a masné vyrobky 66,16 80,59
Maso veptové 11,97 16,41
Dribez 19,15 21,72
Ostatni maso, uzenaiské zbozi, konzervy 35,05 42,46
Mléko (litry) 54,80 70,59
Vejce (kusy) 213,48 276,58
Oleje a tuky 18,85 23,83
Cerstvé ovoce mirného pasma 47,85 51,81
Cerstva zelenina 59,48 60,83
Brambory 42,04 58,13
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Piiloha ¢&. 7

Nakup a spotieba vybranych druhii potravin v domacnostech diichodcii v Praze a CR
v roce 2006

Nakup Praha (kg/rok) | CR (kg/rok)
Chléb 40,88 47,86
Pecivo bézné 22,01 21,62
Pecivo jemné a trvanlivé 14,41 14,27
Mouka pSeni¢na 15,90 27,93
Maso a masné vyrobky 74,68 81,66
Maso veptové 12,41 16,52
Maso hovézi 3,82 4,75
Dribez 24,29 23,50
Uzenaiské zbozi 24,96 27,31
Ostatni maso, konzervy, ostatni vyrobky 9,20 9,57
Ryby a rybi vyrobky 6,07 6,13
Miléko Cerstvé, trvanlivé (litry) 58,08 72,79
Syry 12,49 9,37
Vejce (kusy) 238,27 201,60
Oleje a tuky 19,19 24,60
Maslo 5,35 6,50
Veproveé sadlo a slanina 1,09 2,19
Rostlinné tuky a oleje 12,76 15,91
Cerstvé ovoce mirného pasma 33,64 33,31
Citrusové plody a ostatni jizni ovoce 25,49 25,38
Cerstva zelenina 56,33 46,29
Brambory 47,07 49,72
Cukr 13,30 19,50
Cokolada a ¢okoladové vyrobky 3,30 4,06
Mineralni vody, nealko napoje a §tavy (litry) 168,85 170,06
Mineralni stolni vody (litry) 134,04 127,57
Lihoviny (litry) 2,11 2,42
Vino (litry) 9,88 6,98
Pivo (litry) 62,64 63,82
Naturalni spotieba
Maso a masné vyrobky 0,69 5,68
Maso veprové 0,10 1,18
Kralici 0,16 2,61
Driibez 0,09 1,02
Ostatni maso, uzenai'ské zbozi, konzervy 0,34 0,87
Vejce (kusy) 8,95 89,32
Vepiové sadlo a slanina 0,01 0,41
Cerstvé ovoce mirného pasma 23,34 22,33
Cerstva zelenina 10,78 16,52
Brambory 5,06 16,10
Celkova spotieba
Maso a masné vyrobky 75,37 87,33
Maso veptové 12,51 17,70
Dribez 2438 24,52
Ostatni maso, uzenaiské zbozi, konzervy 38,48 45,11
Mléko (litry) 58,48 73,34
Vejce (kusy) 247,22 290,92
Oleje a tuky 19,21 25,01
Cerstvé ovoce mirného pésma 56,99 55,64
Cerstva zelenina 67,11 62,82
Brambory 52,13 65,82
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Piiloha ¢. 8

Nakup a spotieba vybranych druhii potravin v domicnostech diichodcii v Praze a CR v roce

2007

Nakup Praha (kg/rok) | CR (kg/rok)
Chléb 39,39 45,33
Pecivo bézné 20,29 21,01
Pecivo jemné a trvanlivé 12,82 13,20
Mouka pSeni¢na 20,22 27,58
Maso a masné vyrobky 76,86 78,11
Maso veprové 13,47 17,02
Maso hovézi 3,91 4,67
Dribez 24,57 21,25
Uzenai'ské zbozi 23,32 25,29
Ostatni maso, konzervy, ostatni vyrobky 11,58 9,89
Ryby a rybi vyrobky 6,39 6,29
MIléko Cerstvé, trvanlivé (litry) 53,35 69,01
Syry 12,48 10,37
Vejce (kusy) 223,01 212,65
Oleje a tuky 22,84 24,58
Maslo 6,48 6,29
Veprové sadlo a slanina 1,36 2,23
Rostlinné tuky a oleje 14,99 16,07
Cerstvé ovoce mirného pdsma 27,05 28,74
Citrusové plody a ostatni jizni ovoce 27,92 25,39
Cerstva zelenina 48,97 43,32
Brambory 43,90 51,65
Cukr 12,80 20,86
Cokolada a ¢okoladové vyrobky 3,42 4,41
Mineralni vody, nealko napoje a §tavy (litry) 162,98 160,03
Mineralni stolni vody (litry) 130,39 122,83
Lihoviny (litry) 2,21 2,41
Vino (litry) 9,70 7,56
Pivo (litry) 60,01 61,63
Naturalni spotireba
Maso a masné vyrobky 0,77 5,30
Maso veptové 0,15 1,01
Kralici 0,21 2,49
Drtibez 0,10 0,93
Ostatni maso, uzenai'ské zbozi, konzervy 0,31 0,87
Vejce (kusy) 10,00 80,45
Veptové sadlo a slanina 0,05 0,33
Cerstvé ovoce mirného pasma 16,72 19,04
Cerstva zelenina 8,86 15,11
Brambory 3,13 14,43
Celkova spotieba
Maso a masné vyrobky 77,63 93,41
Maso veprové 13,62 18,03
Dribez 24,67 22,18
Ostatni maso, uzenai'ské zbozi, konzervy 39,34 43,20
Miléko (litry) 53,95 69,90
Vejce (kusy) 233,01 293,09
Oleje a tuky 22,89 2491
Cerstvé ovoce mirného pasma 43,78 47,78
Cerstva zelenina 57,83 58,43
Brambory 47,03 66,08
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